REVUE 

DE 

THÉOLOGIE  ET  DE  PHILOSOPHIE 


REVUE 


DE 


THÉOLOGIE  ET  DE  PHILOSOPHIE 

ET 

COMPTE- RENDU 

DES 

PRINCIPALES  PUBLICATIONS  SCIENTIFIQUES 

sous  LA  DIRECTION  DE  MM.  DANDIRAN 

prof,  de  tliéologie  à  l'Académie  de  Lausanne, 

ET   J.-F.    ASTIÉ 

prof,  de  philosophie  à  la  Faculté  de  théologie  de  l'Eglise  libre  du  canton  de  Vaud, 
ET   d'un   comité   composé  DE  MM. 

AMIEL,  prof,  de  philos.,  P.  VAUCHER,  prof,  d'hist., 

BOUVIER,  CHASTEL,  OLTRAMARE,  P.  RAMBERT,  H.  VOILLEUMIER, 

professeurs  de  théologie, 

et  THÉOD.  CLAPARÈDE,  paslenr. 

La  vérité,  sans  la  reclierclie  de  la  vérité, 
n'est  que  la  moitié  de  la  vérité. 

A.   ViNBT 


Dixième  année. 


LAUSANNE 

GEORGES     BRIDEL     ÉDITEUR 

1877 

Reprinted  with  ihe  permission  of  ihe  Revue  de  TheTologie  et  de  Philosophie 

JOHNSON  REPRINT  CORPORATION  JOHNSON  REPRINT  COMPANY  LIMITED 

1 1 1  Fifth  Avenue,  New  York,  N.Y.  10003  Berkeley  Square  Houae.  London.  W.l 


3 


Volumes  1-5  of  this  title  were  published  as  Théologie  et  Philosophie. 

Commencing  with  Volume  6  the  title  changed  to  Revue  de  Théologie  et  de  Philosophie. 


First  reprinting,  1965,  Johnson  Reprint  Corporation 
Printed  in  the  United  States  of  America 


DU  DOGME  ET  DE  SON  HISTOIRE 

AU    POINT    DE    VUE 

DE   LA  THÉOLOGIE  PROTESTANTE  RÉFORMÉE* 


En  avril  4863,  le  Chrétien  évangéliqiie  publiait  un  article  de 
M.  le  professeur  Astié,  à  propos  de  V Histoire  des  dogmes  chré- 
tiens de  M.  Eug.  Haag  '.  Cet  article ,  d'une  valeur  beaucoup 
plus  considérable  et  plus  durable  que  ne  le  ferait  penser  l'oc- 
casion qui  lui  a  donné  naissance,  débute  ainsi  :  «  Qu'est-ce 
qu'un  dogme?  Les  dogmes  peuvent-ils  avoir  une  histoire  ?  » 

C'est  précisément  sur  ce  double  sujet  que  je  me  suis  proposé 
d'attirer  votre  attention,  en  en  modifiant  pourtant  la  seconde 
partie  ;  car  je  ne  pense  pas  que  personne  parmi  nous,  et  main- 
tenant, en  soit  à  douter  que  les  dogmes  puissent  avoir  et  aient 
réellement  une  histoire  ;  il  s'agira  plutôt  d'examiner  comment, 
sous  quelles  conditions  et  dans  quelles  Hmites  ils  en  ont  une. 

La  question  que  je  soumets  à  votre  étude  n'est  assuré- 
ment pas  une  de  ces  questions  brûlantes  qui  saisissent  bon 
gré  mal  gré  l'attention  et  qui  passionnent  les  esprits.  Elle  n'a, 
en  apparence,  rien  de  spécialement  actuel  ;  elle  n'est  pas  de 
celles  dont  on  dit  avec  une  certaine  emphase,  parfois  peu 
justifiée,  qu'elles  sont  à  l'ordre  du  jour.  En  est-elle  moins 
utile  à  approfondir?  Je  ne  le  pense  pas,  car  elle  est  à  la  base, 
base  cachée  sous  le  sol,  il  est  vrai,  mais  indispensable  néan- 
moins, d'une  foule  de  questions  graves  et  de  discussions  tou- 
chant aux  domaines  les  plus  importants  de  la  théologie  et  de 
la  religion. 

*  Rapport  présenté  \  la  Société  vaudoise  de  théologie  dans  sa  séance 
du  30  mai  1876. 

•  Chrétien  évangélique,  1863,  pag.  168  sq. 
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D'où  viennent  bien  souvent  ces  malentendus  qui  font  qu'on 
discute  parallèlement  en  quelque  sorte  et  sans  se  rencontrer 
en  réalité,  qu'en  employant  les  mêmes  expressions  on  n'y  at- 
tache pas  exactement  le  même  sens  et  qu'on  n'arrive  à  aucun 
résultat  net  et  satisfaisant?  Tout  simplement  de  ce  qu'on  n'a 
pas  préalablement  établi  les  notions  générales,  défini  les  ter- 
mes, délimité  le  terrain  sur  lequel  on  veut  se  placer.  Les 
questions  de  méthodologie  —  et  celle-ci  en  est  une — sont  peu 
attrayantes,  sans  doute  ;  elles  exigent  un  travail  lent,  minu- 
tieux, fatigant;  les  solutions  qu'elles  obtiennent  parlent  peu 
à  l'imagination  et  n'ont  rien  de  brillant.  Les  esprits  superficiels 
en  diront  volontiers  avec  un  superbe  dédain  :  ce  sont  des  ques- 
tions d'école  !  Mais  il  faut  qu'elles  soient  éclaircies,  et  si  elles  le 
sont  une  fois  ,  nul  homme  sérieux  ne  regrettera  le  temps  et  la 
peine  qu'il  y  aura  consacrés. 

I 

Qu'est-ce  que  le  dogme?  et  un  dogme? 

Un  petit  aperçu  philologique  et  étymologique  ne  sera  pas 
sans  utilité  pour  préciser  la  notion  que  ce  mot  exprime. 

Aôy/xK*  signifie  originairement  une  décision,  une  ordonnance, 
un  commandement  ;  il  était  en  particulier  employé  chez  les 
Grecs,  comme  chez  les  Latins  le  mot  «  decretum  »  par  lequel 
ceux-ci  le  traduisent,  pour  désigner  les  principes  établis  par 
les  philosophes.  «.  Sapientia,  dit  Gicéron,  neque  de  se  dubitare 
débet,  neque  de  suis  decretis,  quse  philosophi  vocant  dogmata, 
quorum  nullum  sine  scelere  prodi  poterit.  Quum  enim  decre- 
tum proditur,  lex  veri  rectique  proditur.  »  Les  Stoïciens  sur- 
tout, Marc-Aurèle  et  Sénèque  entre  autres,  emploient  dans  ce 
sens  Sôypa  et  decretum.  «  Il  y  a  donc  dans  Sôypa,  remarque  à  ce 
sujet  Baur,  la  notion  de  ce  qui  est  essentiel  et  nécessaire,  de  ce 
qui  est  fondamental  et  de  principe,  et  qui,  comme  tel,  doit  être 
entièrement  reconnu  et  a  une  valeur  absolue.  » 

Dans  le  Nouveau  Testament  ce  mot  se  rencontre  cinq  fois. 
Dans  deux  passages,  il  a  un  sens  purement  politique  :  è^ifilQsv 

'  Voyez  Baur,  VorUsangen,  I,  1,  pag.  8  sq. 
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Sô"yp«  7r«joà  Kocl(Tupoç  Aùyo{»(TTOu....  (Luc  II,  1)  J   oZroi  Trovreç  àTrévovrt  tcôv 

SoypdtTwv  Kaîo-a/joç  npàtrfrovatv.  (Act.  XVII,  7.)  Dans  deux  autres  cas, 
il  se  rapporte  aux  ordonnances  de  la  loi  de  Moïse  :  tàv  zx^pav,  Iv 

Tvj  (T«/>xî  aÙToO  Tov  vôpiov  Twv  IvTO^wv  èv  Sô'yptacrtv  xaTa^yÂoraç  (Eplî.  II,  15)  J 
iÇaXetTpaç  ro   xaQ'^fz&iv  ^tipoypufov  roïç  Sôyfxafftv  o  ^v  ÛTrevavnov  y/pïv.    (Col. 

II,  14.)  Dans  un  dernier  passage,  il  est  appliqué  aux  décisions 

du  synode  de  Jérusalem  :    Tra/seSt'Soo-av  aùroîç  ^u^âo-o-siv  rà  ^ôy^j-axa.  rà 

y.sxpiy.év(x  VKO  rûv   ùttocttoXcov    y.cà  npsa^uTspùiv    twv    sv    Iepo(Tokj^oi;.    (Act. 

XVI,  4.)  Il  s'agit  donc  toujours  d'ordonnances,  de  prescriptions, 
de  stipulations  arrêtées  et  ayant  autorité,  mais  non  pas  préci- 
sément de  doctrines,  d'enseignement  chrétien,  de  vérité  révé- 
lée. Pour  exprimer  ces  idées,  le  Nouveau  Testament  emploie 
les  termes  de  Uocxh  (Math.  VIII,  26;  Luc  IV,  32;  Jean  VII,  16; 

Act.  II,  42  ;  Tite  I,  9,  al.),  de  eùuyyeliôvf  de   lôyoq  ou  lôyoç  ToO  02oO 

(Act.  XII,  24  al.)  et  autres  du  même  genre. 

Venons  aux  Pères  de  l'église  qui  commencent  à  déterminer 
le  sens  ecclésiastique  et  théologique  du  terme. 

Déjà  dans  Ignace  d'Antioche  (commencement  du  IP  siècle) 

nous  lisons  :  o-TrouSâÇeTe  oCv  |3e|3aiw6-Âvai  Iv    roïç  §ôyfjt,«(nv   toO  Kuptov  x«t 

Twv  à7roo-TÔ>wv.  (Magn.  XIII.)  Le  sens  est  évidemment  le  même  que 
celui  de  Zt^oc)(Yi  dans  le  Nouveau  Testament  :  enseignement, 
doctrine*.  Origène  appelle  les  prédicateurs  de  l'Evangile  StSào-- 
-xcàot  Toû  Sôy/xaroç.  Basile  le  Grand,  Ghrysostome,  Cyrille  d'A- 
lexandrie, d'autres  encore,  emploient  le  mot  Uy^iu  ou  Sôyfxa  tô 
6ewv,  ou  S.  TYjç  sxy>vj<n'aç  pour  désigner  l'ensemble  de  la  doctrine, 
parfois  un  point  spécial  de  doctrine,  soit  vrai,  soit  faux,  (twv  ère- 
^oSôÇwv  Sôy|xaTa,  Bas.  vTiç  à(T£/3e(«ç  Sô-ypara,  Chrys.)  Cyrille  de  Jérusa- 
lem dit  :   ô   TYiç  Qeoae^duç  rpônoç   sx  Svo  toutwv  (jyvscrrvîxe,  SoypaTwv  eùo-g- 

p&iv  àxpt^etuç  xat  Tr/sâÇewv  àyaôwv.  D'autres  Pères  (Chrysostome, 
Grégoire  de  Nysse,  Socrate...)  font  la  même  distinction  entre  le 
€Ôté  dogmatique  et  le  côté  moral,  ou  plutôt  pratique  du  chris- 
tianisme. Basile  le  Grand  fait  une  autre  distinction,  dont  les 
deux  termes  sont  Sô^^a  et  Y^hpuy^iK.  Les  Y.r,p\ty[t.fATu,  selon  lui,  sont 
ce  que  nous  possédons  par  l'enseignement  écrit,  et  ce  qui  est 
prêché  publiquement  par  l'église  ;  les  Sôypata,  ce  qui  est  par- 

•  Voy.  Suicer,  Thés,  eccles.,  s.  v.  Sôypia. 
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venu  mystérieusement  par  la  tradition  des  apôtres  et  qu'on  ne 
publie  pas.  Suicer  entend  par  ces  Sôy^ara  les  rites  et  cérémo- 
nies du  culte,  dont  on  faisait  un  mystère  à  ceux  qui  n'y  étaient 
pas  encore  initiés  ;  Baur,  le  côté  intérieur  et,  en  quelque  sorte, 
ésotérique  de  la  doctrine.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  distinction 
demeure  presque  isolée  et  ne  laisse  pas  de  traces  durables 
dans  l'usage  ecclésiastique. 

D'après  ces  divers  emplois,  on  peut  dire  déjà  d'une  manière 
générale,  mais  sans  préciser  et  sans  prétendre  encore  à  une 
définition  nette  et  scientifique  que  «  le  dogme  »  est  l'enseigne- 
ment chrétien  dans  son  ensemble,  considéré  comme  contenant 
la  vérité  divine  et  absolue  ;  «  les  dogmes,  d  les  déterminations 
particulières  des  points  partiels  dont  se  compose  cet  ensemble, 
mais  toujours  en  tant  qu'expressions  reconnues  et  admises  de 
la  vérité  révélée.  On  ne  doit  pas,  ai)isi  qu'on  l'a  fait  quelque- 
fois, appeler  dogme  une  opinion  personnelle,  admise  ou  ensei- 
gnée par  quelque  docteur  ;  cette  notion  répondrait  plutôt  aux 
termes  de  SôÇa,  vôyjfxa  :  le  nom  de  dogme  doit  être  réservé  à  une 
doctrine  regardée  par  l'ensemble  de  Téglise,  ou  par  une  frac- 
tion importante  de  celle-ci,  comme  faisant  partie  essentielle 
de  l'enseignement  chrétien. 


II 


L'emploi  courant  et  usuel  du  mot  dogme,  en  français,  pré- 
sente le  même  sens  général,  mais  aussi  la  même  indécision. 

Littré,  dans  son  Dictionnaire  de  la  langue  française,  le  dé- 
finit ainsi  :  «  Dogme.  Terme  de  théologie  et  de  philosophie. 
Point  de  doctrine  établi  comme  fondamental,  incontesté,  cer- 
tain.... »  Douillet  {Dictionnaire  universel  des  sciences,  des  let- 
tres et  des  arts)  s'exprime  à  peu  près  de  même  :  «.  Dogme  (de 
dogma,  opinion  arrêtée)  proposition  fondamentale  enseignée 
en  rehgion  ou  en  philosophie.  »  Dans  ces  deux  définitions,  la 
réunion  de  la  philosophie  avec  la  théologie  ou  la  religion  intro- 
duit une  indétermination  inévitable.  En  effet,  la  philosophie 
n'a  et  ne  prétend  avoir  qu'un  élément  humain,  rien,  par  con- 
séquent, d'absolu,  rien  qui  s'impose  avec  une  autorité  souve- 
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raine;  la  religion,  au  contraire,  possède  ou  tout  au  moins  se 
donne  comme  possédant  un  élément  divin.  Un  dogme,  au  sens 
philosophique,  et  un  dogme,  au  sens  religieux  ou  théologique, 
sont  donc  nécessairement  deux  choses  différentes  qui  ne  peu- 
vent rentrer  dans  la  même  définition  qu'en  ôtantà  celle-ci  tout 
caractère  rigoureux  et  scientifique. 

M.  E.  Naville,  dans  son  quatrième  discours  sur  Le  problème 
du  mal,  a  donné  du  dogme  une  définition  revêtue  de  toutes  les 
formes  de  la  dialectique  et  des  apparences  de  la  rigueur  la  plus 
complète  *  et  qui  me  paraît  cependant  inacceptable  à  cause  des 
idées  confuses  et  peu  justes  qu'elle  me  semble  introduire. 

((.  Qu'est-ce  qu'un  dogme  7  Un  dogme  est  une  affirmation  qui 
ne  s'appuie  pas  directement  sur  le  raisonnement  ou  sur  l'ex- 
périence, mais  sur  la  foi  à  l'autorité  d'un  témoignage.  Si  nous 
prenons  le  terme  dans  un  sens  tout  à  fait  général,  il  faut  dire 
que  notre  pensée  ordinaire  est  remphe  de  dogmes.  Comment 
sais-je,  par  exemple,  moi  qui  n'ai  jamais  été  en  Angleterre, 
qu'il  existe  une  ville  nommée  Londres,  qui  est  la  capitale  de  ce 
pays?  Je  ne  le  sais  pas  par  le  raisonnement  ;....  je  ne  le  sais 
pas  non  plus  par  mon  expérience  ;  je  le  sais  par  la  foi  accordée 
au  témoignage  qui  me  transmet  l'expérience  d'autrui.  »  Il  sui- 
vrait de  là  que  ce  qui  constitue  un  dogme,  ce  n'est  ni  le  fond 
de  l'idée,  ni  la  forme  qu'elle  revêt,  mais  la  méthode  par  la- 
quelle l'idée  est  reçue,  ce  II  existe  une  ville  nommé  Londres  »  : 
cette  vérité  de  fait  n'est  pas  un  dogme  pour  celui  qui  a  été  à 
Londres,  elle  en  est  un  pour  celui  qui  n'y  a  pas  été.  Ce  sens 
du  mot  dogme  est  étrange  et  certainement  n'est  pas  le  sens 
habituel  qui  lui  est  attribué. 

Mais  arrivons  sur  le  terrain  religieux  proprement  dit.  M.  Na- 
ville reprend  un  peu  plus  loin  *  :  «  Qu'est-ce  qu'un  dogme  re- 
ligieux '?  C'est  une  affirmation  qui  est  acceptée  sur  l'autorité 
d'un  témoignage  surnaturel,  c'est-à-dire  d'un  témoignage  por- 
tant sur  des  faits  qui  sont  en  dehors  du  cercle  de  l'expérience 
humaine.  »  Cette  explication  de  ce  qu'est  «  un  témoignage  sur- 
naturel »  est  déjà  contestable  :  des  faits  qu'on  pourrait  caracté- 

*  Le  problhne  dumal.  Genève,  pag.  163,  1868. 

•  Ihid.,  pag.  164,  165. 
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riser  comme  étant  «  en  dehors  du  cercle  de  l'expérience  hu- 
maine »  ne  seraient  pas  des  faits  religieux,  car  ils  resteraient 
sans  relation  avec  nous.  Mais  passons.  «  Le  témoin  peut  n'être 
qu'un  simple  agent  de  transmission,  comme  Mahomet,  par 
exemple,  l'est  pour  les  musulmans  ;  il  peut  aussi  connaître  di- 
rectement et  par  sa  nature  même  le  monde  divin,  comme  c'est 
le  cas  du  Christ  dans  la  foi  des  chrétiens.  Un  dogme  chrétien 
est  une  affirmation  dont  la  base  est  l'autorité  du  témoignage  de 
Christ,  qui  est  le  dogme  des  dogmes.  Par  sa  nature  même,  le 
dogme  fait  autorité.  Comme  c'est  un  témoignage  rendu  dans 
l'histoire,  il  demeure  immobile  à  titre  de  fait  historique.  Pour 
celui  qui  accepte  ce  témoignage  comme  étant  une  manifestation 
de  la  vérité  absolue,  le  dogme  devient  une  vérité  immobile, 
une  vérité  qu'on  peut  comprendre  plus  ou  moins,  dont  Tintelli- 
gence  peut  être  progressive,  mais  qui  reste  fixe  en  elle-même.  » 

Remarquons  ici  que,  cette  définition  admise,  il  ne  peut  plus 
être  question  d'histoire  du  dogme,  ni  des  dogmes.  Ce  qui  est 
immobile  échappe  à  la  notion  d'histoire.  Un  arbre  peut  avoir 
une  histoire,  une  borne  n'en  a  pas. 

Mais  examinons  ces  assertions  en  elles-mêmes.  «  Un  dogme 
chrétien  est  une  affirmation  dont  la  base  est  l'autorité  du  té- 
moignage de  Christ,  qui  est  le  dogme  des  dogmes.  »  La  fin  de 
cette  phrase  capitale  est  doublement  obscure.  D'abord,  qu'est- 
ce  que  l'auteur  entend  par  le  «  dogme  des  dogmes  ?  >>  Est-ce 
simplement  une  expression  emphatique  signifiant  «  le  dogme 
par  excellence?  »  ou  cela  signifie-t-il  «  le  dogme  qui  dé,termine 
tous  les  autres,  qui  les  contient,  qui  en  est  la  source?»  Ensuite, 
et  surtout,  il  y  a  amphibologie  :  qu'est-ce  qui  est  le  «  dogme 
des  dogmes  ?  »  Est-ce  l'autorité  du  témoignage  de  Christ  ?  est- 
ce  le  témoignage  de  Christ?  Est-ce  Christ?  D'après  l'ensemble 
du  passage  j'incline  à  penser  que  l'auteur  a  voulu  dire  que 
c'était  le  témoignage  de  Christ.  Mais  l'expression  est  inexacte 
et  soulève  des  questions  auxquelles  elle  ne  répond  pas.  Que 
le  témoignage  de  Christ  joue  un  rôle  important,  fondamental, 
dans  le  dogme  ,  d'accord  ;  mais  que  les  deux  termes  coïnci- 
dent, qu'on  puisse  dire  proprement:  le  dogme,  ou  le  dogme 
des  dogmes  c'est  le  témoignage  de  Christ,  non. 
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Plus  loin  le  dogme  est  représenté  comme  étant,  pour  le 
chrétien,  «  une  vérité  immobile,  une  vérité  qu'on  peut  com- 
prendre plus  ou  moins,  dont  l'intelligence  peut  être  progres- 
sive, mais  qui  reste  fixe  en  elle-même.  »  Ceci  encore  ne  laisse 
pas  une  idée  claire  et  soulève  des  objections.  Si,  pour  le 
chrétien,  le  dogme  n'est  autre  chose  que  la  vérité  immobile, 
la  vérité  en  elle-même,  si  les  deux  notions  sont  identiques, 
l'un  des  tern>es  est  superflu,  le  mot  dogme  doit  être  suprimé. 
Si  au  contraire  ce  mot  a  sa  raison  d'être,  s'il  est  nécessaire 
(et  il  n'existerait  pas,  s'il  n'était  pas  nécessaire),  c'est  qu'il 
exprime  autre  chose,  nous  verrons  tout  à  l'heure  quoi  :  sans 
doute,  il  y  a  un  rapport  étroit  entre  les  deux  notions  de  dogme 
et  de  vérité  absolue,  mais  ce  rapport  n'est  pas  une  identité,  il 
reste  à  déterminer. 

Chose  remarquable,  nous  trouvons  encore  une  grande  indé- 
cision dans  l'usage  du  mot,  jusque  chez  un  penseur  et  un  théo- 
logien comme  Vinet.  «  La  religion  chrétienne,  écrit-il  *,  n'a  dit 
des  dogmes,  ou  pour  mieux  nous  exprimer,  des  faits  mystérieux 
tombés  à  sa  connaissance,  que  ce  qui  était  strictement  néces- 
saire à  son  but.  »  Et  ailleurs^  :  «  C'est  un  caractère  de  tous  les 
dogmes  clairement  révélés  dans  l'Evangile  de  tendre  tout  di- 
rectement à  la  pratique...  »  Et  dans  un  discours  adressé  à  la  dé- 
légation des  classes  en  mars  1838,  nous  lisons'  :  «  La  théologie 
est  la  formule  des  doctrines;  mais  les  doctrines,  mais  la  vérité, 
c'est  tout  ce  que  la  Bible  renferme  et  tout  ce  qu'elle  enseigne 
à  un  cœur  simple  et  soumis.  Sous  ce  rapport,  un  laïque  pieux, 
s'il  ne  sait  pas  aussi  bien  que  vous  formuler  les  dogmes  chré- 
tiens, est  aussi  bon  juge  que  vous  de  la  présence  ou  de  l'ab- 
sence de  la  vérité  dans  un  livre  ou  dans  une  prédication  ;  me 
permettrez- vous  d'ajouter  :  meilleur  juge  dans  un  certain  sens? 
parce  que  la  science  peut  enfler...  >>  Nous  aurons  occasion  de 
revenir  sur  cet  important  passage  ;  mais  du  rapprochement  de 
ces  trois  citations,  il  ressort  que,  pour  Vinet,  les  expressions 
«  doctrines,  »  «  dogmes  chrétiens,  »  «vérité,  »   «  tout  ce  que 

*  Philosophie  morale,  pag.  36. 

'  Esprit  de  Vinet,  I,  pag.  103. 

'  IJbertéreligieuse  et  questions  ecclésiastiques,  pag.  197. 
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la  Bible  renferme,  »  sont  équivalentes,  et  qu'il  entend  par 
«  dogme  »  non  pas  une  formule  théologique  ou  religieuse,  mais, 
à  peu  près  comme  M.  Naville,  le  contenu  seul  de. la  formule, 
le  fait  divin,  la  vérité  absolue  qu'elle  s'efforce  d'exprimer. 

Sans  doute  il  n'est  besoin  que  de  s'entendre  ;  une  termino- 
logie est  toujours  plus  ou  moins  conventionnelle  et  l'important 
est  de  ne  laisser  aucune  ombre  sur  le  sens  qu'on  attache  aux 
termes  qu'on  emploie  ;  mais  dans  le  langage  scientifique,  il 
nous  faut  une  rigueur  plus  exacte,  nous  ne  pouvons  admettre 
que  le  mot  «  dogme  »  soit  un  simple  synonyme  de  celui  de 
«  vérité  :  »  il  y  a  une  différence  et  nous  devons  arriver  par  l'a- 
nalyse de  l'idée  à  une  définition  qui  serre  celle-ci  de  plus  près 
et  en  trace  plus  précisément  les  limites. 

III 

Pour  nous,  chrétiens,  qui  ne  prétendons  ni  posséder  ni  dé- 
couvrir en  nous-mêmes  et  par  nous-mêmes  la  vérité  absolue, 
mais  qui  croyons  que  Dieu,  le  Dieu  vivant  et  personnel,  dont 
notre  péché  nous  a  séparés,  est  venu  à  nous  dans  sa  miséri- 
corde, s'est  révélé  à  nous,  lui  qui  est  la  vérité,  et  nous  a  donné 
cette  vérité  ;  pour  nous,  le  dogme  chrétien  se  compose  de  deux 
éléments  inséparables,  car  il  nous  est  absolument  impossible 
de  posséder,  et  même  de  concevoir  l'un  sans  l'autre,  mais  qui 
doivent  être  soigneusement  distingués:  l'élément  divin,  absolu, 
et  l'élément  humain ,  relatif,  le  fond  et  la  forme,  la  vérité  et  son 
expression. 

Ce  qu'il  y  a  d'incomplet  et  de  vague  dans  les  phrases  de 
Vinet  et  dans  les  exphcations  de  M.  Naville  que  nous  avons 
citées  vient  précisément  de  ce  qu'ils  ne  tiennent  compte  que 
du  premier  de  ces  éléments.  Le  dogme,  pour  eux,  c'est  le  con- 
tenu, uniquement;  pour  nous,  c'est  le  contenu  et  le  conte- 
nant. Or,  comme  on  ne  peut  réellement  saisir  et  apercevoir  le 
contenu  que  par  le  moyen  et  au  travers  du  contenant,  si  Ton 
ne  veut  pas  tenir  compte  de  celui-ci,  on  n'arrivera  à  aucune 
détermination  nette  et  exacte. 

Oui,  il  y  a  des  faits,  des  idées,  une  vérité  et  des  vérités  qui 
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nous  viennent  de  Dieu,  qui  nous  sont  donnés  de  lui  (ein  Gege- 
benes,  comme  le  disent  Baur'  et  Engelhardt*);  mais  ce  fond 
divin  ne  peut  atteindre  noire  esprit,  et  de  notre  esprit  se  com- 
muniquer à  d'autres  esprits,  qu'en  revêtant  une  forme.  Cette 
forme  est  produite  par  la  rencontre  même  de  l'idée  donnée  et 
de  l'esprit  recevant  et  réagissant;  elle  est  le  point  de  jonction 
de  l'élément  objectif  et  divin  et  du  facteur  subjectif  et  humain; 
divine,  en  un  sens,  car  elle  est  provoquée  par  l'initiative  de  la 
révélation  divine,  elle  est  humaine,  aussi,  par  le  concours  de 
notre  volonté  et  de  notre  intelligence.  Le  dogme,  qui  résulte 
de  ce  travail  d'assimilation  et  de  reproduction,  est  donc  bien 
à  la  fois  divin  et  humain. 

Ce  que  je  dis  là  s'appHque  spécialement  au  dogme  ecclésias- 
tique, à  l'expression  de  la  vérité  telle  qu'elle  se  formule  successi- 
vement dans  l'église.  On  pourrait  l'appliquer  aussi,  dans  une  cer- 
taine mesure,  à  l'expression  de  la  vérité  dans  l'Ecriture  sainte, 
car  en  elle  aussi  les  deux  éléments  sont  en  présence  et  en  acti- 
vité. Mais  nous  admettons  que  dans  ce  cas  l'élément  humain  lui- 
même  n'est  pas  purement  humain,  qu'il  a  été  pénétré  extraor- 
dinairement,  et  grâce  à  une  action  spéciale  du  Saint-Esprit, 
d'une  puissance  et  d'une  lumière  tout  à  fait  exceptionnelles. 
Nous  aurons  à  insister  plus  tard  sur  cette  différence. 

IV 

Adressons-nous  maintenant  aux  théologiens  de  profession  et 
citons  d'abord  la  définition  qu'établit  Ferd.  Ghr.  Baur  (f  1860) 
dans  l'introduction  de  ses  «  Leçons  sur  Thistoire  des  dogmes 
chrétiens  ,ï;  publiées  en  1865.  a  Sous  le  terme  de  dogmes  ',  dit- 
il,  on  doit  comprendre  les  enseignements  de  la  foi  chrétienne, 
en  tant  qu'ils  contiennent  la  vérité  chrétienne  absolue.  Mais 
comme  ce  qui  doit  être  considéré  comme  vérité  absolue  de- 
mande à  être  déterminé  aussi  exactement  que  possible,  ceci 
encore  appartient  à  la  notion  du  dogme.  Les  enseignements 


*  Baur,o.  c,  pag.  8  et  17. 

«  Engelhardt,  D.  G.,  I,  pag.  5  §  12. 

'  Baur  0.  c,  pag.  11  et  12. 
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de  la  foi  chrétienne  sont  des  dognies  en  tant  qu'ils  consistent 
en  propositions  dans  lesquelles  ils  ont  obtenu  autant  qu'il  est 
possible  leur  forme  didactique  (Lehrfornn)  ecclésiastique  dé- 
terminée ;  on  ne  peut,  par  exemple,  parler  d'un  dogme  de  la 
Trinité  sans  se  représenter  en  même  temps  une  forme  déter- 
minée de  cette  doctrine.  » 

La  dualité  d'éléments  que  nous  avons  déjà  indiquée,  est  à  la 
base  de  l'idée  de  Baur.  Il  en  est  de  même  dans  la  définition  ou 
plutôt  les  définitions  données  par  M.  Astié  et  à  l'examen  des- 
quelles nous  allons  arriver.  Mais  rappelons  encore,  sans  nous 
y  arrêter  longuement,  une  définition,  ou,  pour  mieux  dire,  une 
observation  de  Néander  *  :  «  Le  mot  Sôypa  bien  compris  est 
particulièrement  approprié  à  désigner  le  côté  humain  dans  le 
développement  de  la  vérité  divine.  »  Sans  méconnaître  le  dou- 
ble élément  qui  constitue  le  dogme,  le  pieux  théologien  ne 
maintient  pas  suffisamment  l'équilibre:  il  verse  à  son  tour,  du 
côté  opposé  à  celui  de  MM.  Naville  et  Vinet,  quoique  moins 
complètement  qu'eux  ;  l'accent  est  placé  trop  fortement  sur 
l'élément  humain. 

M.  Astié  a  défini  le  dogme,  à  ma  connaissance,  dans  quatre 
passages  de  ses  écrits.  D'abord  dans  l'article  du  Chrétien  évan- 
gélique  de  1863  que  nous  avons  déjà  mentionné,  puis  dans  sa 
brochure  intitulée  L'orthodoxie  et  le  libéralisme,  du  point  de 
vue  de  la  théologie  indépendante,  1873  (pag.  35)  ;  enfin  dans 
son  livre  sur  La  théologie  allemande  contemporaine,  1874.  (Pré- 
face, pag.  30  et  pag.  137  note.)  De  ces  définitions  trois  au 
moins  sont  occasionnelles  ;  il  est  juste  de  le  remarquer,  car  il 
en  résulte  que,  tout  en  étant  semblables,  identiques  même 
pour  le  fond,  elles  varient  dans  la  forme,  insistant  plus  ou 
moins  sur  tel  ou  tel  élément  selon  que  le  demandait  la  circon- 
stance qui  les  avait  provoquées. 

«  Le  dogme,  écrivait  M.  Astié  en  1863  *,  c*est  la  conception 
humaine  de  la  Parole  de  Dieu  ;  les  doctrines  sont  les  enseigne- 
ments, les  formules  dont  les  hommes  se  sont  servis  pour  ren- 
dre de  leur  mieux,  pour  exprimer  les  vérités  divines  révélées 

»  Néander,  Christl.  DG.,  pag.  2. 

•  Chrétien  évangélique,  1863,  papf.  169. 
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dans  la  sainte  Ecriture.  »  Vous  remarquerez  immédiatement, 
Messieurs,  que  nous  sommes  ici,  comme  avec  Baur,  sur  le 
terrain  scientifique  ;  la  précision  du  langage  en  fait  foi.  Les 
deux  éléments  du  dogme  sont  nettement  distingués.  L'élément 
divin  est  désigné  par  les  termes  :  a  Parole  de  Dieu,  »  «  vérités 
divines  révélées  dans  la  sainte  Ecriture  ;  »  l'élément  humain 
par  ceux-ci  :  a  conception  humaine,»  «  enseignements,  formu- 
les dont  les  hommes  se  sont  servis.  » 

Dans  sa  brochure  de  4873  ,  notre  collègue  présente  la 
même  idée  au  fond ,  mais  sous  une  forme  un  peu  différente, 
plus  précise  encore  dans  un  sens,  moins  complète  dans  un 
autre:  «  Le  dogme,  dit-il,  est  la  formule  scientifique,  histo- 
rique, par  conséquent  nécessairement  variable,  quoique  in- 
dispensable, des  expériences  que  les  chrétiens  vivants  ont 
été  appelés  à  faire  dans  le  cours  des  siècles.  »  c(  Le  dogme, 
dit-il  encore  dans  sa  Théologie  allemande  (Préface,  pag.  30), 
est  la  formule  scientifique  qu'une  église  particulière  sanc- 
tionne en  la  présentant  comme  l'exposant  adéquat  de  la  con- 
science religieuse  de  ses  membres  sur  un  point  donné.  Il 
résulte  de  cette  définition  que  le  dogme  est  une  œuvre  émi- 
nemment humaine.  Il  ne  saurait  être  confondu  ni  avec  la  révé- 
lation, ni  avec  les  données  scripturaires  :  c'est  un  travail  de 
seconde  main,  un  produit  de  la  réflexion  chrétienne,  cherchant 
à  se  rendre  intellectuellement  compte  des  expériences  que  la 
conscience  chrétienne  a  faites  au  contact  de  la  révélation  et 
de  l'Ecriture.  »  Plus  loin,  dans  le  même  ouvrage,  il  ajoute  : 
«  le  dogme  représente  le  côté  humain  dans  l'appropriation  du 
christianisme:  il  résulte  des  efforts,  éminemment  libres,  aux- 
quels se  livre  l'intelligence  du  fidèle  en  vue  de  comprendre  les 
faits  dont  lui  parle  l'Ecriture,  et  qui  trouvent  de  profonds  échos 
dans  sa  conscience.  » 

On  a  fait  à  la  seconde  de  ces  définitions  un  reproche  qui 
pourrait  s'étendre  à  toutes  quatre,  mais  qui  porte  sur  un  défaut 
plus  apparent  que  réel.  On  a  dit  que  faire  du  dogme  la  formule 
des  expériences  des  chrétiens,  c'était  lui  donner  un  fond  pure- 
ment subjectif  et  compromettre  la  base  divine,  révélée,  sur  la- 
quelle il  repose.  En  regardant  de  plus  près,  cependant,  on  re- 
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connaît  que  «  les  expériences  »  dont  il  est  parlé  doivent  avoir 
été  faites  par  des  «  chrétiens  vivants,  »  ou  par  «  la  conscience 
chrétienne,  au  contact  de  la  révélation  et  de  l'Ecriture.  »  L'ob- 
jet divin  de  la  foi  est  donc  nécessairement  supposé,  indiqué 
même  clairement,  et  si  l'on  peut  reprocher  à  ces  définitions 
d'être  trop  implicites,  il  n'est  pas  difficile  de  les  compléter. 
Rappelons  le  développement  suivant,  aussi  de  la  plume  de 
M.  Astié  et  qui  se  trouve  dans  l'article  de  1863  *  :  cr  Le  dogme 
ne  peut  prétendre  au  titre  de  chrétien  que  dans  la  mesure  où 
il  expose  fidèlement  la  vie  et  les  faits  consignés  dans  la  Sainte 
Ecriture.  De  là  la  distinction  profonde  entre  la  Parole  de  Dieu 
et  les  doctrines  ecclésiastiques.  La  première  seule  fait  règle  et 
autorité  :  les  doctrines,  sous  peine  d'erreur,  sont  tenues  de  lui 
être  conformes....  »  La  même  idée  est  répétée  sous  une  forme 
plus  brève  mais  non  moins  positive  dans  la  Théologie  alle- 
mande contemporaine  (pag.  31)  :  «  Pour  l'église  évangélique 
raccord  avec  TEcriture  est  la  condition  sine  qua  non  de  la  vé- 
rité des  doctrines.  » 

Mais  il  est  un  autre  détail  de  ces  dé/initions  sur  lequel  une 
objection  me  paraît  devoir  être  élevée  :  c'est  l'épithète  «  scien- 
tifique »  employée  pour  caractériser  le  dogme  :  «  la  formule 
scientifique,  historique,  par  conséquent  nécessairement  varia- 
ble... »  et  ailleurs  de  nouveau  :  «c  la  formule  scientifique  qu'une 
église  parlicuUère  sanctionne...  »  Je  crois  celte  épithète  non 
pas  fausse,  loin  de  là,  mais  trop  absolue.  La  science  joue  un 
rôle  dans  la  formation  des  dogmes  et  parfois  un  rôle  prépon- 
dérant; mais  elle  n'est  pas  seule,  et  il  me  semble  qu'il  y  a 
quelque  importance  à  le  remarquer,  afin  que  la  distinction, 
très  légitime,  entre  la  religion  et  la  théologie  n'aboutisse  pas  à 
un  divorce  fatal  à  toutes  deux. 

Le  dogme  n'appartient  pas  seulement  à  la  science;  il  appar- 
tient dans  une  large  mesure  à  la  conscience  générale  de  l'é- 
glise et  des  chrétiens.  Il  est  le  produit  de  la  foi,  qu'il  contribue 
à  son  tour  à  nourrir,  tout  autant  que  de  la  théologie,  qui  l'éla- 
bore et  pour  laquelle  il  devient  un  objet  de  spéculation.  Un 
élément  simplement  religieux  s'y  mêle  à  l'élément  scientifique, 

*  Chrétien  évangéli(2ue,  163,  pag.  172. 
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et  c'est  par  là  que  la  théologie,  au  lieu  de  se  séparer  de  la  vie 
de  l'église  et  de  se  perdre  dans  une  spéculation  abstraite,  con- 
serve un  pied  sur  le  terrain  de  la  réalité  religieuse,  reçoit  des 
inspirations  salutaires,  des  avertissements,  des  impulsions  de 
la  vie  des  simples  chrétiens  et  réagit  salutairement  aussi  sur 
cette  vie  pour  l'éclairer  et  l'exciter.  Au  mot  «  scientifique,  »  je 
voudrais,  dans  les  définitions  que  nous  étudions,  substituer  les 
mots  (f  à  la*  fois  religieuse  et  scientifique,  »  ou,  plus  simple- 
ment et  plus  généralement,  le  mot  «  humaine  »  employé  d'ail- 
leurs aussi  par  M.  Astié. 

Rappelons  ici  le  passage  de  Vinet  que  nous  citions  tout  à 
l'heure  *  :  «  Un  laïque  pieux,  s'il  ne  sait  pas  aussi  bien  que 
vous  formuler  les  dogmes  chrétiens,  est  aussi  bon  juge  que 
vous  de  la  présence  ou  de  l'absence  de  la  vérité  dans  un  livre 
ou  dans  une  prédication  ;  me  permettrez-vous  d'ajouter  :  meil- 
leur juge  dans  un  sens  ?  parce  que  la  science  peut  enfler,  parce 
qu'un  grand  savoir  peut  mettre  hors  de  sens,  parce  que  le  sens 
élevé  du  théologien  a  besoin  de  l'assistance  du  sens  commun 
du  laïque,  parce  que  toute  spéciahté,  exclusivement  cultivée, 
même  la  spéciahté  théologique,  conduit  à  quelques  idées 
étroites,  et  que  les  hommes  très  spéciaux,  en  tout  genre,  dont 
le  regard  approfondit  un  certain  point  des  questions,  mais  un 
seul,  se  trouvent  bien  de  l'assistance  et  des  conseils  des 
hommes  moins  spéciaux,  moins  profonds,  mais  plus  naïfs,  et, 
si  j'ose  dire  ainsi,  plus  généraux.  >>  La  même  idée  est  au  fond 
du  beau  rapport  dont  Vinet  accompagnait,  en  février  1847,  le 
projet  de  confession  de  foi  proposé  au  synode  constituant  de 
l'église  libre.  Quoiqu'il  ne  parle  pas  expressément  des  dogmes, 
ce  qu'il  dit  de  la  confession  de  foi  s'y  rapporte  en  réalité,  car  un 
symbole  ecclésiastique  n'est-il  pas  la  constatation  la  plus  au- 
thentique, la  plus  exacte,  la  plus  imposante,  des  formules  qui 
expriment  les  vérités  de  la  foi  dans  leurs  traits  essentiels  ?  Je 
ne  cite  de  ce  morceau,  bien  connu,  qu'un  court  passage*: 
«.  Cette  confession  est  celle  des  troupeaux   ou  celle  des  doc- 

*  Liberté  religieuse  et  questions  ecclésiastiques,  pag.  l\)l. 

•  Ibid.,  pag.  049. 
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leurs.  Si  elle  est  celle  des  docteurs,  il  ne  faut  plus  dire  que 
nous  sommes  protestants  ;  si  elle  est  celle  des  troupeaux,  elle 
doit  l'être  effectivement  ;  elle  doit  pouvoir  être  adoptée  ou  re- 
poussée par  chacun  de  leurs  membres  avec  connaissance  de 
cause;  ce  qu'on  attend  d'eux,  à  cet  égard,  c'est  un  acte  de  foi, 
non  un  acte  de  complaisance.  La  fiction  peut  trouver  une  place 
ailleurs,  elle  n'en  a  point  ici.  Personne  ne  doit  signer  des  pa- 
roles qui  ne  seraient  pas  la  pure  et  fidèle  expression  de  sa  foi. 
C'est  la  loi  du  protestantisme,  et  la  loi,  plus  impérieuse  et  plus 
haute,  de  la  droiture  chrétienne.  » 


Peut-être  ne  sera-t-il  pas  sans  intérêt  de  nous  transporter  un 
instant  sur  le  terrain  de  l'histoire  et  de  montrer  par  des  faits 
qu'il  en  est  bien  ainsi,  que  la  science  n'a  pas  été  seule  à  for- 
muler des  dogmes,  mais  que  la  foi  de  l'église  y  a  concouru  pour 
sa  bonne  part. 

S'il  est  dans  l'histoire  de  l'église  une  controverse  profondé- 
ment théologique,  et  qui  ait  mis  en  exercice  toutes  les  res- 
sources, parfois  toutes  les  subtilités  de  la  science  et  de  la 
spéculation  des  docteurs,  c'est  assurément  cette  longue  con- 
troverse, connue  sous  le  nom  de  controverse  arienne,  qui  avait 
pour  objet  de  déterminer  les  rapports  du  Logos  divin  avec  Dieu, 
du  Fils  avec  le  Père.  Gomme  chacun  le  sait,  elle  a  abouti  une 
première  fois  au  symbole  adopté  dans  le  concile  de  Nicée  en 
3^25,  puis,  après  une  nouvelle  lutte,  aussi  longue  que  passion- 
née, à  la  confirmation  de  ce  symbole  dans  le  premier  concile 
de  Constantinople  en  381. 

Pendant  la  seconde  moitié  du  II"»''  siècle  et  tout  le  111»"%  ce 
point  de  dogme  avait  donné  lieu  à  des  controverses  ardentes, 
qui  restaient  essentiellement  dans  le  domaine  de  la  théologie 
et  auxquelles  les  docteurs  seuls  prenaient  part;  l'église  n'y 
intervenait  que  pour  repousser  les  extrêmes  décidément  en 
opposition  avec  le  sentiment  chrétien  général,  non  encore  dé- 
terminé. Toutes  les  tentatives,  si  diverses,  parfois  si  opposées 
dans  leurs  points  de  vue,  qu'on  groupe  sous  le  nom  de  mo- 
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narchianisme,  avaient  succombé  à  ce  jugement,  en  quelque 
sorte  préalable,  qui  laissait  cependant  la  question  non  résolue 
théologiquement. 

Peu  après  le  commencement  du  IV^  siècle  paraît  Arius.  Par- 
tant d'un  des  éléments  du  problème,  celui  de  la  distinction 
des  personnes  divines  et  le  poussant  logiquement  sans  tenir 
compte  de  celui  qui  Iqi  fait  contrepoids,  il  arrive  à  représenter 
le  Fils  comme  une  créature  tirée  du  néant,  à  laquelle  il  ne 
conserve  le  nom  de  Dieu  que  parce  que  la  divinité  lui  a  été 
communiquée  :  il  a  été  «  fait  Dieu,  »  èQeonovhBt}.  A  l'apparition 
de  cette  doctrine,  les  théologiens  s'émeuvent  et  se  lèvent,  mais 
les  simples  fidèles  s'émeuvent  aussi:  la  conscience  chrétienne 
se  sent  froissée  et  c'est  ce  qui  explique  la  vivacité  et  la  gravité 
du  débat.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  la  science,  il  s'agit  de 
la  foi.  On  en  vient  à  convoquer  le  premier  concile  œcuméni- 
que :  la  doctrine  athanasienne  y  triomphe.  Pourquoi?  Est-ce 
une  victoire  théologique  ?  Non  ;  la  majorité  des  théologiens 
n'était  pas  de  ce  côté-là,  et  la  suite  l'a  bien  prouvé;  elle  était 
encore  moins,  il  est  vrai,  du  côté  d'Arius.  Sans  doute  la  pres- 
sion impériale  a  puissamment  contribué  au  vote  presque  una- 
nime qui  a  terminé  les  débats  du  concile,  mais  cette  pression 
elle-même  demande  à  être  expliquée  :  ce  qui  a  déterminé 
Constantin  à  peser  dans  ce  sens,  ce  ne  sont  certainement  pas 
des  considérations  scientifiques  ;  les  motifs  qui  l'ont  fait  agir 
étaient,  quelle  que  fût  d'ailleurs  leur  valeur  réelle,  d'une  na- 
ture essentiellement  ecclésiastique  et  religieuse.  Si  donc  la 
doctrine  athanasienne  a  triomphé  à  Nicée,  si,  remise  en  ques- 
tion, elle  a  triomphé  de  nouveau,  après  cinquante-six  ans  de 
lutte  opiniâtre,  et  cette  fois  définitivement,  à  Constantinople, 
c'est  que  la  science  des  docteurs  a  été  soutenue  par  le  senti- 
ment religieux  et  la  vie  des  fidèles  ;  l'un  des  facteurs  ne  doit 
pas  plus  être  oublié  que  l'autre  dans  cette  grande  élaboration, 
si  confuse  en  apparence,  si  triste  par  certains  détails,  si  belle 
dans  l'ensemble  et  dans  les  résultats. 

Ces  résultats  eux-mêmes  sont-ils  purement  scientifiques  ? 
ne  fournissent-ils  d'aliment  qu'au  travail  des  docteurs?  n'en 
fournissent-ils  pas  aussi  à  la  simple  foi,  et  celle-ci,  de  nos  jours 
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encore,  peut-elle  se  désintéresser  de  ce  que  nos  antiques  et 
vénérables  prédécesseurs,  les  théologiens  du  1V«  siècle,  ont 
déterminé  ? 


VI 


Je  voudrais  présenter  un  second  exemple,  très  différent,  et 
qui,  par  une  autre  voie,  conduit  à  la  même  conclusion.  C'est 
le  dogme  fondamental  de  la  Réformation,  celui  de  la  justifica- 
tion par  la  foi.  Il  a  fallu  quinze  siècles  pour  arriver  à  sa  for- 
mule précise ,  quinze  siècles  d'élaboration  ,  scientifique  en 
grande  partie,  j'en  conviens,  pendant  lesquels  pourtant  cette 
doctrine,  quoique  confusément  entrevue,  et  saisie  d*une  ma- 
nière presque  inconsciente,  faisait  le  fond  de  la  foi  des  fidèles, 
car  assurément  le  salut  gratuit,  le  salut  reçu  comme  un  don 
par  la  foi,  n'a  pu,  depuis  qu'il  y  a  eu  un  chrétien  dans  le 
monde,  être  réellement  étranger  à  aucun  de  ceux  qui  ont  droit 
à  ce  titre. 

Transportons-nous  au  moment  où  l'élaboration  s'est  achevée, 
et  voyons  comment  ce  dogme  est  exprimé  dans  les  écrits  sym- 
boliques les  plus  importants  et  les  plus  populaires  des  églises 
protestantes.  Ce  rapprochement  de  textes  est  instructif  et  édi- 
fiant. Je  me  borne  à  cinq  documents  :  la  confession  d'Augs- 
bourg  (1530),  les  articles  de  la  dispute  de  Lausanne  (4536),  le 
catéchisme  de  Calvin  (1541),  la  confession  de  foi  des  églises 
de  France  (1559)  et  le  catéchisme  dit  de  Heidelberg  (1563). 

«  Les  églises  enseignent,  dit  la  confession  d'Augsbourg 
(art.  IV),  que  les  hommes  ne  peuvent  être  justifiés  devant 
Dieu  par  leurs  propres  forces,  mérites  ou  œuvres,  mais  qu'ils 
sont  justifiés  gratuitement  à  cause  de  Christ  par  la  foi,  quand 
ils  croient  qu'ils  sont  reçus  en  grâce  et  que  leurs  péchés  sont 
remis  à  cause  de  Christ  qui  a  satisfait  par  sa  mort  pour  nos 
péchés.  Dieu  impute  cette  foi  pour  justice  devant  lui-môme.  » 

Voici  le  premier  des  dix  articles  rédigés  par  Farel  pour 
servir  de  base  à  la  dispute  de  Lausanne  :  a  La  saincte  escrip- 
ture  nenseigne  point  autre  manière  pour  estre  iustifie  sinon 
celle  qui  est  par  la  foy  en  Jesuschrist  une  fois  offert  et  qui 


DU   DOGME   ET   DE   SON   HISTOIRE  21 

iamais  plus  ne  le  sera  tellement  que  celuy  aneantist  du  tout  la 
vertu  de  Christ  qui  mect  aultre  satisfaction  oblation  ou  purga- 
tion  pour  la  remission  des  péchez.  » 

Dans  le  catéchisme  de  Calvin,  nous  lisons  (49«  dimanche)  : 
«  M.  Comment  dis-tu  que  l'homme  est  iustifie  par  foy  ?  —  E. 
Pource  qu'en  croyant,  et  recevant  en  vraye  fiance  de  coeur 
les  promesses  de  l'Euangile,  nous  entrons  en  possession  de 
cette  iustice. —  M.  Tu  entens,  que  comme  Dieu  nous  la  pré- 
sente par  l'Evangile,  aussi  le  moyen  de  la  recevoir,  c'est  par 
foy.  —  E.  Ouy.  » 

Ecoutons  les  églises  de  France  confessant  leur  foi  au  premier 
synode  national  réuni  à  Paris  en  mai  4559  :  ^(  Art.  XVIII.  Nous 
croyons  que  toute  notre  justice  est  fondée  en  la  rémission  de 
nos  péchez,  comme  aussi  c'est  nostre  seule  félicité  comme  dit 
David.  C'est  pourquoi  nous  remettons  tous  autres  moyens  de 
nous  pouvoir  iustifier  deuantDieu  :  et  sans  présumer  de  nulles 
vertus  ny  mérites,  nous  nous  tenons  simplement  à  l'obéissance 
de  Jesus-Christ,  laquelle  nous  est  allouée,  tant  pour  couurir 
toutes  nos  fautes,  que  pour  nous  faire  trouuer  grâce  et  faueur 
deuantDieu...  »  «  Art.  XX.  Nous  croyons  que  nous  sommes 
faits  participans  deceste  iustice  par  la  seule  foy  :  comme  il  est 
dit,  qu'il  a  souffert  pour  nous  acquérir  le  salut,  afin  que  qui- 
conque croira  en  luy,  ne  périsse  point.  Et  que  cela  se  fait 
d'autant  que  les  promiesses  de  vie  qui  nous  sont  données  en 
luy,  sont  appropriées  à  nostre  vsage  et  en  sentons  l'effet,  quand 
nous  les  acceptons,  ne  doutans  point  qu'estans  asseurez  par  la 
bouche  de  Dieu,  nous  ne  serons  point  frustrez.  Ainsi  la  justice 
que  nous  obtenons  par  foy  dépend  des  promesses  gratuites, 
par  lesquelles  Dieu  nous  déclare  et  testifie  qu'il  nous  aime.  » 

Le  catéchisme  de  Heidelberg  est  un  peu  plus  développé  et 
présente  la  doctrine  de  la  manière  la  plus  complète  et  la  plus 
précise  :  (Sect.  XXIII.)  «  60  D.  Comment  ètes-vous  justifié  de- 
vant Dieu?  R.  C'est  seulement  par  une  véritable  foi  en  Jésus- 
Christ  :  Tellement,  qu'encore  que  ma  conscience  m'accuse 
d'avoir  grièvement  péché  contre  tous  les  commandements  de 
Dieu,  de  n'en  avoir  accompli  aucun,  et  d'être  continuellement 
enclin  à  tout  mal  :  cependant  Dieu,  sans  aucun  mérite  de  ma 
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part,  mais  par  un  effet  de  sa  pure  grâce,  me  donne  et  m'impute 
la  parfaite  satisfaction  de  Jésus-Christ,  sa  justice  et  sa  sainteté, 
tout  de  même  que  si  je  n'avais  jamais  péché,  et  qu'il  n'y  eût 
aucun  défaut  en  moi,  mais  que  j'eusse  parfaitement  rendu  à 
Dieu  cette  obéissance  que  Jésus-Christ  lui  a  rendue  pour  moi, 
pourvu  que  j'embrasse  ses  bienfaits  par  une  véritable  foi.  — 
61  D.  Pourquoi  dites-vous  que  vous  êtes  justifié  seulement  par 
la  foi?  R.  Ce  n'est  pas  que  je  sois  agréable  à  Dieu  par  la  dignité 
de  ma  foi  ;  mais  c'est  parce  que  la  seule  satisfaction  de  Jésus- 
Christ,  sa  justice  et  sa  sainteté  me  tiennent  lieu  de  justice  de- 
vant Dieu  et  que  je  ne  saurais  les  embrasser,  et  me  les  appli- 
quer autrement  que  par  une  vraie  foi.  » 

On  ne  peut  méconnaître  dans  ces  divers  développements  la 
main  des  théologiens,  il  faut  encore  des  théologiens  pour  en 
analyser  sûrement  tout  le  contenu  et  en  saisir  entièrement  la 
portée.  Dira-t-on  pourtant  que  ce  sont  des  formules  scientifi- 
ques? Non  ;  ce  sont  des  formules  essentiellement  religieuses  ; 
elles  expriment  bien  la  vérité  religieuse  accessible  à  tout  fidèle  ; 
elles  sont  populaires,  dans  le  sens  chrétien  du  mot,  et  par  leur 
contenu,  et  par  leur  forme  même  ;  lisez-les  à  un  chrétien  sans 
culture  théologique  proprement  dite,  mais  d'une  foi  développée 
et  éclairée,  il  y  reconnaîtra  immédiatement  l'expression  de  sa 
foi,  il  en  sera  édifié  et  réjoui.  C'est  du  dogme,  cependant,  mais 
ce  dogme,  s'il  a  eu  besoin  de  science,  et  de  beaucoup  de 
science  pour  se  formuler,  procède  néanmoins  de  la  foi  et  de 
la  vie,  et  revient  à  la  foi  qui  s'empresse  de  le  reconnaître  et  de 
l'adopter. 


VII 


Nous  avons  reconnu  que  le  dogme  se  compose  de  deux 
éléments  :  un  principe  divin  qui  lui  donne  sa  valeur  et  son 
autorité,  et  une  formule  humaine  qui  s'efforce  d'exprimer 
aussi  purement  et  exactement  que  possible  la  vérité  révélée. 
Le  premier  élément  est  absolu,  immuable  et,  par  conséquent, 
nous  l'avons  déjà  remarqué  occasionnellement,  est  en  dehors 
et  au-dessus  du  domaine  de  l'histoire.    Mais  il  n'en  est  pas 
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de  même  du  second.  Dieu  en  lui-même  ne  peut  avoir  d'his- 
toire, mais  la  manifestation  de  Dieu,  sa  révélation,  en  a  une, 
par  cette  raison  qu'elle  est  un  rapport  établi  avec  l'homme  et 
que  la  présence  de  ce  facteur  fini,  imparfait  et  variable,  amène 
nécessairement  une  cause  de  mutabilité  dans  le  rapport.  De 
même  la  vérité  en  soi  est  immuable  et  n'a  pas  d'histoire,  mais 
l'expression  humaine  de  la  vérité,  les  efforts  que  doit  faire  l'es- 
prit humain  pour  saisir  la  vérité,  se  l'approprier,  la  rendre  par 
la  parole  qui  est  son  organe,  tout  cela  peut  varier  et  rentre  dans 
le  domaine  historique. 

Le  dogme  est  même  sujet  à  des  variations  provenant  d'une 
double  cause.  D'abord  l'expression  n'est  jamais  adéquate  à 
l'objet  qu'elle  doit  rendre,  à  la  vérité  en  soi  ;  elle  fait  effort 
pour  le  devenir,  et  cet  etïort  la  modifie.  Ensuite  elle  est  sou- 
vent troublée  par  des  erreurs  positives  qui  cherchent  à  s'y 
mêler,  qui  réussissent  à  la  dénaturer,  parfois  gravement,  et 
dont  elle  doit  se  dégager. 

Il  y  a  donc  une  histoire  des  dogmes.  L'histoire  des  hérésies 
et  des  sectes  s'y  rattache  intimement.  L'hérésie  est  un  facteur 
important  dans  la  fixation  de  la  doctrine;  elle  y  a  souvent  in- 
troduit des  éléments  de  trouble  ;  plus  souvent  encore  elle  a 
exercé  indirectement  une  influence  utile  par  la  réaction  et  la 
lutte  dont  elle  a  été  le  point  de  départ.  C'est  elle  qui,  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  a  obligé  les  docteurs  à  approfondir  les 
idées  reçues,  à  éclaircir  ce  qui  était  demeuré  obscur,  à  déter- 
miner les  points  vagues  ou  indécis.  Il  résulte  de  là  que  l'his- 
toire des  dogmes  n'est  pas  celle  d'un  progrès  continu,  d'un 
développement  régulier  et  normal.  Elle  présente,  d'une  ma- 
nière générale,  un  progrès  sensible,  mais  fréquemment  des 
arrêts  ou  des  reculs  dus  à  des  causes  diverses,  tantôt  intérieu- 
res, tantôt  extérieures.  Sa  marche  est  en  relation,  non  pas 
constante  cependant,  avec  la  marche  générale  de  l'église  dans 
ses  diverses  manifestations. 

Le  point  de  vue  que  nous  venons  d'exposer  est  en  opposi- 
tion avec  celui  de  l'église  catholique  romaine  :  pour  celle-ci, 
il  ne  peut  y  avoir  d'histoire  des  dogmes.  En  effet,  à  ses  yeux, 
ce  n'est  pas  seulement  la  matière,  l'essence  du  dogme,  qui  est 
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divine  parce  qu'elle  est  l'objet  de  la  révélation  de  Dieu,  c'est, 
au  même  titre,  la  forme,  l'expression.  L'église  est  infaillible: 
ce  qu'elle  proclame,  jusque  dans  ses  moindres  détails  et  jus- 
qu'aux termes  dont  elle  se  sert,  est  divin,  absolu.  De  là  l'auto- 
rité, absolue  aussi,  de  tous  ses  enseignements  ;  il  suffit  qu'ils 
procèdent  d'elle  pour  devoir  être  reconnus  non  pas  seulement 
comme  les  porteurs  de  la  Parole  de  Dieu,  mais  comme  la  Pa- 
role de  Dieu  elle-même,  au  sens  propre  et  complet.  Dans  une 
pareille  conception,  la  notion  de  mouvement  historique  ne 
saurait  trouver  place. 

Le  célèbre  théologien  catholique  Georges  Hermès  *,  profes- 
seur à  Bonn  depuis  1819,  mort  en  1831,  qui  a  laissé  son  nom 
à  un  parti,  presqu'à  une  secte,  et  donné  lieu  à  une  lutte  vive 
et  prolongée  dans  le  sein  du  catholicisme  allemand,  ne  se  fai- 
sait, malgré  ses  tendances  philosophiques  et  libérales,  aucune 
illusion  sur  ce  point.  «  Il  affirmait,  rapporte  Néander',  que  la 
tractation  de  l'histoire  des  dogmes  comme  disciphne  particu- 
lière est,  à  cause  du  changement  qu'elle  présuppose  dans  le 
développement,  en  opposition  avec  l'église  catholique,  et,  pour 
ce  motif,  il  s'est  fait  scrupule  d'en  donner  des  leçons.  »  Ces 
scrupules  n'ont  pas  empêché  que  le  pape  Grégoire  XVI  con- 
damnât par  un  bref  la  doctrine  d'Hermès  dont  les  ouvrages  ont 
été  mis  à  l'index.  (1835.) 

L'immobilité  du  dogme  a  dès  lors  reçu,  de  l'autorité  catho- 
lique romaine,  une  sanction  officielle  et  éclatante.  Le  concile 
du  Vatican,  dans  sa  Constitutio  dogmatica  de  fide  catholica^, 
proclamée  le  24  avril  1870,  s'est  prononcé  à  cet  égard  avec  une 
clarté  qui  ne  laisse  rien  à  désirer  *  :  «  La  doctrine  de  la  foi, 
que  Dieu  a  révélée,  n'a  pas  été,  comme  une  invention  philoso- 
phique, proposée  aux  esprits  humains  pour  être  achevée  (per- 
ficienda),  mais,  comme  un  divin  dépôt,  remise  à  l'épouse  de 
Christ  pour  être  fidèlement  gardée  et  infailliblement  déclarée. 
De  là  suit  que  le  sens  des  dogmes  sacrés  qui  doit  être  perpé- 

*  Voy.  Kurz,  Lehrh.  der  KG.  §  181,  1. 

*  Néander,  Christl  DG.,  I,  28. 

*  Etudes  religieuses,  par  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Je'ejus.  Mai  1870. 

*  Cap.  IV.  De  fide  et  ratione.  L.  c.  pag.  667. 


DU  DOGME   ET  DE  SON  HISTOIRE  25 

tuellement  retenu  est  celui  qu'a  une  fois  déclaré  la  sainte  mère 
église  et  il  ne  faut  jamais  s'écarter  de  ce  sens  sous  l'apparence 
et  le  prétexte  d'une  Intelligence  plus  haute.  »  Ce  principe  est 
encore  résumé  sous  forme  d'anathèmedans  le  dernier  canon  de 
cette  constitution  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il  peut  se  faire  que 
parfois,  selon  le  progrès  de  la  science,  on  doive  attribuer  aux 
dogmes  proposés  par  l'église  un  sens  autre  que  celui  que 
l'église  a  compris  et  comprend,  qu'il  soit  anathème  \  ï> 

VIII 

Cette  négation  complète  de  l'histoire  du  dogme  est  en  con- 
nexion intime  avec  une  conception  de  l'église  et  de  la  révélation 
que  nous  ne  saurions  admettre,  car  elle  entraîne  l'acceptation 
du  principe  romain  jusqu'aux  dernières  conséquences  où  la  lo- 
gique, non  moins  que  les  ambitions  combinées  du  siège  de 
Rome  et  de  la  Compagnie  dite  de  Jésus,  l'a  conduit,  et  que 
nous  avons  vues  se  formuler  sans  ambages  dans  la  fameuse 
encyclique  du  8  décembre  1864  et  dans  les  décisions  du  concile 
du  Vatican.  Mais  la  légitimité  de  cette  histoire  une  fois  recon- 
nue, il  reste  encore  à  trancher  une  question  d'une  haute  im- 
portance, celle  de  l'étendue  de  son  champ,  et  plus  particuliè- 
rement du  point  de  départ  qu'il  faut  lui  assigner. 

Le  mouvement  dogmatique  est  inséparable  de  tout  le  déve- 
loppement ecclésiastique  et  religieux.  Il  a  dû  commencer, 
vaguement  d'abord,  dès  que  l'éghse  a  existé  et  que  des  chré- 
tiens ont  cherché  à  se  rendre  compte  de  ce  qui  faisait  leur  vie 
spirituelle.  Il  s'est  continué  dès  lors  et  se  continuera  sans  in- 
terruption possible,  parce  qu'il  répond  à  un  besoin  de  l'esprit 
humain,  besoin  qui,  une  fois  réveillé,  ne  cesse  plus  de  récla- 
mer une  satisfaction. 

Mais  où  placer  le  début  de  cette  histoire?  Les  documents 
du  Nouveau  Testament  rentrent-ils  dans  le  mouvement  humain 
et  scientifique  qu'elle  retrace  ?  Les  doctrines  exprimées  dans 

•  Si  quis  dixerit,  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  propositis,  ali- 
quando  secundum  progressum  scientiœ  eensus  tribuendus  sit  alius  ab 
eo,  quem  intellexit  et  intelligit  Ecclesia;  anathema  sit.  Ibid.  pag-  671. 
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les  écrits  des  apôtres  font-elles  partie  de  ces  dogmes  dont  il 
s'agit  d'étudier  et  d'exposer  les  péripéties  et  le  développe- 
ment? La  réponse  à  cette  question  peut  être  double,  et  ce  qui 
détermine  le  choix,  c'est,  nous  le  reconnaissons,-  une  donnée 
à  priori,  c'est  la  valeur  qu'on  attribue  au  Nouveau  Testament, 
l'idée  qu'on  se  forme  de  son  rôle  dans  la  révélation  divine  et 
de  son  autorité.  Pour  ceux  qui  voient  dans  les  écrits  apostoli- 
ques simplement  l'expression  humaine  des  sentiments  et  des 
idées  de  chrétiens  hautement  distingués  par  leur  foi,  leur  dé- 
vouement, leur  valeur  personnelle,  le  développement  de  la  vie 
religieuse  dans  leurs  cœurs  et  aussi  les  circonstances  spéciales 
dans  lesquelles  ils  ont  été  placés,  mais  rien  qui  distingue  spé- 
cifiquement ces  écrits  des  ouvrages  qui  peuvent  sortir  de  la 
plume  de  tout  chrétien  éminent,  pour  ceux  qui  les  regardent 
comme  inspirés,  dans  le  même  sens,  quoique  peut-être  à  un 
degré  plus  élevé,  que  les  travaux  d'un  Augustin,  d'un  Luther 
ou  d'un  Vinet,  il  n'existe  aucun  motif  pour  ne  pas  faire  rentrer 
les  écrits  des  apôtres  dans  le  champ  de  l'histoire  des  dogmes, 
au  même  titre  que  les  ouvrages  des  Pères  apostoliques,  des 
Pères  apologètes  et  de  tous  les  autres  docteurs  de  l'église.  Pour 
ceux,  au  contraire,  qui  comme  nous  attribuent  aux  livres  du 
Nouveau  Testament  une  valeur  exceptionnelle  et  normative, 
une  autorité  positive  découlant  d'une  inspiration  divine  spé- 
ciale, ces  livres  sont  en  dehors  du  mouvement  historique  au- 
quel ils  servent  de  point  de  départ,  qu'ils  dominent,  auquel  ils 
donnent  l'impulsion  sans  en  être  entraînés.  «  Le  Nouveau  Tes- 
tament, dit  à  cet  égard  M.  Astié  *,  demeure  seul  ferme  et  im- 
muable ;  les  doctrines  qui  s'appuient  plus  ou  moins  sur  lui 
peuvent  se  contredire,  se  modifier,  varier  dans  le  cours  des 
siècles.  Ce  n'est  pas  avec  mais  après  les  apôtres  que  l'histoire 
du  dogme  commence.  Leurs  ouvrages  sont  non  pas  le  premier 
anneau  de  la  chaîne,  mais  le  roc  ferme  auquel  elle  est  scellée  : 
elle  en  part  et  doit  y  aboutir  de  nouveau.  Car  à  la  fin,  la  der- 
nière conception  du  christianisme,  qui  satisfera  à  tous  égards 
tous  les  fidèles,  ne  jouira  de  ce  grand  privilège  que  parce  qu'elle 

'  Chrétien  évangélique,  1863,  pag.  172. 
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rendra,  dans  un  parfait  équilibre,  les  données  diverses  renfer- 
mées dans  le  Nouveau  Testament.  » 


IX 

Les  considérations  que  je  vous  ai  présentées  vous  appa- 
raîtront mieux  dans  leur  suite  et  leur  unité,  si,  au  lieu  d'y 
ajouter  une  conclusion  développée,  je  les  résume  scolastique- 
ment  et  sèchement  en  un  certain  nombre  de  thèses  qui  en 
offrent  la  substance  condensée  et  qui  puissent  servir  de  base  à 
une  discussion. 

THÈSES 

1.  Dans  l'usage  habituel,  le  mot  dogme  a  un  sens  indéter- 
miné qui  peut  prêter  à  de  fâcheux  malentendus.  Pour  l'usage 
scientifique,  il  a  besoin  d'être  soigneusement  défini. 

2.  Au  sens  scientifique,  le  dogme  comprend  deux  éléments  : 
une  vérité  divine,  révélée,  qui  en  constitue  l'essence  et  une 
expression  humaine  qui  en  est  la  forme  nécessaire  mais  im- 
parfaite. 

3.  Le  mot  dogme  s'applique  légitimement  et  dans  un  sens 
analogue,  d'une  part  à  l'ensemble  de  l'enseignement  chrétien, 
et  d'autre  part  à  chaque  enseignement  partiel  rentrant  dans 
cet  ensemble  ;  de  même  que  le  mot  «  péché  »  désigne  l'état 
général  de  révolte  contre  Dieu,  chacune  des  diverses  disposi- 
tions qui  caractérisent  cet  état,  et  même  chaque  acte  particu- 
her  manifestant  ces  dispositions  et  cet  état. 

4.  Le  dogme,  comme  porteur  de  la  vérité  absolue,  a  une  au- 
torité reconnue  dans  l'église  ;  par  sa  forme  humaine,  il  est  va- 
riable, amendable  et  progressif. 

5.  Le  dogme  relève  à  la  fois,  dans  une  proportion  variable 
et  impossible  à  délimiter,  du  domaine  de  la  science  théologique 
et  du  domaine  de  la  foi  religieuse. 

6.  Définition.  Le  dogme  est  la  substance  des  faits  révélés  qui 
sont  l'objet  de  la  foi  des  chrétiens,  substance  revêtue  d'une 
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expression  humaine,  historique,  par  conséquent  variable,  mais 
généralement  reconnue  par  l'église. 

7.  Il  y  a  une  histoire  du  dogme  et  des  dogmes.  Cette  con- 
ception est  inconciliable  avec  le  point  de  vue  catholique. 

8.  L'histoire  du  dogme  commence  après  les  apôtres.  Les 
écrits  du  Nouveau  Testament  sont  placés  au  seuil  mais  en  de- 
hors de  son  développement. 


LA  PENSÉE  ET  LA  EEALITE 

ESSAI   DE   RENOUVELER  LE  CRITIGISME 


L'objet  le  plus  pressant  et  le  plus  important  de  la  philosophie, 
c'est  d'amener  la  pensée  à  se  rendre  compte  d'elle-même.  On 
ne  saurait  dire  à  priori  si  les  autres  fins  pourront  être  attein- 
tes, mais  celle-là  doit  l'être  immanquablement.  Il  ne  s'agit  pas 
en  effet  ici  d'un  but  éloigné,  inaccessible,  mais  au  contraire  de 
ce  qui  touche  de  plus  près  l'homme  qui  cherche.  Et  puis,  com- 
ment espérer  résoudre  les  autres  problèmes  que  pose  l'intelli- 
gence humaine  avant  de  s'être  bien  rendu  compte  de  la  nature 
et  des  lois  de  la  pensée?  Pour  faire  de  vrais  progrès,  il  faut, 
sur  les  traces  de  Kant,  se  résoudre  à  tenir  toutes  les  recher- 
ches philosophiques  pour  nulles  et  vaines,  jusqu'à  ce  qu'en 
étabhssant  fermement  les  lois  fondamentales  de  la  pensée  on 
ait  obtenu  les  bases  d'une  vraie  science  dans  les  autres  do- 
maines. Tout  autre  procédé,  l'expérience  ne  l'a  que  trop  mon- 
tré, ne  sert  qu'à  augmenter  les  erreurs. 

Il  est  vrai,  on  se  méprendrait  étrangement  en  méconnaissant 
le  grand  rôle  que  l'erreur  joue  en  philosophie.  Il  est  permis 
de  dire  que  l'erreur  a  pour  sa  bonne  part  contribué  à  faire 
avancer  la  philosophie.  Sans  doule  dans  ce  domaine  les  résul- 
tats définitivement  acquis  sont  à  peine  de  nos  jours  plus  nom- 
breux que  dans  l'antiquité.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la 
conscience  philosophique  du  moment  est  sensiblement  en 
avance  sur  celle  de  l'antiquité;  nous  avons  plus  de  chances 
aujourd'hui  de  trouver  la  vérité.  Gela  tient  d'abord  aux  progrès 
qu'ont  faits  les  sciences  expérimentales  et  ensuite  à  la  circon- 
stance que  presque  toutes  les  erreurs  possibles  ont  fait  leur 

'  Denken  und  Wirkîichkeit.  Versuch  einer  Erneuerung  der  kritischen 
Philosophie,  von  A.  Spitz.  —  I  vol  in-8  de  VIII  et  469  pages. 
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apparition.  On  sait  au  moins  à  l'avance  dans  quelle  voie  il  faut 
se  garder  de  s'engager,  ce  qui  est  bien  quelque  chose.  Le  nonm- 
bre  des  conceptions  possibles  étant  nécessairennent  limité,  par 
la  simple  élimination  des  opinions  erronées,  on  ne  peut  man- 
quer de  se  rapprocher  toujours  plus  de  l'opinion  vraie,  qu'il  ne 
sera  finalement  plus  possible  de  méconnaître.  En  outre,  l'opi- 
nion vraie  ne  pourra  être  définitivement  établie  aussi  longtemps 
que  les  erreurs  n'auront  pas  été  réfutées.  Il  faut  donc  que 
celles-ci  soient  exposées  sous  la  forme  la  plus  complète,  tâche 
dont  peuvent  seulement  s'acquitter  les  hommes  qui  les  tien- 
nent pour  des  vérités.  Il  est  certamement  impossible  de  ne 
pas  céder  parfois  à  un  sentiment  de  mauvaise  humeur,  lorsque, 
dans  ses  lectures  philosophiques,  on  tombe  sur  des  assertions 
qui,  dépourvues  de  toute  ombre  de  vérité,  ou  contenant  des 
contradictions,  font  l'effet  de  se  moquer  de  la  saine  raison.  Il 
suffit  toutefois  d'y  regaider  d'un  peu  plus  près  pour  se  con- 
vaincre que,  par  suite  de  l'occasion  qui  les  a  provoquées,  delà 
tendance   dont  elles   découlent,   ces  assertions  reproduisent 
certaines  faces  importantes  de  l'erreur  dont  il  importait  de 
tenir  compte.  De  sorte  qu'il  pourra  bien  avoir  rendu  un  service 
Tauteur  qui  se  sera  appliqué  avec  un  soin  tout  spécial  à  expo- 
ser son  idée  favorite.  Les  assertions  arrivent  souvent  justes 
à  point  pour  occuper  une  place  importante  dans  la  démons- 
tration. Circonstance  également  fort  heureuse,   presque   sur 
chaque   sujet,    on  voit  surgir  deux   erreurs  diamétralement 
opposées,  ce  qui  sert  à  faire  mieux  ressortir  leur  fausseté  et 
à  mettre  l'idée  vraie  dans  une  lumière  d'autant  plus  vive. 

Il  serait  sans  nul  doute  contraire  à  toute  vraisemblance  de 
soutenir  que  jusqu'à  aujourd'hui  la  philosophie  ne  contient 
que  des  erreurs.  Il  est  clair  au  contraire  que  bien  des  idées 
des  penseurs  anciens  ou  contemporains  doivent  être  justes, 
quoiqu'elles  ne  soient  pas  généralement  reconnues  pour  telles. 
Il  y  a  plus.  Il  est  probable  que  toutes  les  vérités  ont  été  déjà 
mises  en  avant  ;  il  ne  leur  manque  que  d'être  placées  en  rap- 
port les  unes  avec  les  autres  et  d'être  établies  d'une  manière 
suffisamment  ferme  pour  constituer  un  solide  corps  de  doc- 
trine. Il  va  sans  dire  que  la  méthode  éclectique  est  insuffisante 
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pour  atteindre  ce  résultat.  En  effet  on  ne  reconnaît  guère  la 
justesse  d'une  idée  d'autrui  que  quand  on  a  débuté  par  la  dé- 
couvrir pour  son  propre  compte. 

En  voilà  assez  pour  justifier  le  but  de  ce  livre  et  le  choix  de 
la  méthode  employée  pour  l'atteindre.  Il  s'agit  de  trouver  une 
base  scientifique  pour  la  philosophie,  en  établissant  fermement 
les  lois  fondamentales  de  la  pensée.  Pour  atteindre  ce  but  il  a 
fallu  exposer  et  réfuter  les  diverses  idées  contraires. 

Depuis  Kant  la  distinction  entre  le  dogmatisme  et  le  criti- 
cisme  est  devenue  familière  à  tout  le  monde.  Le  dogmatique 
entend  porter  des  jugements  sur  les  objets  à  connaître  avant 
d'avoir  soumis  l'organe  de  la  connaissance  à  un  examen,  en 
vue  d'en  constater  la  nature,  les  lois,  les  limites.  C'est  au  con- 
traire cette  dernière  tâche  qui  préoccupe  en  tout  premier  lieu 
et  surtout  la  philosophie  critique.  Il  va  sans  dire  qu'il  ne  peut 
être  question  de  dogmatisme  que  dans  les  sciences  qui  préten- 
dent dépasser  le  domaine  de  l'expérience.  Kant,  en  effet,  pas 
plus  qu'aucun  autre  homme  raisonnable,  ne  peut  avoir  voulu 
prétendre  que  les  sciences  empiriques  ne  doivent  se  mettre  à 
l'œuvre  que  lorsque  la  théorie  de  la  connaissance  aura  été 
définitivement  arrêtée  ;  à  ce  compte-là  nous  n'aurions  pas  en- 
core de  science  empirique,  car  tout  ce  qui  concerne  la  théorie 
de  la  connaissance  est  loin  d'être  déjà  définitivement  réglé. 
Ce  n'est  que  dans  le  domaine  de  la  métaphysique  qu'il  peut 
être  question  de  dogmatisme.  Le  métaphysicien  prétend  ap- 
profondir tout  ce  qui  dépasse  le  domaine  de  l'expérience,  sans 
s'être  préalablement  assuré  qu'une  science  de  ce  genre  existe 
et  sans  s'être  demandé  jusqu'à  quel  point  elle  peut  se  justifier. 
Voici  la  différence  entre  le  dogmatisme  et  le  criticisme  :  la  mé- 
taphysique se  donne  comme  la  science  de  l'inconditionné,  de 
l'absolu  ;  le  criticisme,  au  contraire,  pour  autant  qu'il  dépasse 
l'expérience,  ne  peut  être  que  la  science  de  l'idée  de  l'absolu, 
chargée  de  déterminer  l'origine,  l'importance  et  la  valeur  ob- 
jective de  cette  notion. 

Les  métaphysiciens  ne  se  sont  pas  fait  faute  d'avancer  avec 
beaucoup  de  confiance  des  assertions  sur  l'absolu  et  d'en  don- 
ner beaucoup  de  définitions.  Mais  il  est  aujourd'hui  générale- 
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ment  reconnu  que  toutes  les  doctrines  des  métaphysiciens  ne 
sont  que  de  simples  hypothèses.  On  se  refuse  à  reconnaître  de 
la  part  des  dogmatiques  qu'il  est  complètement  oiseux  de  pro- 
poser des  hypothèses  sur  des  matières  tout  à  fait  en  dehors  de 
l'expérience.  Il  est  constant  cependant  que,  faute  de  pouvoir 
être  vérifiées,  des  assertions  de  ce  genre  sont  condamnées  à 
demeurer  éternellement  des  hypothèses ,  sans  qu'on  puisse  ja- 
mais découvrir  une  raison  de  nature  à  leur  prêter  le  moindre 
degré  de  vraisemblance.  Une  hypothèse  transcendantale,  dit 
Kant,  grâce  à  laquelle  on  ferait  usage  d'une  idée  de  la  raison 
pour  expliquer  les  choses  de  la  nature,  n'expliquerait  rien.  En 
effet  on  prétendrait  expliquer  ce  qui  ne  se  comprend  pas  suf- 
fisamment au  moyen  de  principes  empiriques,  par  quelque 
chose  dont  on  ne  comprend  absolument  rien.  Penser  en  de- 
hors du  monde  de  l'expérience,  c'est  tout  simplement  jouer 
avec  des  pensées.  Qu'un  astronome  s'avisât  d'avancer  des  hy- 
pothèses sur  les  habitants  de  Mars  et  de  Jupiter,  sur  leurs 
mœurs,  leur  genre  de  vie  et  leurs  institutions  politiques,  cha- 
cun prendrait  son  entreprise  pour  une  plaisanterie  ou  une  fan- 
taisie pour  tuer  le  temps.  Par  contre  bien  des  gens  tiennent 
encore    la  métaphysique  pour  une  science  réelle ,    sublime 
même.  Et  toutefois  lequel  a  les  meilleures  chances,  de  votre 
astronome  ou  de  votre  métaphysicien  ?  Les  habitants  de  Mars 
et  de  Jupiter  ne  sauraient  à  la  vérité  être  jamais  l'objet  de 
notre  expérience,  mais  enfin,  s'il  y  en  a,  ils  se  trouvent  tou- 
jours dans  le  domaine   de  l'expérience  en  général;  l'astro- 
nome qui  fait  des  hypothèses  à  leur  sujet  est  donc  justifié  dans 
une  certaine  mesure  lorsqu'il  donne  carrière  à  sa  fantaisie,  en 
cherchant  d'après  ce  qui  se  voit  chez  nous  à  conclure  à  ce  qui 
se  passe  là-haut.   Mais  quel  point   ferme  le   métaphysicien 
pourrait-il  avoir?  Prétendant  dépasser  l'expérience,  force  lui 
est  de  renoncer  à  toute  analogie  fournie  par  elle.  Toute  l'illu- 
sion du  métaphysicien  n'en  consiste  pas  moins  à  transporter 
l'expérience  ordinaire  dans  les  régions  de  l'absolu.  La  tendance 
métaphysique  est  une  espèce  de  maladie  intellectuelle  qu'il  ne 
peut  être  question  d'écarter  par  des  arguments. 
La  tendance  critique  est  la  seule  légitime  en  philosophie. 
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Mais  ceux  qui  se  réclament  de  cette  tendance  se  divisent  en 
deux  écoles.  Tandis  que  les  uns  prétendent  que  Texpérience 
est  l'unique  source  de  connaissance,  les  autres  admettent  qu'il 
y  a  des  bases,  des  lois  et  des  éléments  de  connaissance  qui  ne 
proviennent  pas  de  l'expérience  et  que  pour  cette  raison  on 
appelle  éléments  aprioristiques  de  la  connaissance.  Les  empi- 
riques dérivent  la  totalité  de  la  connaissance  de  l'objet  connu  ; 
les  autres  affirment  qu'il  y  a  des  idées  qui  se  distinguent  par 
un  caractère  tellement  particulier  qu'il  ne  peut  appartenir  en 
aucune  façon  à  l'expérience.  Ils  rappellent  qu'aucune  connais- 
sance ne  peut  s'obtenir  sans  le  concours  de  l'homme  qui  con- 
naît et  qu'à  tout  le  moins  le  sujet  doit  être  organisé  en  vue  de 
cette  fonction  qui  consiste  à  connaître,  comme  le  moulin  est 
disposé  en  vue  de  produire  la  farine  et  l'estomac  pour  les  fonc- 
tions de  la  digestion. 

L'Allemagne  n'eut  jamais  un  empirique  se  rendant  compte 
de  ce  qu'il  voulait  et  demeurant  d'accord  avec  lui-même.  L'Al- 
lemand qui  se  croit  empirique  ne  tarde  pas  à  glisser  sur  le  ter- 
rain de  la  métaphysique  qui  est  ordinairement  celui  du  maté- 
riahsme.  Herbart  a  tenté  de  fonder  une  métaphysique  sur 
l'expérience,  sans  tomber  dans  le  matérialisme.  Répudiant  ex- 
pressément toute  source  de  connaissance  qui  ne  serait  pas 
exclusivement  empirique,  il  a  essayé  de  donner  une  notion  de 
la  «  simple  réalité,  »  qui  toutefois,  selon  lui,  se  trouve  entière- 
ment en  désaccord  avec  les  résultats  de  l'expérience.  Aussi, 
d'après  Herbart,  la  grande  tâche  de  la  philosophie  consiste- 
t-elle  à  rectifier  les  résultats  de  l'expérience  jusqu'à  ce  qu'ils 
arrivent  à  s'accorder  avec  cette  notion  de  la  réalité.  Mais  ce 
sage  ne  s'est  jamais  avisé  de  se  demander  de  quelle  expérience 
il  pouvait  bien  avoir  tiré  cette  notion  de  la  simple  réalité,  vu 
que,  d'après  son  aveu,  l'ensemble  de  l'expérience  ne  s'accorde 
pas  avec  cette  notion  et  demande  pour  cela  à  être  rectifié. 
C'est  bien  là  le  faible  de  quelques  philosophes:  armés  du  mi- 
croscope, ils  peuvent  étudier  les  infusoires  dans  les  moindres 
détails,  mais  ils  ne  s'avisent  pas  de  la  présence  d'un  éléphant 
qui  est  juste  à  côté. 

C'est  en  Angleterre  qu'il  faut  aller  chercher  les  empiriques 
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conséquents.  Les  représentants  de  la  tendance  opposée  qui 
admettent  un  élément  aprioristique  dans  la  connaissance  ont 
été  appelés  tour  à  tour  transcendantalistes,  rationalistes;  nous 
les  désignerons  avec  Kant  par  le  titre  de  noologistes.  Ce  sont 
là  les  deux  seules  formes  possibles  de  la  philosophie  critique. 
La  vérité  est  du  côté  des  noologistes  ;  seulement  jusqu'à  pré- 
sent leur  thèse  n'a  pas  été  convenablement  prouvée.  C'est  à 
combler  cette  lacune  que  cet  ouvrage  est  consacré.  Pour  ce 
qui  est  de  l'empirisme,  on  peut  dire  que,  quant  à  la  connais- 
sance de  la  nature  et  des  faits,  il  a  donné  tout  ce  qu'on  pouvait 
raisonnablement  attendre  de  lui.  L'adversaire  se  présente  dans 
la  plénitude  de  sa  force  ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  qu'il  tienne 
en  réserve  des  troupes  pouvant  changer  l'issue  de  la  bataille. 

I 

La  philosophie  se  propose  d'arriver  à  la  certitude,  c'est-à- 
dire  à  l'exacte  connaissance  de  la  réalité  et  des  preuves  qui 
l'établissent.  La  certitude  peut  être  obtenue  d'une  façon  mé- 
diate, en  montrant  l'union  intime  du  fait  en  question  avec  un 
objet  incontesté.  Mais  sans  certitude  immédiate  tout  reposerait 
en  Tair:  il  n'y  aurait  pas  moyen  d'obtenir  une  certitude  quel- 
conque. L'immédialement  cerlain  étant  la  base  de  toute  certi- 
tude, la  philosophie  doit  se  proposer  avant  tout  de  rechercher 
ce  qui  porte  ce  caractère. 

Il  n'est  pas  malheureusement  aisé  de  dégager  ce  qui  est  en 
réalité  immédiatement  certain  de  ce  qui  n'est  que  vraisem- 
blable. Descartes  prétend  sans  doute  que  l'existence  de  la 
pensée  ne  saurait  être  mise  en  doute,  puisque  pour  le  faire  il 
faudrait  encore  penser,  manifester  une  certaine  manière  d'être 
de  la  conscience,  c'est-à-dire  prouver  la  réalité  de  la  pensée 
en  la  mettant  en  question.  Stuart  Mill  toutefois  se  refuse  à 
admettre  ce  raisonnement  de  Descartes,  sous  prétexte  que  le 
doute  n'est  pas  une  manière  d'être  de  la  conscience,  mais  bien 
la  négation  d'une  manière  d'être  de  la  conscience,  un  simple 
fait  intellectuel.  Pour  raisonner  comme  Stuart  Mill  il  faut  con- 
fondre la  question  des  rapports  du  doute  avec  celle  de  son 


LA   PENSÉE    ET    LA   RÉALITÉ  35 

existence.  L'indécision  du  jugement  douteux  ne  peut  porter 
que  sur  les  objets  mis  en  doute,  mais  non  sur  le  fait  de  Vexis- 
tence  de  cet  état  d'indécision  de  notre  conscience  qui  doit  bien 
être  quelque  chose  de  réel  puisqu'il  est  objet  de  considération. 
En  un  mot  la  pensée  peut  bien  mettre  en  doute  la  vérité  de 
ses  conceptions,  mais  non  sa  propre  existence  qui  est  immé- 
diatement certaine. 

Le  principe  de  Descartes  ne  saurait  toutefois  servir  de  point 
de  départ  à  la  philosophie.  Il  implique  en  effet  plusieurs  choses 
qui  ne  sont  pas  immédiatement  certaines  et  dont  on  ne  peut 
obtenir  que  successivement  une  conscience  claire  et  certaine. 
Le  doute,  le  problème  de  la  vérité  et  de  l'erreur  implique  la 
conscience  de  la  distinction  entre  la  connaissance  et  Tobjet  de 
la  connaissance.  Il  ne  peut  déjà  être  question  de  cette  distinc- 
tion quand  on  est  appelé  à  déterminer  ce  qui  est  immédiate- 
ment certain. 

Voici  les  deux  seules  propositions  qui  sont  immédiatement 
certaines  :  1°  La  réalité  nous  présente  incontestablement  des 
contenus  divers  :  blanc,  rouge,  doux,  amer,  plaisir,  déplaisir, 
amour,  haine,  etc.  Mais  où  ce  contenu  existe-t-il  en  réalité? 
On  ne  décide  pas  en  ce  moment  si  c'est  en  nous  ou  hors  de 
nous.  2°  Je  crois  me  reconnaître  moi-même  comme  quelque 
chose  de  particulier,  d'individuel;  je  constate  l'existence  d'au- 
tres êtres  me  faisant  TefTet  de  posséder  quelques-unes  des 
qualités  déjà  signalées.  Encore  un  coup,  nous  constatons  sim- 
plement la  présence  de  ces  deux:  états  de  conscience  rendus 
par  ces  deux  propositions  :  nous  ne  trancherons  pas  la  question 
de  savoir  s'ils  sont  vrais  ou  faux. 

Les  qualités  qui  viennent  d'être  signalées  ont  pourtant  à  leur 
tour  été  mises  en  doute.  En  étudiant  la  perception  sensible, 
les  physiologues  ont  fait  voir  que  bien  des  choses  tenues  vul- 
gairement pour  simples  n'en  sont  pas  moins  la  résultante  de 
plusieurs  éléments.  L'état  de  l'organe  qui  perçoit,  les  associa- 
tions qu'il  a  déjà  acquises  exercent  à  leur  tour  une  influence 
importante  pour  déterminer  comment  une  qualité  donnée  nous 
apparaît  dans  la  perception.  Or,  comme  pour  ce  qui  tient  aux 
conditions,  aux  causes  matérielles  des  sensations,  tout  a  été 
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ramené  à  des  différences  de  quantité,  à  des  vibrations  plus  ou 
moins  prolongées  des  atomes,  on  veut  également  que  les  diffé- 
rences qualitatives  puissent  se  simplifier  et  être  ramenées  à 
des  rapports  de  quantité.  «  Les  sensations  élémentaires  des 
cinq  sens,  dit  Taine  {De  l'intelligence,  I,  pag.  278,  279)  peuvent 
être  elles-mêmes  des  totaux  composés  des  mêmes  éléments, 
sans  autre  différence  que  celle  du  nombre,  de  l'ordre  et  de  la 
grandeur  de  ces  éléments....  et  peuvent  se  réduire  à  un  type 
unique....  Toutes  les  actions  nerveuses,  diverses  en  quantité, 
sont  les  mêmes  en  qualité.  Donc,  d'après  la  correspondance 
connue  entre  la  sensation  et  l'action  nerveuse,   les  sensa- 
tions diverses  en  quantité  sont  les  mêmes  en  qualité.  »  Tou- 
tefois ce  qui  est  vrai  des  conditions  d'un  phénomène  ne  l'est 
pas  nécessairement  du  phénomène   lui-même.   Mais  quand 
même  la  sensation,  ainsi  celle  qui  est  produite  par  la  couleur 
blanche,  serait  composée  de  plusieurs  sensations  élémentaires, 
il  n'en  résulterait  pas  nécessairement  que  la   qualité   de  la 
blancheur  ou  de  ce  qui  est  blanc  fût  à  son  tour  composée. 
La  qualité  n'en  demeure  pas  moins  absolument  simple.  L'eau 
est  bien  un  composé  d'oxygène  et  d'hydrogène,  mais  nul  ne 
s'avisera  de  prétendre  que  la  qualité  de  l'eau  soit  composée  des 
qualités  de  ces  deux  éléments.  Les  quaUtés  sont  quant  à  leur 
essence  absolument  irréductibles.   En  effet,  lorsque  quelque 
chose  de  qualitativement  différent  s'obtient,  on  peut  sans  nul 
doute  découvnr  les  conditions  de  son  existence  dans  ce  qui 
a  été  précédemment,  mais  l'élément  nouveau  dans  cette  qua- 
lité, son  trait  qualitativement  distinctif  et  caractéristique  ne 
saurait  être  ainsi  dérivé  de  ce  qui  existait  préalablement,  jus- 
tement parce  qu'il  s'agit  de  quelque  chose  de  nouveau  qui  ne 
saurait  se  trouver  dans  les  éléments  antérieurs.  Prétendre  dé- 
river de  vraies  différences  qualitatives  de  la  réunion  de  choses 
identiques,  c'est  tout  simplement  vouloir  dériver  quelque  chose 
de  rien.  Les  qualités  ne  peuvent  être  composées  que  pour  ce 
qui  est  de  la  quantité,  savoir  l'intensité,  l'étendue  et  choses  de 
ce  genre. 

Peu  importe  du  reste  de  savoir  quelle  est  la  composition  et 
la  nature  profonde  des  éléments  donnés.  Un  fait  demeure  : 
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certaines  qualités  sont  là.  Avec  la  conscience  de  soi  et  celle  de 
l'existence  d'un  monde  extérieur,  elles  constituent  la  réalité, 
le  point  de  départ  et  la  base  de  toute  recherche  ultérieure. 

Nous  avons  la  vérité  lorsqu'un  objet  est  connu  tel  qu'il  est 
en  réalité,  c'est-à-dire  avec  toutes  les  qualités  qui  le  consti- 
tuent. Dans  le  cas  contraire  nous  avons  l'erreur.  Celle-ci  ne 
saurait  nullement  résider  dans  l'objet  lui-même  :  l'erreur  con- 
siste en  effet  à  affirmer  de  lui  quelque  chose  qui  ne  fait  pas 
partie  de  son  être.  La  possibilité  de  l'erreur  implique  donc  la 
présence  d'un  terme  moyen  qui  s'intercale  entre  l'objet  et  le 
sujet  appelé  à  le  connaître  et  qu'on  appelle  représentation.  Ce 
qui  caractérise  la  représentation,  c'est  que  tout  ce  qui  se 
trouve  en  elle  ne  lui  appartient  pas  simplement  à  elle,  mais  re- 
présente quelque  chose  d'autre  :  elle  représente  quelque  chose 
de  différent  d'elle-même  et  qu'on  appelle  son  objet.  Le  point 
capital  ici  consiste  à  bien  déterminer  la  relation  entre  la  re- 
présentation et  son  objet.  Prenons  une  feuille  de  papier.  Il  est 
évident  que  la  blancheur  est  impUquée  dans  ma  représentation 
de  la  feuille  de  papier;  la  représentation  n'est  toutefois  pas 
blanche  elle-même.  L'étendue,  la  forme  de  la  feuille  sont  éga- 
lement impliquées  dans  la  représentation,  sans  que  la  repré- 
sentation soit  elle-même  étendue  ou  qu'elle  ait  une  figure  dans 
l'espace.  La  dureté,  la  pesanteur  de  la  feuille  de  papier  sont 
également  impliquées  dans  ma  représentation  sans  que  celle-ci 
possède  ces  deux  qualités.  En  un  mot,  tous  les  objets  qui  me 
sont  connus  doivent  se  trouver  dans  ma  conscience,  sans  quoi 
je  ne  saurais  rien  de  ce  qui  les  concerne  ;  mais  ma  conscience 
elle-même  n'est  pas  tous  ces  objets.  Voici  donc  quelle  est  l'es- 
sence générale  de  la  représentation  :  elle  n'est  pas  elle-même 
ce  qu'elle  représente,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  se  trouve  dans  la 
représentation  ne  peut  être  affirmé  d'elle,  mais  de  quelque 
chose  d'autre,  savoir  de  son  objet.  Ce  qui  constitue  en  soi  un 
monde  réel  se  trouve  réuni  idéellement  dans  la  conscience 
d'un  seul  homme,  mais  y  est  connu  comme  un  monde  réel. 
Cette  existence  idéelle  des  objets  dans  la  conscience  (représen- 
tation) a  ceci  de  particulier  qu'elle  affirme  expressément  l'exis- 
tence objective  du  dit  objet  en  dehors  de  la  représentation. 
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On  voit  de  suite  comment  Terreur  est  possible  :  elle  résulte  du 
fait  que  ce  qui  est  affirmé  dans  la  représentation  au  sujet  de 
l'objet  n'est  pas  réellement  d'accord  avec  la  manière  d'être  de 
l'objet. 

L'empirisme  méconnaît  l'essence  même  de  la  représentation  : 
il  ne  reconnaît  pas  cette  relation  primitive,  fondamentale, 
entre  elle  et  l'objet.  Ainsi  les  empiriques  confondent  la  repré- 
sentation et  la  sensation.  «  L'image  (la  représentation),  dit 
Taine,  est  la  sensation  elle-même,  mais  consécutive  et  ressus- 
citante, et,  à  quelque  point  de  vue  qu'on  la  considère,  on  la 
voit  coïncider  avec  la  sensation...  nos  idées  ne  sont  que  des 
images  devenues  signes...  notre  pensée  tout  entière  se  réduit 
à  des  sensations.  »  Le  sensualiste  anglais  Bain  exprime  la 
même  opinion,  le  problème  revient  à  savoir  si  les  deux  faits 
suivants  sont  oui  ou  non  du  même  genre  :  un  contenu  réel  est 
là  présent,  je  reconnais  que  ce  contenu  est  là  présent;  deux 
choses  sont  là  présentes,  je  connais  que  ces  choses  diffèrent 
et  en  quoi  elles  diffèrent;  plusieurs  phénomènes  se  sont  suc- 
cédé, je  connais  leur  succession.  Il  n'y  a  pas  d'homme  non 
prévenu  qui  ne  soit  obligé  de  convenir  que  ces  deux  ordres  de 
faits  diffèrent  du  tout  au  tout.  Le  contenu  réel  le  plus  varié 
peut  .se  combiner,  se  mélanger,  s'enchevêtrer  de  la  manière  la 
plus  étrange  et  se  pénétrer,  se  confondre  au  gré  de  mon  caprice, 
jamais  une  pure  combinaison  de  faits  et  de  circonstances  ex- 
clusivement objectives  et  physiques  ne  produira  la  conscience 
qu'il  y  a  là  quelque  chose  de  réel  ou  qu'un  certain  contenu 
donné  renferme  des  choses  semblables  et  dissemblables.  Ces  affir- 
mations-là sont  quelque  chose  qui  existe  à  côté  d'un  contenu 
objectif  qui  est  différent  de  lui,  mais  elles  impliquent  la  foi 
qu'elles  s'appliquent  au  contenu  objectif,  qu'elles  en  font  con- 
naître l'existence  et  la  manière  d'être.  Une  affirmation  de  ce 
genre,  entraînant  la  foi  à  sa  valeur  objective,  s'appelle  un  juge- 
ment. 

L'erreur  des  sensualistes  consiste  justement  à  ne  voir  dans 
le  jugement,  dans  l'affirmation  ou  la  négation  qu'un  phéno- 
mène en  quelque  sorte  exclusivement  physique,  qu'ils  confon- 
dent avec  le  contenu  même  et  qu'ils  en  font  provenir  au 
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moyen  de  lois  physiques.  Ainsi,  d'après  Stuart  Mill  :  «  la  res- 
semblance n'est  autre  chose  que  notre  sentiment  de  la  ressem- 
blance, la  succession  rien  d'autre  que  notre  sentiment  de  la 
succession.  » 

Voyons  un  peu  s'il  en  est  ainsi.  Pour  que  des  choses  puis- 
sent être  semblables  elles  doivent  être  au  moins  au  nombre  de 
deux,  car  la  ressemblance  n'est  autre  chose  que  l'accord  dans 
la  manière  d'être  de  plusieurs  choses.  Ces  choses  peuvent  être 
aussi  éloignées  que  possible  l'une  de  l'autre,  être  placées  aux 
deux  extrémités  du  monde,  la  ressemblance  n*en  sera  nullement 
affectée.  Mais  il  faut  au  contraire  que  ce  qui  reconnaît  et  con- 
state la  ressemblance  de  deux  ou  de  plusieurs  choses  soit  néces- 
sairement un.  Il  ne  peut  en  effet  remarquer  la  ressemblance  ou  la 
dissemblance  qu'en  mettant  expressément  les  choses  en  rapport 
les  unes  avec  les  autres.  Il  est  donc  de  toute  impossibilité  que  la 
connaissance  de  la  ressemblance  de  deux  choses  soit  contenue 
dans  ces  choses  elles-mêmes  ;  cette  connaissance  est  une  affir- 
mation se  rapportant,  il  est  vrai,  aux  choses  semblables,  mais 
s' effectuant  en  dehors  d'elles.  On  peut  faire  la  même  démons- 
tration au  sujet  de  la  succession. 

Taine,  en  dépit  de  son  sensualisme,  a  été  obhgé  de  reconnaître 
ici  un  fait  important.  Quand  nous  nous  souvenons  k  il  n'y  a  rien 
en  nous,  dit-il,  que  l'écho  présent  d'une  impression  distante; 
pourtant  ce  que  nous  affirmons  ce  n'est  pas  l'écho,  c'est  l'im- 
pression comme  distante.  »  Voici  comment  il  entend  exphquer 
ce  phénomène.  Il  y  a  quelque  temps  je  me  promenais  dans  les 
champs,  et  je  voyais  des  prairies  vertes  et  des  arbres;  je  suis 
actuellement  dans  ma  chambre  et  je  ne  vois  maintenant  que  des 
parois  et  des  meubles.  Mais  les  impressions  que  j'ai  éprouvées 
dans  les  champs  se  reproduisent  en  moi  pendant  que  je  me 
les  rappelle  ;  puis  ces  impressions  champêtres  entrent  en  con- 
flit avec  celles  de  la  chambre  et  sont  niées  par  ces  dernières. 
A  la  vérité  la  négation  ne  porte  que  sur  un  seul  point  :  les 
impressions  de  la  chambre  nient  que  les  impressions  cham- 
pêtres représentent  quelque  chose  d'actuellement  présent  ;  les 
impressions  champêtres  sont  en  conséquence  regardées  comme 
desimpies  souvenirs  du  passé.  —  A  merveille!  seulement  il  ne 
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faudrait  pas  oublier  que  la  négation  en  question  ne  saurait  être 
un  pur  fait  physique,  mais  une  conclusion;  qu'elle  implique, 
cette  négation,  des  représentations  et  non  une  pure  et  simple 
répétition  des  sensations  antérieurement  reçues.  Les  impres- 
sions de  la  chambre  ne  chassent  pas  de  la  conscience  les  im- 
pressions champêtres;  c'est  le  contraire  qui  a  lieu;  elles  doi- 
vent être  présentes  les  unes  et  les  autres  dans  la  conscience 
pour  que  celle-ci  reconnaisse  les  champêtres  comme  passées. 
En  outre  les  impressions  de  la  chambre  ne  contiennent  pas 
d'une  façon  immédiate  la  négation  des  impressions  des  champs. 
Il  faut  encore  un  troisième  facteur  pour  placer  les  unes  dans 
un  rapport  de  négation  avec  les  autres,  savoir  la  conscience 
qu'une  chambre  ne  peut  être  en  même  temps  un  champ,  et 
pour  parler  d'une  manière  générale,  la  conscience  que  ce 
même  objet  ne  peut  être  en  même  temps  de  deux  manières 
différentes.  Ce  n'est  qu'en  partant  de  ces  principes  qu'on  arrive 
à  nier  les  impressions  champêtres  et  que  celles-ci  se  trouvent 
par  cela  même  reléguées  dans  le  passé.  Lorsque  nous  nous 
sommes  familiarisés  avec  l'idée  de  ce  qui  n'est  pas,  de  ce  qui 
est  passé,  et  que  nous  avons  appris  à  distinguer  la  simple  ré- 
miniscence de  la  perception  actuelle,  alors  le  raisonnement  que 
nous  faisons  sur  le  passé  est  si  prompt,  si  imperceptible, 
qu'on  peut  dire  que  nous  percevons  la  succession  elle-même. 
Mais  l'expression  n'est  pas  exacte  et  ne  doit  pas  être  comprise 
comme  si  nous  percevions  en  réalité  la  succession. 

C'est  donc  une  affaire  entendue.  Les  sensations  objectives 
(celle  de  couleur,  de  ton,  etc.),  qu'on  reconnaît  être  étran- 
gères au  moi,  ne  sauraient  être  confondues  avec  la  connaissance 
que  le  moi  en  possède  ;  le  sujet  connaissant  et  l'objet  connu  ne 
sont  pas  un  d'une  manière  immédiate.  Mais  que  faut-il  penser 
des  affections,  du  sentiment  (plaisir  et  déplaisir)  et  de  la  vo- 
lonté, des  divers  états  psychologiques  qui  constituent  l'essence 
de  l'homme?  Dira-t-on  qu'ils  ne  peuvent  être  connus,  ces  di- 
vers états  psychologiques,  qu'au  moyen  de  représentations  dis- 
tinctes d'eux-mêmes?  N'y  a-t-il  pas  un  étrange  paradoxe  à  sou- 
tenir que  nous  ne  pouvons  percevoir  nos  états  intérieurs,  que 
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par  conséquent  ils  n'existent  pour  nous  que  si  nous  en  possé- 
dons une  représentation  particulière?  Aussi  les  sensualistes 
ont-ils  nié  la  distinction. 

Et  toutefois  l'assertion  qu'un  objet  est  immédiatement  la 
connaissance  du  dit  objet  n'est  pas  moins  absurde  que  celle 
qui  affirmerait  qu'un  bœuf  est  aussi  immédiatement  un  chien. 
Un  seul  et  même  objet  identique  ne  saurait  être  en  même 
temps  deux  choses  différentes.  Pourquoi  alors  chaque  objet  ne 
serait-il  pas  immédiatement  la  connaissance  de  lui-même  et 
par  conséquent  un  moi?  Mais  il  y  a  des  raisons  plus  con- 
cluantes encore.  Ce  qui  prouve  que  la  représentation  des  états 
psychologiques  intérieurs  doit  être  distinguée  de  ces  états 
eux-mêmes,  c'est  d'abord  que  quand  on  les  compare  on  con- 
state les  rapports  de  la  succession  entre  eux.  Evidemment 
la  chose  ne  peut  s'effectuer  dans  les  états  intérieurs  eux- 
mêmes,  mais  dans  une  conscience  qui  les  saisit  en  même 
temps  et  ensemble.  Il  est  un  fait  plus  décisif.  On  peut  non- 
seulement  se  tromper,  mais  à  quelques  égards  on  se  trompe 
régulièrement  quand  on  constate  les  états  psychologiques.  Or 
il  n'y  a  d'erreur  que  lorsque  la  représentation  ne  coïncide  pas 
avec  son  objet;  pour  que  la  chose  soit  possible  elle  doit  en  être 
distincte.  Si  l'objet  et  la  connaissance  de  l'objet  étaient  en  nous 
chose  immédiatement  identique,  comment  la  psychologie  pour- 
rait-elle être  une  science  encore  si  incertaine  et  en  arrière  sur 
toutes  les  autres?  Gomment  pourrait-on  encore  tant  discuter 
sur  les  points  fondamentaux  et  l'essence  du  moi?  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  curieux  en  tout  ceci  c'est  que  les  mêmes  écrivains  qui, 
comme  Hamilton  et  Stuart  Mill,  enseignent  que  dans  le  moi 
le  connu  et  le  connaissant  sont  immédiatement  identiques  et 
inséparables,  insistent  avec  force  sur  le  caractère  relatif  de  tout 
savoir,  à  tel  point  que  c'est  là  pour  eux  le  trait  fondamental  de 
leur  philosophie.  Mais  si  le  savoir,  la  connaissance  et  l'objet  de 
la  connaissance  sont  immédiatement  une  seule  et  même  chose, 
il  ne  saurait  être  question  de  relations  entre  eux,  et  par  consé- 
quent on  ne  saurait  parler  de  savoir  relatif.  Dans  cette  hypo- 
thèse la  connaissance  que  le  moi  aurait  de  lui-même  et  l'exis- 
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tence  du  moi  en  général  ne  serait  pas  relative  mais  absolue. 
Car  enfin  pour  qu'il  y  ait  relation  il  faut  au  moins  qu'il  y  ait 
deux  choses  entre  lesquelles  la  relation  ait  lieu. 

Les  empiriques  prétendent  toujours  que  la  l'eprésentation 
n'est  pas  un  fait  primitif  sui  generis,  mais  qu'elle  peut  être  dé- 
rivée d'autres  éléments  qui  ne  seraient  pas  originairement  re- 
présentatifs eux-mêmes.  Qu'ils  prouvent  enfin  leur  thèse,  au 
lieu  de  se  borner  à  l'affirmer  avec  persistance!  Qu'ils  nous 
fassent  voir  comment  la  foi,  la  négation  et  en  général  toutes 
les  fonctions  intellectuelles  et  logiques  proviennent  de  faits 
objectifs,  d'éléments  purement  physiques  qui  eux-mêmes  ne 
seraient  pas  en  état  de  connaître!  C'est  là  ce  qu'aucun  empiri- 
que n'a  jamais  tenté  de  faire.  Ils  ne  se  lassent  pas  de  dire 
que  la  représentation  est  quelque  chose  de  dérivé,  mais  ils  ne 
le  prouvent  jamais.  Ils  présupposent  toujours  implicitement 
cette  relation  particulière  avec  les  objets  qui  constitue  le  trait 
distinctif  de  la  représentation,  tout  en  la  niant  ostensible- 
ment. 

H.  Spencer  sMmagine  avoir  expliqué  le  fait  du  savoir  quand 
il  a  admis  une  correspondance  entre  les  faits  du  monde  exté- 
rieur et  les  faits  de  conscience.  Admettons  pour  un  moment 
que  cette  correspondance  puisse  avoir  lieu  sans  conditions  à 
priori.  On  n'aurait  encore  expliqué  ni  la  science,  ni  la  connais- 
sance, ni  l'essence  même  de  la  représentation.  Il  y  a  toujours 
correspondance  entre  la  cause  et  l'efTet;  tous  les  changements 
dans  la  cause  sont  suivis  de  changements  correspondants  dans 
l'effet  et  cela  d'après  une  loi  constante,  quand  aucune  influence 
perturbatrice  n'intervient;  à  certains  égards  l'effet  peut  être  re- 
gardé comme  un  reflet  de  la  cause,  comme  une  image  dans  le 
miroir  ou  une  image  photographique.  Il  n'en  est  pas  moins 
certain  que  l'effet  ne  contient  pas  la  moindre  trace  de  repré- 
sentation. L'effet  ordinaire  ne  perçoit  pas  sa  cause,  l'image 
photographique  ne  croit  pas  à  l'existence  de  son  original.  Il  fau- 
drait que  les  empiriques  consentissent  à  nous  expliquer  com- 
ment il  se  fait  que  quelques  effets  en  viennent  à  représenter 
leurs  causes,  tandis  que  d'autres  ne  le  font  pas.  Ils  devraient 
bien  nous  expliquer  comment  il  se  fait  qu'un  objet,  ou  un  fait 
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objectif,  sensation  ou  autre  chose,  en  vienne  par  un  procédé 
quelconque  à  affirmer,  à  poser,  comme  disent  les  métaphysi- 
ciens, l'existence  d'autres  objets  en  dehors  de  lui,  à  affirmer, 
à  comparer,  à  porter  des  jugements,  à  conclure.  Une  seule 
chose  dans  le  monde  des  réalités  correspond  à  l'affirmation 
logique,  .savoir  la  pure  existence  de  certains  faits  et  de  cer- 
tains rapports;  une  seule  chose,  dans  le  monde  réel,  corres- 
pond à  la  négation  logique,  savoir  la  non-existence  de  certains 
faits  et  de  certaines  circonstances.  Ce  qu'on  devrait  enfin  nous 
montrer  c'est  comment  il  se  fait  que  la  pure  et  simple  exis- 
tence d'un  objet  puisse  s'élever,  aller  jusqu'à  affirmer  d'autres 
objets,  à  croire  à  l'existence  de  ces  autres  objets.  Il  faudrait 
même  essayer  d'une  tentative  encore  plus  risquée.  Il  faudrait 
faire  voir  comment  l'existence  d'un  contenu  dans  le  sujet  peut 
se  transformer  en  la  négation  de  certains  objets,  en  la  con- 
science que  quelque  chose  n'existe  pas,  comment  par  exemple 
quelque  chose  de  présent  peut  se  transformer  en  la  conscience 
de  quelque  chose  de  passé. 

Pour  quiconque  a  l'habitude  de  penser  et  qui  est  sans  parti 
pris,  la  moindre  réflexion  suffit  amplement  pour  faire  com- 
prendre qu'il  est  de  toute  impossibihté  de  dériver  les  fonctions 
logiques  et  les  qualités  des  représentations  de  faits  objeclifs, 
physiques,  desquels  ces  représentations  diffèrent  essentielle- 
ment. Mais  justement  sur  ce  point  les  préjugés  de  certaines 
gens  sont  insurmontables  et  les  conséquences  sont  manifestes. 
Il  ne  saurait  y  avoir  de  plus  grand  contraste  que  celui  entre  le 
soin  anxieux  avec  lequel  on  étudie  tous  les  faits  de  l'expérience 
externe,  en  vue  de  constater  leur  vraie  nature,  et  la  négligence 
qui  règne  lorsqu'il  s'agit  d'étudier  les  faits  de  l'expérience  in- 
terne. C'est  à  tel  point  qu'on  n'a  pas  encore  déterminé  la  vraie 
notion  de  la  représentation,  une  des  données  de  première  im- 
portance pour  l'ensemble  de  la  philosophie.  Sous  prétexte  que 
les  partisans  de  l'a  priori  se  sont  permis  toutes  les  fantaisies 
imaginables,  parce  qu'ils  ont  déduit  le  monde  entier  de  leurs 
hypothèses,  on  ne  veut  plus  entendre  parler  d'aucun  élément 
aprioristique  de  la  connaissance.  C'est  là  une  loi  de  l'esprit 
humain  de  se  laisser  toujours  entraîner  d'un  extrême  à  l'autre; 
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mais  les  extrêmes  se  touchent.  Aussi  les  empiriques  qui  pro- 
fessent une  si  profonde  horreur  pour  les  fausses  interprétations 
des  métaphysiciens  tombent-ils,  quand  il  s'agit  de  rendre 
compte  de  la  plupart  des  faits  de  conscience,  dans  des  expli- 
cations tout  aussi  vaines. 

Les  faits  suivants  demeurent  certains  :  1°  La  représentation 
est  avec  l'objet  dans  un  rapport  tout  spécial  qui  ne  se  rencon- 
tre dans  aucun  autre  cas.  La  représentation  porte  en  effet  son 
objet  en  elle,  mais  d'une  façon  idéelle  seulement,  c'est-à-dire 
qu'elle  ne  contient  pas  une  simple  répétition  de  l'objet,  mais 
aussi  la  foi  à  la  réelle  existence  de  celui-ci,  l'affirmation  qu'il 
existe  en  dehors  d'elle.  2»  Bien  qu'elle  puisse  reproduire  exac- 
tement l'objet,  la  représentation  est  loin  de  n'en  être  qu'une 
simple  copie  ;  en  soi  elle  n'est  affectée  d'aucune  des  qualités 
de  l'objet,  elle  ne  participe  à  ce  dernier  en  aucune  façon.  3»  La 
représentation  est  dans  son  espèce  un  fait  à  tous  égards  pri- 
mitif, comme  la  couleur  et  le  ton.  Les  attributs  de  la  repré- 
sentation ne  peuvent  être  dérivés  d'attributs,  de  relations  an- 
térieures ou  d'objets  déjà  connus.  C'est  là  ce  que  veut  dire 
Leibnitz  quand  il  complète  la  formule  des  empiriques  nihil  m 
intellectu  quod  non  in  sensu  par  l'adjonction  suivante  :  nisi 
intellectus  ipse.  A  la  vérité,  Tintelligence  (la  représentation)  ne 
peut  avoir  aucun  autre  contenu  que  celui  qui  est  fourni  par  son 
objet  immédiat,  savoir  les  sensations,  mais  ce  contenu  est  ren- 
fermé dans  la  sensation  d'une  manière  tout  à  fait  spéciale  qui 
ne  s'explique  ni  par  l'influence  ni  par  la  combinaison  des  sen- 
sations. 

Tandis  que  les  empiriques  ne  veulent  voir  que  la  sensation 
dont  la  représentation  est  une  simple  modification,  Kant  n'ad- 
met que  la  représentation  dont  la  sensation  est  un  pur  moment. 
Les  sensualistes  ne  savent  voir  que  l'élément  individuel,  ob- 
jectif, les  éléments  matériels  de  la  connaissance  ;  à  les  enten- 
dre, il  n'y  a  que  des  sensations,  de  simples  reproductions  des 
sensations,  et  celles-ci  ne  sont  soumises  qu'aux  lois  et  causes 
physiques  de  l'association.  Kant  ne  voit,  lui,  que  l'élément  gé- 
néral, le  côté  subjectif,  l'élément  représentatif  dans  la  connais- 
sance :  il  absorbe  en  conséquence  la  sensation  dans  la  repré- 


LA   PENSÉE   ET   LA   RÉALITÉ  45 

sentation  ;  il  n'admet  que  des  lois  aprioristiques  de  la  connais- 
sance. Les  sensations  objectives,  comme  la  couleur,  le  ton,  le 
sentiment  de  plaisir,  de  déplaisir,  exposent  exclusivement  un 
contenu  propre  au  sujet  qui  connaît.  Si  elles  nous  produisent 
l'effet  de  quelque  chose  d'étranger,  ces  sensations,  c'est  uni- 
quement parce  que,  par  suite  d'une  disposition  aprioristique  de 
l'homme,  elles  apparaissent  dans  l'espace,  se  projettent  au  de- 
hors. Il  résulte  de  là  que  les  lois  qui  régissent  le  monde  que 
nous  connaissons  ne  sont  que  les  lois  du  sujet,  de  l'homme  qui 
le  connaît.  Kanl  est  ici  d'accord  avec  les  sensualistes.  Mais  c'est 
toutefois  à  ce  point  commun  que  se  rattache  la  profonde  anti- 
thèse du  kantisme  et  de  l'empirisme.  En  effet,  d'après  les  sen- 
sualistes, les  lois  du  sujet  qui  connaît  ne  sont  à  leur  tour  que 
les  simples  lois  objectives,  physiques,  à  posteriori,  inhérentes 
au  contenu  connu,  ou  les  lois  de  l'association.  Kant  prétend 
au  contraire  que  l'homme  qui  connaît  prescrit,  à  priori,  ses 
propres  lois,  à  lui  sujet,  à  la  nature,  et  il  explique  le  fait  en  di- 
sant qu'après  tout  la  nature  n'existe  nulle  part  ailleurs  que 
dans  l'homme  qui  la  connaît.  Les  lois  d'après  lesquelles  nos 
sensations  surgissent  en  nous  et  se  rattachent  les  unes  aux 
autres  et  que  les  sciences  naturelles  doivent  étudier,  ces  lois 
ne  naissent  et  ne  se  forment  qu'au  moyen  des  notions  et  des 
fonctions  de  notre  entendement. 

Et  cependant  en  parlant  ainsi  Kant  avait  un  pressentiment 
vrai  du  réel  état  des  choses.  Il  a  beau  dire,  les  objets  d'abord, 
les  sensations  que  nous  avons  ensuite,  forment  entre  eux  un 
tout,  un  ensemble,  un  organisme  qui  ne  saurait  leur  venir  de 
l'homme  qui  les  connaît.  Seulement  toutes  ces  sensations  ne 
peuvent  pénétrer  dans  la  conscience  du  sujet  reliées^  ratta- 
chées  les  unes  aux  autres.  Nous  ne  percevons  que  les  sensa- 
tions isolées  et  non  le  trait  d'union  qui  les  rattache  les  unes 
aux  autres.  Ce  trait  d'union  doit  être  le  fruit  d'une  conclusion, 
d'un  raisonnement.  Or  Kant  a  parfaitement  raison  de  mainte- 
nir contre  les  sensualistes  qu'on  ne  peut  arriver  à  cette  con- 
clusion sans  des  lois,  des  conditions  à  priori  qui  se  trouvent 
primitivement  dans  le  sujet.  Les  sensualistes  ont  tort  quand  ils 
prétendent  que  nous  pouvons  arriver  au  moyen  de  la  simple 
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association  à  unir  entre  elles  les  diverses  sensations  dans  notre 
conscience  et  à  la  connaissance  en  général.  C'est  ici  qu'on 
aperçoit  avec  la  dernière  clarté  que  la  conscience  ou  la  con- 
naissance des  objets  (c'est-à-dire  des  sensations)  diffère  des 
dits  objets.  En  effet  si  la  connaissance  ou  la  conscience  des 
sensations  elles-mêmes  se  trouvait  déjà  dans  les  sensations,  il 
ne  serait  pas  nécessaire  d'arriver  à  conclure  à  la  liaison,  à  l'as- 
sociation des  sensations,  vu  que  cette  association  ne  peut  être 
placée  en  dehors  des  sensations. 

Jusqu'à  présent  nous  avons  considéré  la  représentation 
comme  se  rapportant  à  un  seul  objet  isolé.  Mais,  dans  le  fait, 
les  choses  ne  se  passent  jamais  ainsi.  Une  représentation  ne 
peut  jamais  être  séparée  des  autres,  car,  même  lorsqu'il  ne 
s'agit  que  d'un  seul  objet  (maison,  homme),  cet  objet  se  trouve 
à  son  tour  composé  de  plusieurs  parties  diverses  dont  chacune 
à  son  tour  donne  lieu  à  une  représentation.  De  sorte  que  pour 
connaître  cet  objet  concret  (maison,  homme),  il  faut  porter 
plusieurs  jugements,  réunir  et  comparer  plusieurs  affirmations. 
Ce  qui  se  représente  les  objets,  compare,  juge,  conclut,  doit 
être  nécessairement  une  unité  j  ceUe- ci  saisit,  renferme  en  soi 
le  contenu  fort  varié  des  représentations  ;  elle  accomplit  toutes 
les  opérations  que  nous  avons  constatées  à  l'occasion  de  la 
représentation  :  cette  unité  n'est  autre  chose  que  le  sujet  qui 
connaît  et  qui  pense. 

Nous  avons  la  conscience  d'une  façon  immédiate  de  nous 
connaître  nous-mêmes  et  des  choses  en  dehors  de  nous;  dans 
tout  contenu  donné  nous  constatons  qu'une  partie  nous  appar- 
tient, tandis  que  Tautre  relève  d'autre  chose  ;  ces  deux  parties 
sont  dans  le  rapport  d'intérieur  à  extérieur.  C'est  justement  là 
le  fait  qui  montre  l'unité  du  sujet  dans  tout  son  jour.  Deux 
choses  ne  peuvent  d'une  façon  immédiate  se  distinguer  l'une 
de  l'autre,  comme  le  propre  et  l'étranger,  l'intérieur  et  l'exté- 
rieur ;  la  chose  ne  peut  avoir  lieu  que  par  rapport  à  un  troisième 
terme,  à  un  troisième  objet,  qui  justement  est  le  propre  et  l'in- 
térieur pour  l'une  des  deux  choses,  l'étranger  et  l'extérieur 
pour  l'autre.  Nous  savons  également  que  la  connaissance  ou 
la  conscience  de  la  différence  existant  entre  deux  choses  est 
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difïérente  de  ces  choses  elles-mêmes.  Il  est  donc  manifeste  que 
justement  la  conscience  ou  le  sujet  qui  dans  les  objets  donnés 
distingue  des  parties  qui  lui  sont  propres  et  intérieures  d'au- 
tres parties  qui  lui  sont  étrangères  et  extérieures,  il  est  évident 
que  le  sujet  est  le  point  de  comparaison,  le  point  de  repaire, 
le  troisième  facteur  indispensable  pour  établir  la  distinction. 
Quand  dans  le  dit  contenu  je  reconnais  quelque  chose  comme 
m'appartenant,  je  le  rapporte  évidemment  à  moi  qui  connais, 
et,  quand  j'y  constate  quelque  chose  d'étranger,  je  le  nie,  je 
déclare  qu'il  ne  m'appartient  pas. 

Les  représentations  ne  sont  donc  pas  des  espèces  d'atomes 
spirituels  ou  physiques  qui  se  combattent  immédiatement  les 
uns  les  autres  et  se  combinent  :  elles  sont  des  actes  du  sujet 
qui  connaît.  Par  activité  et  spontanéité  on  entend  la  part  qu'une 
unité  a  dans  diverses  choses  qui  arrivent.  On  peut  montrer 
qu'une  activité  de  ce  genre  se  déploie  dans  les  jugements,  dans 
les  conclusions  et  dans  toutes  les  formes  de  la  représentation  et 
de  la  connaissance. 

Les  lois  du  sujet  qui  se  représente  les  choses  et  les  connaît 
sont  différentes  des  lois  qui  régissent  le  contenu  qui  se  pré- 
sente dans  le  sujet.  En  tant  que  le  contenu  des  représentations 
est  déterminé  par  des  représentations  actuelles,  présentes, 
l'apparition  de  ce  contenu  est  naturellement  soumise  aux  lois 
des  sensations  dont  le  centre  se  trouve  en  dehors  du  moi  indi- 
viduel et  dans  une  entière  indépendance  du  sujet  qui  connaît. 
Quand  il  s'agit  au  contraire  de  reproduire  le  contenu  des  re- 
présentations, il  faut  le  faire  en  se  conformant  aux  lois  qui  ré- 
gissent le  milieu  dans  lequel  ce  contenu  est  allé  s'encadrer, 
conformém.ent  à  l'association  des  représentations,  dans  le  sujet 
qui  connaît.  Mais  ces  deux  genres  de  lois  ne  peuvent  pas  plus 
l'un  que  l'autre  déterminer,  régler  les  fonctions  de  connaître, 
ni  les  relations  toutes  particulières  de  ces  fonctions  avec  les 
objets.  Ces  lois  du  sujet  sont  des  principes  généraux  d'affirma- 
tion portant  sur  les  objets.  On  appelle  ces  lois  des  lois  logi- 
ques. Ces  lois  sont  essentiellement  différentes  et  des  lois  phy- 
siques objectives  et  de  celles,  physiques  aussi,  qui  président  à 
l'association  des  représentations. 
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Quand  on  cherche  à  se  rendre  compte  des  théories  des  sen- 
sualistes  sur  le  fait  de  la  connaissance  on  s'aperçoit  qu'ils  sup- 
posent implicitement  ce  qu'ils  nient  ostensiblement  et  à  grand 
bruit,  savoir  la  relation  primitive  du  sujet  qui  connaît  avec  les 
objets,  justement  cette  faculté  de  connaitre  les  objets  qui  ne 
peut  décidément  se  trouver  dans  aucun  contenu  réel,  soit  en 
moi,  soit  hors  de  moi,  et  qui  ne  saurait  résulter  de  lois  pure- 
ment mécaniques  comme  celles  de  l'association.  Il  faut  bien  se 
le  dire,  les  lois  qui  président  à  l'association  des  représentations 
ne  sont,  d'une  façon  immédiate,  que  les  lois  du  contenu  repré- 
senté ;  ce  n'est  que  médiatement  qu'elles  peuvent  devenir  des 
lois  du  sujet  qui  connaît.  Les  lois  proprement  dites  du  sujet  qui 
connaît  sont  d'un  tout  autre  genre,  car  elles  se  rapportent  à  la 
perception  d'objets  placés  en  dehors  de  la  représentation;  elles 
sont  des  normes  primitives  de  la  connaissance,  des  principes 
d'affirmation,  par  conséquent  de  nature  logique  et  non  physi- 
que. 

Depuis  Kant  il  est  convenu  d'appeler  les  éléments,  les  lois  ou 
conditions  de  la  connaissance  qui  résident  dans  la  nature  même 
de  l'homme  qui  connaît,  les  conditions  aprioristiques  de  la  con- 
naissance. Tout  le  qui  au  contraire  n'appartient  pas  en  propre 
au  sujet,  qui  ne  se  trouve  pas  primitivement  dans  sa  nature  et 
qui  ne  peut  en  être  dérivé,  mais  qui  a  pénétré  dansThomme  du 
dehors,  qu'il  a  acquis  pendant  le  cours  de  sa  vie,  tous  ces  élé- 
ments de  la  connaissance  sont  appelés  à  posteriori,  empiriques. 
Tout  ce  contenu  de  nos  connaissances  est  ainsi  empirique,  car 
il  est  de  la  nature  du  sujet  qui  connaît  de  ne  pas  avoir  de  con- 
tenu propre.  Elles  sont  également  empiriques  les  lois  d'après 
lesquelles,  dans  le  monde  objectif,  tel  effet  déterminé  résulte 
de  telle  cause  déterminée  et  tel  ensemble  d'impression,  existant 
au  même  moment,  manifestent  l'essence  d'une  chose.  (Monnaie, 
arbre,  lettre.)  Il  faut  déclarer  également  empirique  la  con- 
nexion subjective  qui  s'effectue  dans  le  cours  de  la  vie  dans  le 
contenu  de  la  conscience  reproduit  au  moyen  de  l'association. 
Tout  cela  constitue  les  données  qui,  loin  de  provenir  du  sujet, 
le  remplissent  et  le  déterminent  à  beaucoup  d'égards. 

Pour  le  vulgaire,  l'existence  des  objets  extérieurs  est  garantie 
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d'une  façon  immédiate.  Il  fallait  être  philosophe  et  Allemand 
par-dessus  le  marché  pour  s'enfoncer  dans  l'idée  au  point  de 
méconnaître  les  rapports  essentiels  de  l'idée  (la  représentation) 
avec  la  réalité  objective  qui  constituent  l'essence  même  de  la 
représentation.  C'est  ainsi  qu'on  en  est  venu  à  se  poser  le  fa- 
meux problème  du  passage  du  monde  idéel  au  monde  réel  qui 
n'existe  pas  pour  l'homme  ordinaire  ,  le  passage  de  l'un  à  l'au- 
tre lui  étant  toujours  parfaitement  assuré.  Il  est  bien  vrai  que 
la  perception  immédiate  des  objets  ne  constitue  qu'une  portion 
de  la  connaissance  que  nous  possédons  de  la  réalité  :  la  plus 
grande  partie  doit  être  conclue,  obtenue  d'une  façon  médiate. 
Toutefois  le  problème  se  présente  ici  tout  autrement.  Il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  comment  passer  de  la  connaissance  aux 
objets  en  général,  mais  bien  de  déterminer  comment  nous 
passerons  de  la  connaissance  d'un  objet  à  celle  d'un  autre , 
opération  qui  n'offre  aucune  difficulté  spéciale. 

Vide  en  soi,  se  bornant  à  affirmer  l'existence  en  dehors 
d'elle  de  l'objet  senti,  la  représentation  ne  saurait  renfermer 
aucun  élément  d'erreur.  Celle-ci  ne  peut  s'introduire  qu'au 
moyen  des  associations  et  des  relations  qui  s'étabHssent  avec 
le  contenu  représenté  et  des  affirmations  qui  en  résultent.  Cela 
tient  à  la  faculté  qu'on  possède  de  reproduire  en  soi  le  contenu 
d'une  représentation  déjà  obtenue.  Habitué  à  admettre  qu'un 
objet  extérieur  correspond  à  toute  représentation  qui  apparaît 
dans  sa  conscience,  l'homme  fait  de  même  alors  que  la  repré- 
sentation est  d'origine  subjective:  il  est  ainsi  exposé  à  placer 
le  contenu  de  cette  représentation  reproduite  dans  un  milieu 
objectif  et  extérieur,  à  bien  des  égards  faux.  L'association  des 
représentations  reproduites  est  une  source  encore  plus  abon- 
dante d'erreur.  Lorsque,  en  vertu  de  l'association,  une  repré- 
sentation présente  en  appelle  irrésistiblement  une  autre  qui 
s'impose  à  la  conscience,  l'homme  ne  peut  s'empêcher  de  voir 
dans  ce  fait  le  signe  d'une  origine  objective,  et  dans  la  con- 
nexion inséparable  de  la  représentation,  il  croit  apercevoir  la 
preuve  d'une  connexion  correspondante  des  objets  ou  des  faits 
dans  le  monde  objectif.  Cette  puissance  est  tellement  subtile 
qu'on  ne  s'avise  jamais  de  l'apprécier  ;  on  se  conforme  à  cette 
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illusion  qu'on  traite  comme  une  loi  intérieure  des  fonctions 
intellectuelles.  —  La  nécessité  d'employer  des  mots  souvent 
indéterminés  devient  une  autre  source  d'erreur. 

Reste  à  savoir  comment  nous  pouvons  en  venir  àreconnaître 
l'erreur,  c'est-à-dire  à  nier  qu'une  réalité  objective  corresponde 
à  une  représentation  que  nous  avons  néanmoins.  Le  cas  est 
difficile;  nous  n'aboutirions  pas  en  comparant  les  représenta- 
tions entre  elles  ;  il  nous  faut  un  principe  général  portant  sur 
les  objets,  ainsi  le  suivant  :  chaque  objet  réel  est  identique  à 
lui-même,  ne  diffère  pas  de  lui-même.  Cela  admis,  de  deux  re- 
présentations différentes,  portant  sur  le  même  objet,  une  doit 
être  nécessairement  fausse.  Mais  laquelle  sera-ce?  Si  nous 
pouvions  toujours  en  appeler  à  la  perception  immédiate  de 
l'objet,  la  question  serait  vite  tranchée.  Le  problème  se  pose 
ordinairement  pour  des  représentations  reproduites,  pour  des 
pensées,  qui  ne  sont  obtenues  que  par  les  raisonnements,  les 
conclusions  auxquelles  nous  sommes  arrivés,  en  portant  des 
jugements  sur  les  objets.  Ainsi  se  pose  la  question  de  savoir 
qu'esl-ce  que  conclure?  quelles  sont  les  garanties,  quels  sont 
les  critères  d'une  bonne  conclusion? 

Conclure,  c'est  arriver  à  une  connaissance  d'une  façon  mé- 
diate ;  il  s'agit  de  connaître  un  objet  au  moyen  d'un  autre. 
Conclure  consiste  à  affirmer  d'un  objet  ce  que  nous  avons  re- 
connu d'un  autre.  Ce  procédé  intellectuel  suppose  évidemment 
que  les  objets  en  question  sont  identiques.  Nous  avons  deux 
grandes  méthodes  pour  conclure.  Quand  nous  sommes  certains 
à  priori  de  l'identité  de  plusieurs  cas,  nous  avons  le  syllo- 
gisme; lorsque  cette  certitude  est  obtenue  à  posteriori  empiri- 
quement, nous  avons  Vinduction. 

Si  on  n'avait  jamais  pu  arriver  à  priori  à  la  certitude  de 
l'identité  de  deux  ou  de  plusieurs  faits,  il  n'y  aurait  pas  de  syl- 
logisme, mais  simplement  un  procédé  syllogistique,  la  partie 
descendante  de  l'induction  (la  déduction).  Mais  admettre  l'iden- 
tité de  plusieurs  faits  à  priori  c'est  admettre  une  connaissance 
générale  à  priori.  Aussi  les  empiriques,  qui  nient  toute  con- 
naissance de  ce  genre,  sont-ils  conséquents  quand  ils  ne  voient 
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dans  la  déduction  qu'une  partie  de  l'induction  et  dans  le  syllo- 
gisme une  simple  tautologie,  comme  fait  Stuart  Mill. 

Il  est  évident  qu'en  arithmétique  et  en  géométrie  nous  ad- 
mettons des  cas  identiques  à  priori,  sur  lesquels  nous  fondons 
des  syllogismes.  L'arithmétique  ne  se  préoccupa  pas  du  fait  de 
savoir  s'il  existe  empiriquement  des  unités  parfaitement  égales; 
elle  "suppose  le  fait  et  se  met  à  opérer  sur  elles  en  les  addition- 
nant ou  en  les  multipliant-  D'après  Kant,  pour  employer  le  syl- 
logisme dans  d'autres  domaines  il  faut  des  jugements  synthé- 
tiques à  priori.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  un  critère  ma- 
tériel de  l'exactitude  des  résultats  obtenus  par  le  syllogisme. 
Il  ne  peut  en  effet  y  avoir  de  syllogisme  que  quand  on  est 
certain  à  priori  de  l'identité  des  données  sur  lesquelles  il  faut 
conclure.  Cette  certitude  n'a  donc  besoin  d'aucune  nouvelle 
garantie. 

Quand  l'identité  des  faits,  des  données  n'est  connue  qu'à 
posteriori,  empiriquement,  nous  avons  l'induction.  Pour  con- 
clure il  faut  une  certaine  connexion  entre  les  choses  différentes. 
Mais  comme  la  connexion  entre  deux  choses  différentes  ne 
peut  jamais  être  perçue,  l'induction  consiste  à  conclure  du  fait 
que  plusieurs  phénomènes  se  passent  en  même  temps  ou  dans 
une  succession  immédiate  qu'il  y  a  entre  eux  une  connexion 
réelle. 

Or  il  se  trouve  des  penseurs  qui  soutiennent  que  supposer 
une  connexion  entre  certains  phénomènes  d'une  part,  et 
compter  d'autre  part  que  ces  phénomènes  se  montrent  tou- 
jours ensemble,  sont  des  choses  fort  différentes.  Il  est  évident 
toutefois  qu'il  n'est  aucun  autre  motif  de  croire  que  deux  phé- 
nomènes se  présenteront  toujours  en  même  temps,  si  ce  n'est 
de  supposer  que  les  phénomènes  sont  réellement  rattachés 
l'un  à  l'autre,  et  non-seulement  les  représentations  que  nous 
en  obtenons  dans  notre  conscience.  Les  deux  choses  revien- 
nent au  même.  Quand  nous  affirmons  que  quelque  chose  doit 
arriver  infailliblement  ou  arrivera,  parce  que  quelque  chose 
d'autre  est  là,  nous  affirmons  par  cela  même  que  l'existence  de 
la  première  est  liée  à  celle  de  la  seconde.  Si  nous  ne  croyons 
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pas  devoir  admettre  une  connexion  des  phénomènes,  nous 
n'avons  non  plus  aucun  droit  d'attendre  qu'ils  marcheront 
toujours  ensemble. 

Voici  au  fond  de  quoi  il  s'agit.  Avons-nous  un  motif  ration- 
nel (c'est-à-dire  dérivé  de  quelque  chose  d'immédiatement 
certain)  de  supposer  une  connexion,  une  liaison  réelle  entre 
des  phénomènes  et  par  conséquent  de  compter  qu'ils  se  pré- 
senteront ensemble  à  l'avenir,  comme  par  le  passé,  ou  bien 
cette  supposition  et  cette  attente  sont-elles  fondées  unique- 
ment sur  l'habitude  de  nous  les  représenter  toujours  ensem- 
ble ?  Dans  ce  dernier  cas  toute  induction  deviendrait  impossible, 
car  nos  habitudes  n'ont  rien  de  commun  avec  les  objets  en 
dehors  de  nous  et  ne  sauraient  leur  prescrire  aucune  loi.  Il 
n'est  pas  d'homme  non  prévenu  qui  n'avoue  qu'il  doit  y  avoir 
quelque  part  dans  notre  intelligence  une  raison  cachée  qui 
nous  fait  croire  que  des  phénomènes  marchant  toujours  en- 
semble doivent  être  rattachés  les  uns  aux  autres  d'une  manière 
immédiate  ou  médiate.  Qui  pourra  en  effet  admettre  l'idée  que 
plusieurs  phénomènes  puissent  à  la  longue  marcher  toujours 
ensemble  par  un  pur  effet  du  hasard? 

Toutefois  l'expérience  ne  nous  fournit  aucune  raison  d'avoir 
cette  foi.  Elle  nous  donne  exclusivement  une  certaine  régula- 
rité qu'elle  constate  pour  le  passé,  mais  aucune  garantie  que 
cette  régularité  se  maintienne  également  à  l'avenir.  Hume  Ta 
fort  bien  montré,  vouloir  conclure  du  passé  à  l'avenir  en  s'ap- 
puyant  sur  la  seule  expérience,  c'est  s'engager  dans  un  cercle 
vicieux.  C'est  partir  de  l'hypothèse  en  question  que  l'avenir 
sera  toujours  semblable  au  passé.  Et  comme  Hume  ne  pouvait 
trouver  de  motif  rationnel  pour  asseoir  cette  foi,  il  déclarait 
que  toute  conclusion  par  induction  n'est  qu'un  pur  résultat  de 
l'habitude,  c'est-à-dire  dépourvue  de  toute  valeur  objective. 
Sous  peine  d'être  inconséquents  les  empiriques  doivent  se  ran 
ger  franchement  à  l'opinion  de  Hume.  Mais  ils  ne  se  piquent 
pas  d'être  logiques.  Ils  croient  tous  à  une  connexion  réelle, 
effective  des  phénomènes,  ce  qui  implique  un  motif  rationnel 
pour  cette  foi.  Mais,  au  lieu  de  dire  qu'ils  ne  connaissent  pas  ce 
motif  rationnel,  ils  déclarent  qu'il  n'y  en  a  aucun  ;  en  remon- 
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tant  plus  loin  que  Hume,  ils  prétendent  trouver  dans  la  simple 
existence  des  relations  empiriquement  connues  la  garantie  suf- 
fisante de  leur  persistance  à  l'avenir.  Tout  ce  que  l'expérience 
peut  prouver  c'est  que  dans  aucun  cas  connu  jusqu'à  présent 
certaines  choses  n'ont  jamais  marché  ensemble  ou  séparées, 
mais  cela  ne  nous  garantit  nullement  qu'il  ne  puisse  pas  en 
être  autrement  à  l'avenir.  C'est  là  ce  que  reconnaît  Stuart 
Mill,  un  des  coryphées  modernes  de  l'empirisme. 

La  certitude  que  nous  avons  en  concluant  des  données  em- 
piriques c'est  la  certitude  immédiate  que,  en  dépit  des  choses 
nouvelles  qui  se  présentent  à  nos  sens,  en  dépit  de  tous  les 
changements  qui  ont  lieu  dans  la  perception,  il  y  a  cependant 
à  la  base  des  phénomènes  quelque  chose  qui  demeure  toujours 
immuable,  identique.  Malgré  tous  les  changements  dans  les 
détails,  la  réalité  en  général  (c'est-à-dire  donc  la  connexion 
qui  relie  les  détails)  demeure  toujours  la  même  ;  il  y  a  en  réa- 
hté  dans  la  nature  des  cas  identiques.  Cette  certitude  primitive 
de  cas  identiques  est  une  conviction  à  priori  qui  prête  à  toutes 
les  inductions  la  certitude  de  la  valeur  scientifique. 

Il  est  trois  modes  de  s'assurer  de  la  fausseté  d'une  représen- 
tation, trois  critères  de  la  vérité  :  si  elle  se  contredit  elle-même; 
si  elle  contredit  une  idée  à  priori  ou  ce  qui  en  résulte  ;  si  elle 
contredit  un  fait  ou  les  conséquences  logiques  d'un  fait.  Pour 
voir  la  fausseté  d'une  assertion  il  n'est  pas  nécessaire  d'atten- 
dre qu'elle  soit  contredite  par  les  faits,  c'est-à-dire  par  la  per- 
ception immédiate  ,  il  suffit  qu'elle  soit  étabhe  d'une  manière 
insuffisante. 

On  prétend  que  nous  ne  saurons  jamais  si  nos  représenta- 
tions sont  vraies,  parce  que  nous  sommes  hors  d'état  de  les 
comparer  avec  les  objets.  Cette  difficulté  imaginaire  provient 
de  ce  que  par  objets  de  la  connaissance  on  entend  des  choses 
absolues,  des  corps  qui  existeraient  indépendamment  du  sujet, 
de  l'homme  appelé  à  les  connaître.  Elle  disparaît  entièrement 
si  par  ces  choses  on  entend  des  objets  empiriques,  des  objets 
se  trouvant  dans  un  rapport  essentiel  avec  nos  représentations, 
savoir  les  perceptions  qui  sont  de  purs  phénomènes.  Les  scep- 
tiques eux-mêmes  sont  obligés  d'avouer  que  les  phénomènes 
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sont  vrais  en  tant  que  phénomènes,  c'est-à-dire  apparemment 
qu'il  est  possible  d'avoir  une  connaissance  des  phénomènes, 
en  tant  que  phénomènes.  L'erreur  ne  peut  faire  invasion  que 
quand  il  s'agit  de  connaître  l'ordre  des  représentations  en  vue 
d'être  en  mesure  de  prévoir  leur  retour.  C'est  ici  qu'il  est  né- 
cessaire d'avoir  un  critère  de  Texactitude  des  conclusions. 

Les  empiriques  prétendent  tout  à  fait  à  tort  que  l'ordre  des 
représentations  suffit  à  lui  seul  pour  conclure  sans  autre  à  l'or- 
dre des  objets,  c'est-à-dire  des  sensations.  Il  faudrait  supposer 
avec  Spinoza  que  l'ordre  de  l'association  des  représentations 
est  exactement  le  même  que  l'ordre  et  la  liaison  des  choses. 
Mais  qui  ne  sait  que  les  lois  qui  président  à  la  reproduction 
des  représentations  sont  d'un  tout  autre  ordre  que  les  lois 
d'après  lesquelles  les  sensations  surgissent  en  nous  et  se  lient 
entre  elles  ? 

La  foi  en  Tordre  objectif  des  choses  repose  sur  des  bases 
tout  autres  que  l'ordre  subjectif  dans  lequel  les  représentations 
de  ces  choses  se  produisent  en  nous.  La  foi  repose  sur  les  lois 
logiques  de  la  pensée  ,  lesquelles  se  rapportent  primitivement 
aux  objets,  à  la  conception  exacte  de  ces  objets.  Ces  lois  sont 
entièrement  différentes,  indépendantes  des  lois  naturelles  pu- 
rement physiques  ou  psychologiques  qui  régissent  les  objets. 
Si,  dans  ses  fonctions,  la  pensée  n'était  réglée  que  par  les  seules 
lois  logiques,  il  n'y  aurait  pas  possibilité  d'erreur  dans  la  con- 
naissance. Si  la  pensée  n'était  en  revanche  soumise  qu'aux  lois 
physiques  de  l'association  ou  d'autres,  la  vérité  de  la  connais- 
sance ne  serait  qu'un  pur  effet  du  hasard  ;  il  n'y  aurait  aucun 
moyen  de  la  constater  avec  certitude.  Sans  loi  logique,  nous 
ne  pourrions  pas  même  obtenir  conscience  de  la  différence 
entre  des  représentations  vraies  et  des  représentations  fausses. 
C'est  justement  parce  que  la  pensée  subit  l'influence  de  deux 
genres  de  lois  que,  à  la  vérité,  nous  pouvons  aisément  nous 
tromper,  mais  qu'aussi  nous  avons  en  main  un  fil  conducteur 
pour  bien  comprendre. 

De  nos  jours  foubli  de  cette  circonstance  a  presque  été 
élevé  à  la  hauteur  d'un  dogme.  11  est  entendu  que  la  psycho- 
logie n'est  plus  qu'une  branche  de  la  physiologie.  Pour  con- 
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naître  les  lois  de  la  pensée  il  faudrait  disséquer  le  cerveau  et 
le  soumettre  à  tout  genre  d'expériences.  Si  utiles  que  des  ex- 
périences de  ce  genre  puissent  être  à  la  psychologie,  elles  ne 
peuvent  faire  avancer  ni  la  logique  ni  la  théorie  de  la  connais- 
sance. Voici  ce  qu'il  faut  bien  se  dire  :  Pour  bien  connaître  un 
objet,  il  faut  arriver  à  le  saisir,  comprendre  tel  qu'il  est.  Ce  qui 
détermine  la  connaissance  exacte  d'un  objet,  c'est  la  manière 
d'être  du  dit  objet  et  non  celle  de  l'homme  appelé  à  le  con- 
naître. Mais  comme  le  sujet  qui  connaît  est  régi  dans  ses  fonc- 
tions non  par  des  lois  étrangères,  inhérentes  à  d'autres  choses, 
mais  par  ses  propres  lois  résidant  dans  sa  nature,  il  faut  que 
ses  propres  lois  à  lui  soient  primitivement  organisées  en  vue 
d'arriver  à  l'exacte  connaissance  des  objets.  C'est  bien  là  en 
effet  le  caractère  des  lois  logiques,  des  éléments  de  la  pensée, 
qui  sont  à  priori  inhérents  à  l'intelligence  et  qu'on  ne  peut 
arriver  à  connaître  ni  en  disséquant  le  cerveau  ni  en  se  livrant 
à  des  observations  physiologiques  de  l'état  intérieur.  Par  con- 
tre tout  ce  qui  dans  l'homme  n'a  rien  à  démêler  avec  la  vraie 
conception  des  objets  est  sans  importance  pour  l'étude  de  ces 
lois  intellectuelles  et  ne  saurait  en  aucune  façon  faire  règle.  Il 
demeurerait  parfaitement  vrai  que  2  -H  2  =  4,  quand  bien 
même  notre  inteUigence  serait  liée  à  un  sac  de  paille  au  lieu 
d'être  attachée  à  un  cerveau.  La  question  de  savoir  quelle  est 
la  vraie  conséquence  découlant  de  certaines  prémisses,  n'a  rien 
à  démêler  absolument  avec  la  question  de  savoir  si  l'élabora- 
tion des  dites  prémisses  s'effectue  dans  tel  ganglion  ou  dans  tel 
repli  de  la  substance  grise,  par  un  mouvement  circulaire  ou 
vibratoire  des  molécules.  Quand  il  s'agit  avant  tout  de  la  théo- 
rie de  la  connaissance,  des  considérations  physiologiques  ou 
psychologiques  ne  peuvent  servir  qu'à  égarer.  Les  principes 
de  la  connaissance  sont  d'un  tout  autre  ordre. 

Pour  procéder  logiquement,  comme  nous  avons  fait  jusqu'à 
présent,  nous  allons  nous  occuper  de  la  connaissance  du  monde 
extérieur.  Nous  prouverons  qu'on  ne  peut  le  connaître  sans 
une  notion  de  l'absolu  résidant  dans  la  nature  même  de  l'intel- 
ligence. C'est  là  la  seule  idée  primitive  et  immédiate  à  priori 
parfaitement  certaine  et  la  base  de  la  pensée  en  général. 
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Lorsqu'il  s'agit  d'arriver  à  connaître  le  monde  extérieur,  il 
y  a  deux  faits  qui  demandent  à  être  soigneusement  distingués: 
premièrement,  certaines  impressions  en  nous,  couleur,  ton, 
chaleur,  dont  nous  reconnaissons  le  contenu  comme  quelque 
chose  d'étranger  qui  n'appartient  pas  à  notre  essence;  en  second 
lieu,  la  circonstance  que  nous  considérons  ces  sensations  en 
partie  comme  des  qualités  qui  nous  sont  extérieures  et  qui 
appartiennent  à  des  choses  dans  l'espace,  en  partie  comme  des 
effets  de  ces  choses  extérieures  sur  nous,  ce  qui  implique  na- 
turellement la  connaissance  de  ces  choses  extérieures.  On  croit 
généralement  que  la  présence  en  nous  d'un  élément  étranger 
entraîne  nécessairement  l'existence  de  causes  extérieures  qui 
produisent  en  nous  cet  élément.  En  un  mot,  on  croit  que  le  non- 
moi  est  identique  avec  un  monde  extérieur  et  avec  la  réalité. 
Sans  nous  prononcer  sur  la  valeur  de  cette  explication,  nous 
nous  bornerons  à  dire  ici  qu'elle  ne  s'impose  pas  nécessaire- 
ment. Nous  prouverons  un  jour  que  le  contenu  des  sensations 
objectives  nous  est  réellement  étranger,  que  la  présence  d'un 
non-moi  dans  le  moi  est  un  fait  incontestable.  Mais  l'hypothèse 
des  causes  extérieures  produisant  ce  contenu  en  nous  n'en  de- 
meure pas  moins  une  simple  explication.  Or  il  importe  fort  de 
ne  pas  confondre  l'explication  avec  le  fait. 

La  question  fondamentale  est  la  suivante  :  La  connaissance 
des  choses  extérieures  est-elle  le  fruit  d'une  perception  immé- 
diate, ou  bien  arrivons-nous  à  cette  connaissance  par  un  rai- 
sonnement, par  une  conclusion?  Hamilton  et  ceux  qu'il  appelle 
les  duahstes  naturels  admettent  que  les  choses  existent  réelle- 
ment et  que  nous  les  percevons  d'une  façon  immédiate.  Cette 
hypothèse  est  absurde.  En  effet,  bien  que  tout  ce  qui  provient 
d'une  conclusion  n'existe  pas  nécessairement  en  dehors  de 
moi,  d'autre  part  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  moi  doit  au 
contraire  être  le  résultat  d'une  conclusion.  Sans  cela  nous 
n'aurions  aucun  motif  de  ne  pas  tenir  nos  sensations  de  cou- 
leur (rouge,  noir)  pour  des  objets  extérieurs,  vu  que  c'est  bien 
comme  extérieures  que  nous  les  percevons.  En  outre,  si  ces 
choses  extérieures  (les  corps)  existent,  n'y  a-t-il  pas  toujours 
entre  elles  et  nous  les  organes  des  sens  au  moyen  desquels 
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seulement  nous  pouvons  constater  l'existence  de  choses  exté- 
rieures au  delà  de  notre  corps?  Gomment  une  perception  de 
ces  choses  extérieures  serait-elle  possible?  Si  les  corps  exté- 
rieurs au  contraire  n'existent  pas,  leur  perception  immé- 
diate se  comprend  fort  bien  :  car  alors  ils  ne  sont  plus  qu'une 
certaine  manière  particulière  de  représenter  la  couleur  de 
nos  perceptions.  Un  corps  n'est  plus  alors  qu'un  ensemble,  un 
agrégé  de  nos  sensations  que  nous  considérons  comme  un 
objet  existant  d'une  façon  indépendante  en  dehors  de  nous. 

Voici  les  quatre  éléments  fondamentaux  de  la  connaissance 
du  monde  extérieur  :  la  conscience  qu'il  y  a  dans  nos  sensa- 
tions quelque  chose  qui  nous  est  étranger  ;  la  connaissance  de 
la  connexion  qui  existe  entre  les  sensations,  qu'elles  soient 
contemporaines  ou  successives;  l'affirmation  d'un  ensemble  de 
sensations  contemporaines  constituant  un  objet  réel  existant  en 
dehors  de  nous  ;  la  représentation  qu'il  y  a  dans  l'espace  plu- 
sieurs de  ces  objets  et  qu'ils  ont  une  étendue  eux-mêmes.  Le 
problème  que  la  théorie  est  chargée  de  résoudre  revient  à  dé- 
cider lesquels  de  ces  éléments  sont  connus  immédiatement, 
lesquels  sont  le  résultat  d'une  conclusion?  Dans  quel  ordre 
ceux-ci  se  succèdent-ils  dans  la  conscience?  quels  principes 
cette  connaissance  suppose-t-elle? 

Voyons  si  on  peut  arriver  à  la  connaissance  des  choses  ex- 
térieures d'une  façon  exclusivement  empirique,  sans  aucune 
disposition  primitive  du  sujet,  sans  élément  à  priori. 

L'induction,  le  raisonnement  empirique  par  excellence,  ne 
conclut  que  du  même  au  même.  Par  conséquent,  l'induction 
ne  saurait  jamais  servir  à  faire  connaître  des  causes  dont  l'es- 
sence est  de  résider  en  dehors  de  l'expérience  immédiate,  c'est- 
à-dire  qui  par  leur  essence  ne  sont  pas  des  objets  empiriques. 
Tout  ce  que  l'induction  peut  faire  c'est  de  montrer  quels  sont, 
parmi  les  phénomènes  donnés,  ceux  qui  se  trouvent  entre  eux 
en  relation  de  cause  et  d'effet.  En  d'autres  termes,  l'induction 
ne  peut  nous  faire  connaître  que  les  lois  qui  régissent  les  phé- 
nomènes, mais  nullement  des  causes  et  des  choses  qui  ne  sont 
pas  des  phénomènes  et  qui,  par  conséquent^  n'obéissent  pas 
aux  lois  régissant  le  monde  des  phénomènes.  L'induction  ne 
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nous  donne  aucun  droit  de  supposer  même  la  possibilité  de 
pareilles  choses  et  de  pareilles  causes.  Or  les  choses  réelles 
extérieures  ne  nous  sont  pas  données  d'une  façon  naturelle  ni 
immédiate,  par  conséquent  on  ne  saurait,  au  moyen  de  l'in- 
duction seule,  constater  un  rapport  de  causalité  entre  ce  qui 
se  passe  en  nous  et  une  chose  quelconque  en  dehors  de  nous. 
C'est  là  ce  que  Hume  et  Kant  ont  fort  bien  montré.  L'intelli- 
gence n'a  jamais  devant  elle  que  des  perceptions,  et  l'expé- 
rience seule  ne  peut  mettre  en  rapport  les  perceptions  et  les 
objets.  Il  n'y  a  aucun  motif  rationnel  d'admettre  cette  con- 
nexion des  perceptions  et  des  objets,  aussi  longtemps  qu'on 
n'est  qu'empirique. 

Il  suffit  ici  d'un  instant  de  réflexion.  Lorsque  nous  voulons 
conclure  que  des  choses  extérieures  sont  des  causes,  il  faut  de 
toute  nécessité  que  nous  sachions  à  Vavance  que  tout  ce  qui 
surgit  et  se  passe  en  nous  doit  avoir  une  cause,  c'est-à-dire  un 
antécédent  qui  ne  change  pas.  Mais  comment  pourrons-nous 
connaître  ce  dernier  par  la  méthode  empirique,  au  moyen  d'ob- 
servations et  d'inductions  portant  sur  ce  que  nous  aurons  ob- 
servé? Il  faut  évidemment  qu'il  soit  établi,  comme  fait  con- 
staté, que  tout  ce  qui  se  passe  en  nous  doit  avoir  une  cause 
ou  un  antécédent  demeurant  toujours  le  même.  De  sorte  que 
tout  phénomène  aurait  son  antécédent  immuable  en  nous  ;  par 
contre  nous  n'aurions  nul  droit,  nul  motif  de  chercher  en  de- 
hors  de  nous  des  causes  de  ce  phénomène.  Voici  donc  le  di- 
lemme :  Ou  bien  ce  n'est  pas  un  fait  constaté  par  l'expérience 
immédiate  que  tout  ce  qui  arrive  a  une  cause,  c'est-à-dire  il  y 
a  des  phénomènes  dont  nous  ne  pouvons  trouver  l'antécédent 
dans  le  domaine  de  l'expérience  ;  alors  la  loi  de  la  causalité 
n'est  pas  confirmée  par  notre  expérience,  nous  n'avons  dans  ce 
cas  nul  droit  d'appliquer  cette  loi  hors  du  domaine  de  l'ex- 
périence et  de  conclure,  sur  la  foi  de  la  loi  de  causalité,  qu'il 
y  a  des  choses  extérieures  ;  —  ou  bien  la  loi  de  causalité  est 
confirmée  par  l'expérience,  c'est-à-dire  nous  trouvons  en  nous- 
mêmes  les  antécédents  de  tous  les  phénomènes  donnés,  et  alors 
nous  n'avons  aucun  motif  de  chercher  en  dehors  de  nous  des 
antécédents,  des  causes  à  ces  mêmes  phénomènes. 
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On  le  voit,  il  n'y  a  qu'un  seul  motif  qui  puisse  nous  autoriser 
à  conclure  qu'il  existe  des  causes  extérieures.  C'est  le  fait  que 
nous  trouvons  immédiatement  en  nous  une  chose  qui  nous 
est  étrangère,  une  chose  dont  nous  avons  la  conscience  immé- 
diate qu'elle  ne  peut  ni  avoir  été  produite  par  nous  ni  être  issue 
de  notre  être.  Or  cette  connaissance-là  n'est  plus  d'une  nature 
exclusivement  empirique.  La  différence  entre  ce  qui  nous  est 
propre  et  ce  qui  nous  est  étranger  n'est  pas  donnée  d'une  façon 
aussi  immédiate  que  la  différence  du  rouge  et  du  vert.  Pour 
constater  la  différence  il  faut  une  disposition  primitive  du  sujet 
à  distinguer  en  lui  entre  ce  qui  lui  appartient  et  ce  qui  lui  est 
étranger.  Mais  cette  disposition  étant  admise,  il  n'est  pas  ab- 
solument exact  de  conclure  de  la  présence  de  quelque  chose 
d'étranger  en  nous  à  une  cause  extérieure  qui  l'a  provoquée.  II 
se  pourrait  bien,  en  effet,  que  cette  chose  étrangère  se  trouvât 
là  en  nous  dès  le  commencement,  sans  aucune  cause  actuelle. 
Mais  s'il  était  possible  d'aboutir  à  cette  conclusion  par  la  seule 
méthode  empirique,  on  arriverait  tout  au  plus  au  vague  soup- 
çon, à  l'obscur  pressentiment  qu'il  existe  quelque  chose  en 
dehors  du  sujet.  Tout  cela  est-il  d'accord  avec  les  faits?  Notre 
connaissance  du  monde  extérieur  ressemblerait- elle  à  une 
simple  présomption?  Y  a-t-il  rien  qui  indique  même  de 
loin  que  nous  y  sommes  arrivés  d'une  manière  problématique, 
à  la  suite  de  réflexions  incertaines  9  II  est  à  peine  nécessaire  de 
dire  qu'il  en  est  autrement.  Tous  les  hommes  connaissent  les 
objets  extérieurs  avec  une  certitude,  une  exactitude  qui  ne  se 
rencontrent  guère  quand  il  s'agit  de  se  connaître  soi-même. 

Gomment  l'expérience  nous  garantirait-elle  que  les  objets 
que  nous  connaissons  ne  sont  dans  aucun  rapport  avec  nous, 
vu  qu'elle  implique  elle-même  un  rapport  de  ce  genre  et  qu'elle 
serait  impossible  sans  un  rapport  de  ce  genre?  Si  l'expérience 
était  seule  en  mesure  de  nous  faire  soupçonner  l'existence  d'ob- 
jets extérieurs,  elle  serait  entièrement  incompétente  pour  jus- 
tifier ce  soupçon  aux  yeux  de  la  raison.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
l'expérience  rendrait  témoignage  en  faveur  de  ce  qui  se  trouve 
hors  du  cercle  de  toute  expérience.  Ces  considérations  sont 
simples  et  se  comprennent  d'elles-mêmes  et  toutefois  il  n'est 
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rien  qui  soit  plus  foncièrement  et  plus  généralement  méconnu. 
Toute  tentative  d'expliquer  la  connaissance  que  nous  avons 
d'un  monde  extérieur  vient  se  heurter  à  une  difficulté  toute  par- 
ticulière, quand  on  part  de  l'hypothèse  que  ce  monde  existe  bien 
réellement.  Il  faut  alors  qu'on  soit  arrivé  à  savoir  qu'il  existe 
un  monde  extérieur,  non-seulement  au  moyen  d'une,  mais  au 
moyen  de  deux  conclusions.  Ce  sont  en  effet  nos  organes  des 
sens,  ou  mieux  les  centres  nerveux  qui,  en  tout  premier  lieu, 
agissent  immédiatement  sur  notre  perception.  Nous  ne  pou- 
vons pas,  cela  va  sans  dire,  percevoir  immédiatement  les  fonc- 
tions moléculaires  des  nerfs,  car,  si  les  centres  nerveux  sont  de 
vrais  corps,  ils  ne  peuvent  se  trouver  eux-mêmes  dans  notre 
perception.  Leur  action  immédiate  consiste  uniquement  en  ceci, 
c'est  qu'un  changement  dans  les  centres  nerveux  entraîne 
immédiatement,  sans  rien  qui  intervienne,  un  changement  cor- 
respondant dans  le  contenu  de  la  perception.  Sans  doute  les 
mouvements  seront  différents  dans  les  centres  nerveux,  sui- 
vant que  nous  aurons  la  sensation  du  rouge  ou  du  blanc,  du 
chaud  ou  du  froid.  Mais  il  n'y  a  pas  la  moindre  analogie  entre 
nos  sensations  d'une  part  et  les  phénomènes  physiques  ou 
physiologiques  du  cerveau  qui  les  provoquent  :  le  seul  lien  qui 
les  unit,  c'est  que  les  sensations  accompagnent  toujours  imman- 
quablement les  fonctions  cérébrales.  Ces  fonctions  organiques 
sont  toutefois  les  causes  prochaines.  Si  donc  nous  voulions 
conclure  empiriquement  de  nos  sensations  aux  choses  exté- 
rieures, la  conclusion  ne  pourrait  porter,  en  tout  premier  lieu, 
que  sur  les  centres  nerveux  et  sur  leurs  fonctions.  Mais  après 
avoir  constaté  les  changements  effectués  dans  les  centres  ner- 
veux, il  faudrait  se  livrer  à  un  second  raisonnement  pour  con- 
clure aux  effets  qu'ils  éprouvent  eux-mêmes,  d'abord  par  suite 
de  l'action  des  nerfs,  et  ensuite  en  conséquence  de  l'action  des 
objets  extérieurs  sur  les  nerfs.  Il  faut  en  convenir,  si  c'était  là  le 
mode  de  se  convaincre  de  l'existence  du  monde  extérieur,  nous 
n'aurions  que  d'une  façon  très  indirecte  la  connaissance  des 
objets  qui  se  trouvent  au  delà  de  notre  corps.  Il  faudrait  avoir 
fait  une  longue  expérience  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  son 
propre  organisme,  avant  de  pouvoir  obtenir  avec  la  moindre 
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exactitude  quelque  aperçu  de  ce  qui  se  trouve  en  dehors.  Les 
faits  contredisent  ouvertement  cette  manière  de  voir.  Nous 
n'avons  pas  du  dedans  la  moindre  connaissance  des  phéno- 
mènes qui  s'accomplissent  dans  notre  corps.  Ce  ne  sont  pas 
les  choses  qui  nous  touchent  de  plus  près  que  nous  reconnais- 
sons les  premières,  mais  bien  celles  qui  se  trouvent  en  dehors 
de  notre  corps,  comme  s'il  n'y  avait  rien  entre  elles  et  notre 
perception.  Nqs  propres  organes  des  sens  ne  nous  sont  égale- 
ment connus  que  du  dehors,  exactement  comme  les  objets 
extérieurs  :  il  faut  que  nos  propres  organes  comparaissent  de- 
vant nos  yeux  et  nos  autres  sens,  comme  les  choses  qui  nous 
sont  étrangères.  Ce  fait  suffit  pour  renverser  l'hypothèse  des 
empiriques. 

Mais  peut-on  arriver  à  la  connaissance  qu'il  existe  un  monde 
extérieur  au  moyen  d'une  notion  aprioristique  de  causalité  ? 
Cela  revient  à  demander  si  l'on  peut  arriver  à  voir  au  moyen 
de  conclusions,  de  raisonnements?  Malgré  certaines  apparences 
il  faut  répondre  négativement.  Et  puis,  si  on  concluait  d'un 
changement  intérieur  en  nous  à  une  cause  extérieure  de  ce 
changement,  on  n'arriverait  jamais  qu'à  avoir  la  pensée  de  quel- 
que chose  qui  produit  le  changement  et  à  croire  que  ce  quel- 
que chose  existe.  Tout  cela  ne  nous  donnerait  pas  le  monde 
extérieur  réel.  Il  faut  donc  plus  que  la  simple  notion  de  cau- 
salité. Il  faut  qu'il  y  ait  en  nous  une  loi  à  priori,  nous  obhgeant 
dès  le  début  à  tenir  nos  sensations  objectives  immédiatement 
comme  réelles,  distinctes  de  nous;  il  faut  donc  que  nous  recon- 
naissions des  objets  extérieurs,  et  qu'ensuite  au  moyen  de  l'ex- 
périence nous  rectifiions  cette  conceptipn,  afin  qu'elle  ne  soit 
pas  en  ouverte  opposition  avec  la  notion  d'une  chose  extérieure. 
Cette  rectification  résulte  de  contrôle  que  les  sens  exercent  les 
uns  sur  les  autres. 

Les  empiriques  conséquents,  Bain  et  Stuart  Mill,  sentent 
fort  bien  que  par  la  méthode  empirique  seule  on  ne  saurait 
s'assurer  de  l'existence  d'un  monde  extérieur:  ce  serait  là  en 
effet  admettre  le  témoignage  de  l'expérience  dans  un  domaine 
où  elle  ne  saurait  pénétrer.  Aussi  ces  deux  philosophes  anglais, 
qui  ne  veulent  être  qu'empiriques,  n'admettent-ils  pas  l'exis- 
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tence  réelle  des  corps  extérieurs.  Pour  Stuart  Mill  un  corps 
n'est  que  la  possibilité  permanente  de  sensations. 

Il  s'agirait  toutefois  d'expliquer  comment  les  hommes  en 
viennent  généralement  à  croire  que  les  corps 'existent  bien 
réellement  d'une  manière  indépendante  de  nous.  C'est  bien 
simple,  disent  Stuart  Mill  et  Bain:  cette  foi  est  le  produit  d'une 
généralisation  erronée.  Ayant  toujours,  dans  certaines  circon- 
stances déterminées,  certaines  sensations  déterminées,  le  même 
fait  se  produisant  chez  tous  les  hommes,  nous  sommes  dis- 
posés à  croire  que  la  possibilité  de  ces  sensations  existe  en  elle- 
même,  d'une  façon  indépendante  ;  qu'il  existe  ou  non  des 
êtres  qui  sentent.  De  sorte  que,  d'après  ces  philosophes,  c'est 
par  suite  d'une  illusion  que  nous  croyons  tous  que  la  terre  qui 
nous  porte  a  existé  avant  l'apparition  d'êtres  sensibles  sur  sa 
surface,  indépendamment  d'êtres  sensibles  pour  la  percevoir!  ! 
Stuart  Miil  expose  toute  une  théorie  psychologique  qui  nous 
servirait  par  la  simple  association  des  idées  à  nous  expliquer 
la  perception  du  monde  extérieur  et  des  qualités  primaires 
du  corps. 

On  ne  saur«ait  donc  arriver  à  la  connaissance  qu'il  existe  des 
choses  extérieures,  ni  par  la  voie  empirique,  ni  en  concluant  de 
l'effet  à  la  cause  :  il  nous  faut  au  point  de  départ  une  nécessité 
primitive  de  l'inteUigence  nous  contraignant  de  reconnaître  que 
tout  ce  qui  est  réel  existe  d'une  manière  indépendante,  c'est-à- 
dire  absolue.  Bien  loin  d'être  le  produit  de  quelques  esprits 
fantastiques,  la  notion  de  l'absolu  a  son  fondement  dans  l'intel- 
ligence. 

J.-F.  AsTiÉ. 
(La  suite  prochainement.) 


LE  PEOBLEME  CHEISTOLOGIQUE 

DANS    LES    LIMITES    DU    NOUVEAU    TESTAMENT 


Depuis  tantôt  six  mois  que  l'autorité  supérieure  m'a  appelé 
du  fond  de  nos  montagnes  aux  hautes  et  importantes  fonc- 
tions dans  lesquelles  je  viens  d'être  installé  par  les  paroles 
aussi  éloquentes  que  sympathiques  de  M.  le  chef  du  départe- 
ment de  l'instruction  publique  et  des  cultes,  je  me  suis  tour- 
menté à  chercher  pour  la  solennité  qui  nous  réunit  maintenant 
un  sujet  qui  sans  être  banal  ne  fût  pourtant  pas  une  question 
spéciale  réservée  aux  théologiens  de  profession,  un  sujet,  en 
un  mot,  digne  d'attirer  pendant  quelques  instants  votre  atten- 
tion et  propre  aussi  à  vous  faire  connaître  l'esprit  général  et 
la  méthode  dç  mon  enseignement.  J'ai  longtemps  erré;  j'ai 
parcouru  en  tous  sens  ce  vaste  domaine  de  la  théologie  dans 
lequel  je  suis  appelé  à  travailler  comme  ouvrier.  Cette  hési- 
tation vous  surprend  peut-être  et  vous  seriez  tout  disposés  à 
l'attribuer  à  une  trop  grande  abondance  de  richesses.  Sans 
contredit,  il  n'est  pas  dans  les  sciences  religieuses  de  champ 
plus  riche  en  questions  de  tout  genre  et  qui  s'adressent  à  tous 
que  celui  qui  fait  l'objet  de  nos  études  spéciales. 

Le  Nouveau  Testament  constitue  les  sources  par  excellence 
de  la  religion  chrétienne.  C'est  là  que  le  fidèle  puise  la  nourri- 
ture de  sa  foi,  les  lumières  divines  dont  il  a  besoin  ;  c'est  là 
que  nos  pasteurs  cherchent  et  trouvent  les  éléments  essentiels 

*  Cette  étude,  essentiellement  méthodologique,  a  été  lue  comme  dis- 
cours d'installation  dans  la  chaire  d'exégèse  du  Nouveau  Testament,  k 
l'académie  de  Lausanne.  Nous  aurions  aimé  h  lui  donner,  pour  la  Revue, 
une  forme  quelque  peu  autre  et  surtout  plus  développée.  Cependant  des 
motifs  impérieux  nous  commandent  de  laisser  à  ce  travail  sa  forme  pri- 
mitive, quitte  a  revenir  plus  tard  sur  les  différentes  questions  qu'il  sou- 
lève. Du  reste,  en  tant  que  discours,  il  ne  sera  peut-être  pas  déplacé  dans 
ce  premier  numéro  de  notre  Revue,  qui  commence  sa  huitième  année. 
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de  leurs  exhortations  ;  c'est  là  enfin  que  tous  ceux  qui  veulent 
apprendre  à  connaître  dans  sa  sève,  dans  son  originalité  pre- 
mière, le  christianisme  pour  l'attaquer  ou  le  défendre,  sont 
tenus  de  prendre  leurs  informations,  au  risque  de  se  tromper 
étrangement  sur  sa  nature  et  sa  valeur.  Ce  livre  constitue  en 
effet  la  base  essentielle  et  fondamentale  de  la  théologie  chré- 
tienne tout  entière,  dans  ses  diverses  disciplines.  L'histoire  de 
l'église  y  trouve  ses  premiers  principes,  l'origine  et  souvent 
les  causes  de  ces  immenses  transformations,  de  cet  admirable 
développement  par  lesquels  a  passé  la  société  chrétienne.  On 
peut  dire  d'un  autre  côté  que  l'histoire  des  dogmes,  ou  si  l'on 
veut  l'histoire  de  l'église  dans  le  domaine  des  idées  religieuses, 
n'est  autre  chose  que  l'exposé  des  manières  diverses  de  con- 
cevoir et  de  comprendre  dans  le  cours  des  siècles  les  faits  et 
les  notions  exprimés  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament, 
considérés  comme  la  source  la  plus  ancienne  et  la  plus  sûre, 
et  par  conséquent  comme  la  norme  du  véritable  christianisme. 
C'est  dire  aussi  que  la  dogmatique  d'un  côté,  la  théologie  spé- 
culative ou,  si  l'on  veut,  la  philosophie  chrétienne  de  l'autre, 
tiennent  de  près  à  notre  domaine.  L'Ancien  Testament  enfin 
est  lui-même  étudié  en  vue  du  Nouveau,  pour  expliquer  et 
mettre  en  lumière  la  genèse  de  ce  dernier.  Ce  document  est 
donc,  au  point  de  vue  théologique,  le  centre  d'où  tout  rayonne 
et  auquel  viennent  se  rattacher  nos  différentes  disciplines.  Ce 
fait,  à  lui  seul,  est  bien  propre  à  nous  montrer  la  grandeur  de 
la  tâche  qui  nous  est  imposée  et  nous  n'oserions  envisager 
sans  crainte  l'immense  responsabilité  qui  pèse  sur  nous,  si 
nous  ne  pouvions  compter  sûrement  sur  le  triomphe  final  de 
la  vérité,  qui  finira  par  anéantir  un  jour  toutes  les  eireurs  dont 
nous  pourrions  nous  rendre  coupables,  et  si  nous  n'avions  pas 
une  ferme  confiance  dans  le  secours  qui  nous  sera  donné  de 
Dieu. 

Et,  messieurs,  nul  de  vous  n'en  ignore,  les  questions  que 
soulève  ce  livre  et  son  contenu  demandent  aujourd'hui  plus 
que  jamais  aux  penseurs,  aux  hommes  qui  s'occupent  des 
sciences  religieuses,  des  réponses  pressantes,  plus  approfon- 
dies, plus  vraies  si  possible  que  celles  qu'ont  données  les 
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siècles  passés.  Elles  demandent  des  solutions  nouvelles  en 
harmonie  avec  l'esprit  de  notre  temps,  avec  les  conceptions 
qu'il  s'est  formées  par  l'étude  de  Thomme  et  de  la  nature.  Or, 
au  milieu  de  tous  ces  problèmes,  il  en  est  un  que  peut-être 
vous  ne  considérerez  point  sans  intérêt.  Il  a  le  don,  bien  légi- 
time du  reste,  de  passionner  les  esprits,  et  c'est  lui  surtout 
qui  depuis  un  demi-siècle  environ  réclame  une  étude  nouvelle 
en  rapport  avec  les  idées  que,  sous  l'influence  des  progrès  de 
la  connaissance  humaine,  nous  nous  faisons  des  relations  de 
Dieu  avec  le  monde,  du  fini  avec  l'infini,  du  divin  avec  l'hu- 
main. 

Il  s'agit,  vous  l'avez  deviné,  de  la  question  christologique, 
non  point  dans  son  ensemble,  cela  va  sans  dire,  mais  dans  la 
sphère  du  Nouveau  Testament.  Nous  avons  à  déterminer  nette- 
ment la  valeur  et  le  caractère  de  la  personne  de  Jésus  de  Na- 
zara,  telle  qu'elle  ressort  de  nos  documents  sacrés.  Il  a  été 
dans  le  sens  précis  de  ce  terme  le  fondateur  d'une  rehgion 
nouvelle  qui  a  pesé  d'un  grand  poids  dans  les  destinées  de 
l'humanité  et  que  nous  prétendons  être  sinon  dans  toutes  ses 
manifestations,  du  moins  dans  son  essence,  dans  son  principe, 
la  religion  définitive  et  parfaite.  Le  problème  a  donc  une  su- 
prême importance  ;  mais  ce  n'est  pas,  je  tiens  à  le  constater 
expressément  dès  l'abord  et  à  le  bien  faire  entendre,  une  ques- 
tion de  foi,  une  question  religieuse  qui  reste  elle-même  en- 
tièrement réservée,  mais  un  problème  scientifique.  Au  point 
de  vue  purement  religieux,  la  personne  de  Jésus  -  Christ  a 
exercé  et  exerce  encore  une  puissante  influence,  et  depuis 
dix-neuf  siècles  plus  d'un  croyant  a  pu  s'appliquer  la  parole 
du  vieux  saint  Paul  :  Christ  est  ma  vie  K  C'est  là  un  fait  d'ex- 
périence indubitable,  un  fait  bien  constaté  ;  mais  ce  n'est  pas 
la  réponse  au  problème,  c'est  le  problème  lui-même,  qu'il  s'a- 
git de  résoudre.  Au  point  de  vue  scientifique,  nous  nous  de- 
mandons quelle  est  l'image,  la  vraie  représentation  de  celte 
persoYinalité,  si  puissante  qu'elle  agit  aujourd'hui  encore  dans 
les  âmes,  quelle  est  la  cause,  la  nature  de  la  cause  qui  corres- 

»  Philip.  I,  21. 

THÉOL.   ET   PIIIL.   1877.  5 
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pond  à  un  si  grand  effet.  Le  fidèle  sent,  fait  l'expérience; 
l'homme  de  science,  qui,  pour  bien  saisir  le  phénomène,  doit 
être  lui-même  aussi  un  croyant,  se  rend  compte  de  l'impres- 
sion reçue  et  l'analyse. 

Le  problème  qui  va  nous  occuper  a  fait  l'objet  de  discus- 
sions sans  nombre  dans  l'église.  Dès  l'origine  de  savants  pen- 
seurs s'en  sont  informés  ;  les  conciles  ont  donné  des  solutions- 
qui  prétendaient  s'appuyer  sur  l'Ecriture.  Mais  les  formules 
des  conciles  catholiques,  des  diètes  et  des  synodes  protestants,, 
les  confessions  de  foi  dogmatiques  anciennes  et  modernes  su- 
bissent la  loi  commune  du  développement  et  demandent  sans- 
cesse  à  être  réformées  et  corrigées.  Toutefois,  dans  la  ques- 
tion que  nous  avons  en  vue,  l'étude  sérieuse  et  approfondie 
ne  date  pas  de  bien  loin  en  arrière.  La  réformation,  occupée 
avant. tout  de  sa  lutte  contre  Rome  et  des  intérêts  religieux,, 
accepta  en  beaucoup  de  points  et  sans  bénéfice  d'inventaire 
la  doctrine  romaine,  telle  que  l'avaient  constituée  les  siècles. 
La  christologie  en  particulier  fut  laissée  intacte  et  l'on  vécut 
pendant  trois  cents  ans  et  plus  de  ce  capital,  sans  songer  qu'ici 
aussi  une  transformation  était  urgente,  était  réclamée  par  les 
principes  mêmes  qu'inaugura  le  grand  mouvement  religieux 
du  XVIe  siècle. 

Beaucoup  d'esprits  fort  sérieux  et  certainement  très  respec- 
tables se  contentent  encoie  des  vieilles  formules;  mais  qu'on 
l'approuve  ou  qu'on  le  désapprouve,  peu  importe  ici,  il  se  fait 
sentir  dans  l'église  un  mouvement  puissant  qui  pousse  à  un 
remaniement  complet  de  la  question  christologique.  Ce  phéno- 
mène me  paraît  tenir  à  deux  causes  principales.  D'un  côté  les 
progrès  accomplis  dans  le  domaine  des  connaissances  hu- 
maines, la  manière  plus  approfondie  et  plus  vraie  de  traiter 
les  notions  morales  et  religieuses  nous  font  un  devoir  de  re- 
faire selon  nos  moyens  le  travail  des  siècles  précédents.  D'un 
autre  côté,  notre  temps  peut  revendiquer  pour  lui,  sans  faire 
tort  à  sa  modestie,  le  renouvellement  des  éludes  et  des  mé- 
thodes historiques  et  à  ce  fait  surtout  se  rattache  la  transfor- 
mation christologique  et  dogmatique  qui  s'opère  et  dont  nous 
appelons  de  tons  nos  vœux  1p  prompt  achèvement. 
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Depuis  que  Schleiermacher  d'un  côté,  Strauss  et  Baur  de 
l'autre,  eurent  accompli  dans  le  domaine  théologique  une  ré- 
volution et  parfois  une  destruction  qui  a  pu  effrayer  d'abord, 
TAllemagne  scientifique  a  compris  qu'une  des  bases  essen- 
tielles, indispensables  d'une  dogmatique  digne  de  ce  nom  était 
l'étude  sérieuse  et  historique  de  la  personne  de  Jésus  et  des 
origines  du  christianisme.  Ce  mouvement  généreux  nous  a 
valu  des  ouvrages  d'une  haute  érudition,  des  travaux  distingués, 
quî  font  la  gloire  et  la  valeur  de  la  théologie  allemande. 

En  France  et  chez  nous,  ce  besoin  de  l'histoire  en  théologie 
s'est  fait  sentir  beaucoup  plus  tard,  ou  plutôt,  on  peut  le  dire, 
il  commence  seulement  à  se  manifester.  Cette  infériorité  d'un 
moment  serait  facile  à  expUquer  par  la  situation  particulière 
de  la  France  protestante  et  par  d'autres  causes  encore.  Dans 
notre  pays,  en  particulier,  l'élan  religieux  et  philosophique 
qu'inaugura  Vinet  et  que  continuèrent  brillamment  quelques- 
uns  de  ses  amis  et  disciples  se  porta  principalement  sur  l'apo- 
logétique. Il  établit  la  valeur  du  christianisme  et  son  droit  à 
se  nommer  la  religion  absolue  sur  des  arguments  spéculatifs, 
et  revendiqua  hautement,  avec  éloquence  parfois,  les  droits 
légitimes  et  imprescriptibles  de  la  conscience  morale  oubliée 
ou  même  anéantie  par  les  penseurs  d'outre-Rhin.  Tous  ces 
travaux  n'ont  pas  été  perdus  pour  la  théologie,  bien  loin  de  là, 
et  nous  sommes  heureux  de  nous  sentir  nous-mêmes  sous  cette 
vivifiante  influence  et  de  nous  nommer  les  disciples  de  nos 
grands  penseurs. 

Toutefois,  pour  que  cette  apologétique  chrétienne,  cette  phi- 
losophie religieuse  ait  une  base  solide,  il  est  de  toute  nécessité 
qu'elle  soit  appuyée  et  confirmée  par  les  faits,  qu'elle  montre 
jusqu'à  quel  point  et  dans  quel  degré  elle  a  le  droit  de  s'appeler 
chrétienne.  Dans  ce  but,  nous  aussi  nous  avons  à  profiter,  à 
faire,  à  refaire,  à  corriger  s'il  le  faut  les  études  historiques 
commencées  ailleurs  que  chez  nous. 

Dans  ce  débat  et  ces  recherches,  le  théologien  du  Nouveau 
Testament  a  avant  tout  le  rôle  d'un  historien.  Laissant  de  côté, 
autant  du  moins  que  cela  se  peut  faire,  les  préoccupations  dog- 
matiques, il  doit  rechercher  les  bases  historiques,  les  éléments 


68  PAUL   CHAPUIS 

primitifs  de  la  question.  Il  expose  non  ses  idées,  les  conceptions 
qu'il  s'est  faites,  mais  avec  tout  le  soin,  toute  l'exactitude  dont 
il  est  capable,  celles  qui  présidèrent  à  la  naissance  du  christia- 
nisme, celles  de  Jésus  et  des  premiers  écrivains  chrétiens.  Re- 
marquez-le, messieurs,  je  ne  demande  pas  à  l'historien,  sur- 
tout à  l'historien  reUgieux,  ce  qu'on  est  convenu  de  nommer 
l'impartialité  absolue.  On  a  voulu  imposer  celle-ci  comme  règle 
et  condition  de  toute  étude  sérieuse  ;  mais  c'est  là  une  utopie 
que  ceux-là  mêmes  qui  sont  les  plus  ardents  à  la  réclamer  et 
à  la  vanter  sont  les  premiers  à  faire  mentir.  Et  d'ailleurs  fût- 
elle  même  dans  le  domaine  des  faits  réahsables,  je  la  considé- 
rerais comme  le  plus  grand  des  malheurs.  Pour  l'étude  d'un 
sujet,  il  faut  l'amour  de  ce  sujet,  et  l'on  ne  peut  aborder  la 
personne  de  Jésus  sans  un  sentiment  pareil.  Ils*agitsans  doute 
de  voir  les  choses  et  les  hommes  tels  qu'ils  sont  ;  mais  tou- 
jours est-il  que  nos  yeux  spirituels  sont  formés  de  telle  ma- 
nière que  suivant  notre  développement,  le  miheu  qui  nous  a 
formés,  nous  considérons  les  faits  sous  un  angle  spécial,  et 
pour  nous,  messieurs,  cet  angle  peut  se  déterminer  parle  pos- 
tulat suivant  :  Jésus-Christ  est  le  sauveur  du  monde,  mon  ex- 
périence, ma  conscience  morale,  ma  foi  me  l'affirment  ;  il  me 
reste  à  pénétrer  ce  fait  par  mon  intelligence,  à  le  concevoir 
par  l'histoire. 

C'est  dans  cet  esprit  que  je  voudrais  aborder  ici  le  grave 
problème  du  Christ  du  Nouveau  Testament,  non  pour  le  résou- 
dre absolument,  c'est  la  tâche  de  mes  études  et  de  ma  vie,  mais 
pour  indiquer  en  peu  de  mots  la  méthode  que  je  crois  bonne 
et  que  j'essaierai  de  suivre.  Vous  ne  vous  étonnerez  pas  qu'en 
indiquant  le  chemin  je  ne  décrive  pas  aussi  le  but  ou  le  résul- 
tat du  voyage.  Il  faudrait  trop  de  temps  pour  parcourir  la  route 
entière,  et  puis,  je  l'avoue  sans  honte,  je  suis  encore  en  voyage. 
Vous  pardonnerez,  n'est-il  pas  vrai,  cette  lacune  ;  vous  la  met- 
trez, si  vous  le  voulez,  sur  le  compte  de  la  jeunesse  d'un  homme 
qui  vient  de  quitter  les  bancs  de  l'auditoire  et  qui  a  eu  à  peine 
le  temps  de  se  reconnaître  avant  de  monter  dans  la  chaire  pro- 
fessorale. Pour  moi,  je  me  console  de  cet  état  de  choses  par*  une 
pensée,  triste  à  certains  égards,  mais  consolante  pourtant,  c'est 
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que  tant  d'hommes  blanchis  déjà  au  mUieu  des  labeurs  sont  à 
peine  arrivés  au  but  et  par  le  ferme  espoir  que  Dieu  me  don- 
nera force  et  lumière  pour  faire  moi  aussi  la  portion  du  sentier 
qui  m'est  dévolue.  Mais  abordons  sans  plus  tarder  notre  sujet 
spécial. 


I 


Dans  l'étude  du  Christ  d'après  le  Nouveau  Testament,  nous 
avons  deux  points  principaux  à  examiner.  Une  partie  de  nos 
sources  nous  parlent  de  Jésus,  de  sa  vie,  de  ce  qu'il  a  dit  et  fait 
durant  sa  carrière  terrestre.  Elles  nous  font  connaître  d'après 
la  tradition  la  personne  historique  du  Maître,  ce  qu'était  dans 
son  caractère  et  son  enseignement  Jésus  de  Nazara.  Dans  cette 
catégorie  peuvent  être  rangés  la  presque  totalité  de  nos  évan- 
giles synoptiques  et  en  partie  seulement  l'évangile  de  Jean, 
écrit  à  un  point  de  vue  plus  spécial.  Le  reste  de  nos  docu- 
ments, parmi  lesquels  nous  trouvons  surtout  les  épîtres  et  aussi 
le  quatrième  évangile,  qui  occuperait  ainsi  une  place  intermé- 
diaire, nous  donnent  plutôt  au  sujet  de  Jésus  ce  que  ses  con- 
temporains, ses  amis,  ses  disciples  plus  ou  moins  immédiats 
ont  dit  de  sa  personne,  l'impression  que  cette  personnalité  a 
faite  sur  eux  et  la  manière  dont  ils  se  sont  rendu  compte  de 
celle-ci.  Nous  avons  ici  une  première  appréciation  de  cette 
grande  individualité,  fondée,  comme  je  le  crois,  sur  l'histoire 
et  sur  l'expérience  religieuse.  En  d'autres  termes,  le  problème 
christologique  considéré  dans  les  limites  du  Nouveau  Testa- 
ment comprend  une  question  historique,  ou  mieux  encore  une 
question  de  faits  et  une  question  dogmatique.  Ce  dernier  terme 
mérite  d'être  précisé  ;  nous  y  reviendrons  plus  tard  après  avoir 
examiné  la  première  partie  du  problème. 

Nulle  étude  dans  la  théologie  tout  entière  n'est  aussi  impor- 
tante que  celle  de  la  personne  historique  du  Christ.  Pour  bien 
saisir  les  grands  mouvements  religieux  qui  se  sont  manifestés 
au  sein  de  l'humanité,  il  est  absolument  nécessaire  de  con- 
naître aussi  exactement  que  possible  les  fondateurs,  les  au- 
teurs ou  les  promoteurs  de  ces  phénomènes  qui  exercent  sur 
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la  vie,  la  civilisation,  les  destinées  et  la  place  des  peuples  dans 
l'histoire  une  influence  aussi  prépondérante.  De  nos  jours  ce 
besoin  s'est  de  plus  en  plus  fait  sentir  et  l'on  a  fait  de  savantes 
recherches  sur  le  Bouddha,  sur  Mahomet,  par  exemple. 

Pour  le  christianisme,  cette  étude  est  encore  plus  essentielle 
si  possible,  grâce  à  l'importance  que  le  fondateur  de  cette  reli- 
gion possède  dans  cette  religion  elle-même  et  à  la  place  centrale 
qu'il  y  occupe.  A  bien  des  égards,  le  Bouddha  et  Mahomet 
n'ont  été  que  les  occasions  ou  les  instruments  des  grands  mou- 
vements religieux  qui  portent  leurs  noms.  Le  corps  de  doc- 
trine, les  vérités  religieuses  et  morales  dont  ces  hommes  ont  été 
les  premiers  propagateurs  existent  en  eux-mêmes,  d'une  ma- 
nière indépendante  de  leurs  personnes.  Celles-ci  n'ont  dans  le 
système  qu'une  place  des  plus  minimes.  Tout  autre  est  la  ques- 
tion pour  le  christianisme.  Jésus  de  Nazara,  à  en  croire  le  témoi- 
gnage de  l'histoire,  ne  s'est  pas  borné  à  se  faire  le  porteur 
d'idées  plus  ou  moins  nouvelles,  renouvelées  ou  développées, 
telles  que  celles  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  de  la  justice, 
de  l'amour,  de  la  miséricorde  de  Dieu  qui  est  le  père  des 
hommes  et  non-seulement  leur  juge.  Il  n'a  pas  prêché  un 
judaïsme  spiritualisé  seulement,  mais  par  ses  paroles  et  par  ses 
actes,  son  martyre,  par  exemple,  il  a  spécialement  attiré  l'atten- 
tion de  ses  disciples  sur  sa  propre  personne  à  laquelle  il  a  attri- 
bué une  valeur  particulière.  De  cette  importance,  de  ce  cachet 
spécifique  que  vous  donnez  ou  refusez  au  fondateur  du  chris- 
tianisme dépend  aussi  la  valeur  propre,  la  place  spéciale  que 
vous  accordez  à  cette  religion. 

Aussi  comprend-on  fort  bien,  d'après  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  tous  les  efforts  de  l'attaque  et  de  la  défense  se  con- 
centrent sur  ce  point,  que  toutes  les  grandes  tendances  de  la 
théologie  moderne  se  distinguent  les  unes  des  autres  par  leurs 
diverses  manières  d'envisager  la  personne  du  Christ.  Pourquoi 
avons-nous  vu  tant  d'hommes  distingués,  mais  d'opinions  dif- 
férentes, opposées  même,  depuis  Strauss,  Schleiermacher,  Ne- 
ander  jusqu'à  Keim,  de  Pressensé  et  Renan,  pour  ne  citer  que 
quelques  noms,  appliquer  tout  leur  talent  et  leur  vaste  savoir 
au  problème  dont  nous  parlons?  Ce  fait  ne  montre-t-il  pas  déjà 
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à  lui  seul  toute  Timportance  que  l'église  et  le  christianisme 
entiers  attachent  à  cette  question  compUquée. 

Je  dis  compUquée  et  elle  l'est  en  effet.  Strauss  le  premier, 
Strauss  qui  inaugura  à  bien  des  égards  les  recherches  sur  le 
Christ  historique,  en  fit  la  dure  expérience.  Il  nous  adonné  un 
grand  enseigneuient.  Malgré  la  part  de  vérité  que  renferme  son 
point  de  vue,  il  nous  a  montré  que,  pour  arriver  à  une  solu- 
tion de  la  question,  il  n'est  nullement  suffisant  de  critiquer,  de 
dissoudre  par  J'analyse  la  vie  du  Christ  des  évangiles  en  appli- 
quant partout  un  seul  et  unique  procédé.  Le  mythe  peut  avoir 
ici  et  là  sa  raison  d'être  ;  mais  il  n'expUque  pas  tout.  Rien  n'est 
plus  dangereux  dans  une  question  d'histoire  que  de  vouloir,  à 
bonne  intention  sans  doute,  reconstruire  l'histoire  au  moyen 
d'un  système  philosophique,  qu'il  vienne  de  Hegel  ou  d'ailleurs 
Toutefois,  si  le  procédé  de  l'illustre  mais  trop  ardent  Wurtem- 
bergeois  est  maintenant  partout  abandonné  dans  ce  qu'il  a  d'exa- 
géré, il  a  néanmoins  le  mérite  d'avoir  frayé  la  voie  à  une  étude 
vraiment  historique.  La  Vie  de  Jésus  de  Strauss,  inspirée  par  la 
philosophie  de  son  compatriote  Hegel,  n'était  elle-même,  et 
nous  pourrions  fort  bien  le  montrer,  si  c'en  était  ici  le  lieu  et 
le  moment,  que  la  résultante  presque  nécessaire  des  travaux 
précédents,  soit  de  ceux  du  supranaturalisme  qui  se  contentait 
d'une  harmonie  des  évangiles,  où  l'esprit  de  la  période  des  lu- 
mières ne  laissait  pas  que  de  trouver  sa  place,  soit  des  études 
du  rationahsme,  de  Paulus  entre  autres,  qui  se  bornait  à  enle- 
ver, par  des  moyens  qui  nous  font  maintenant  sourire,  ce  que 
les  faits  évangéliques  avaient  de  surnaturel.  Aussi  a-t-elle  eu 
l'immense  et  précieux  avantage  de  montrer  clairement,  sans 
qu'il  y  eut  aucune  illusion  possible,  le  néant  du  système  et  les 
graves  défauts  de  la  méthode  employée  jusque-là  \ 

Cette  Vie  de  Jésus,  qui  suscita  tant  de  colères,  tant  de  débats 

*  Ce  point  de  vue  et  particulièrement  les  rapports  étroits  qui  unissent 
la  Vie  de  Jésus  de  Strauss  aux  méthodes  théologiques  de  son  époque 
ont  été  développés  do  la  fanon  la  plus  intéressante  par  le  professeur  Haus- 
rath,  de  Heidelberg,  dans  un  ouvrage  dont  le  premier  volume  vient  de 
paraître  :  David-Friederich  Strauss  und  die  Théologie  seiner  Zeit.  Heidel- 
berg, Bassermann,  1876. 
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passionnés,  qui  remua  profondément  les  esprits,  fit  comprendre 
qu'il  était  de  toute  nécessité  d'appliquer  aux  évangiles,  à  l'his- 
toire du  fondateur  du  christianisme  les  mêmes  règles  histo- 
riques qu'aux  ouvrages  et  aux  hommes  de  l'histoire  profane. 
Quelques-uns  ont  pu  s'effrayer  de  cette  prétention,  comme  si 
l'image  du  Christ  avait  à  perdre  quelque  chose  du  grand  jour 
et  de 'la  critique  de  l'histoire;  mais  ce  sont  là  de  vaines  ter- 
reurs qui  témoignent  d'une  petite  foi  dans  la  puissance  de  la 
vérité,  d'un  respect  peu  éclairé  pour  la  personne  du  Maître, 
Celle-ci  n'a  rien  à  craindre  de  la  science  sérieuse  et  chré- 
tienne ;  elle  a  tout  à  gagner  dans  ce  travail  qui,  en  fin  de 
compte,  c'est  notre  forte  espérance,  aboutira  à  sa  gloire. 

Or  ces  règles,  ces  préceptes  suivis  par  la  méthode  historique 
moderne  et  qui  sont  les  conditions  essentielles  d'une  connnais- 
sance  exacte  et  scientifique  de  Jésus,  peuvent  tous  se  ramener 
à  deux;  Il  s'agit  en  premier  lieu  de  se  rendre  compte  de  la 
valeur,  de  l'âge,  de  l'authencité  des  documents  que  nous  avons 
à  notre  disposition  pour  notre  étude,  de  la  confiance  qu'ils 
peuvent  inspirer,  de  leur  point  de  vue  et  de  leur  but;  il  faut 
ensuite  acquérir  une  idée  vraie  de  l'époque,  du  milieu  moral, 
religieux,  politique,  social,  dans  lesquels  s'est  passée  la  vie  du 
Christ  et  dont  il  a  lui-mêm^  reçu  l'empreinte. 

Quant  à  la  première  condition,  celle  qui  plus  que  toute  autre 
manquait  à  Strauss,  Baur  et  son  école  se  sont  chargés  de  nous 
mettre  sur  la  voie.  On  peut  reprocher  à  ce  chef  illustre  de  l'é- 
cole de  Tubingue  et  à  plusieurs  de  ses  disciples  les  plus  immé- 
diats un  certain  parti  pris,  des  exagérations  de  points  de  vue 
justes  en  eux-mêmes,  une  tendance  assez  prononcée  à  nier  plu- 
tôt qu'à  affirmer,  parfois  une  subjectivité  excessive  dans  les 
arguments  employés  et  qui  enlève  à  ceux-ci  leur  valeur.  Tous 
ces  griefs  peuvent  être  fondés  et  ces  fautes  s'expliqueraient 
déjà  suffisamment  par  ce  phénomène  constamment  remarqué 
dans  l'histoire  que  les  idées  et  les  principes  nouveaux  prennent 
toujours  chez  ceux  qui  les  ont  trouvés  une  forme  et  une  im- 
portance plus  grandes  qu'il  ne  convient  et  qu'on  est  obhgé 
d'atténuer  dans  la  suite.  En  tout  cas,  nul  esprit  sérieux  ne 
pourra  contester  au  professeur  de  Tubingue  le  zèle,  la  sagacité, 
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la  finesse,  la  profondeur  de  vue,  le  tact  exquis  de  l'historien. 
C'est  lui  qui  avec  ses  disciples  tels  que  Schwegler,  Kœstlin, 
Hilgenfeld,  a  créé  au  fond  l'histoire  critique  du  Nouveau  Tes- 
tament. Sous  son  impulsion,  tous  les  partis,  toutes  les  ten- 
dances se  sont  mis  à  l'œuvre.  On  a  étudié  jusque  dans  leurs 
moindres  détails  nos  documents  canoniques.  Aucun  livre  n'a 
échappé;  les  témoignages  du  premier  siècle,  les  preuves  ex- 
ternes et  internes,  la  langue,  les  idées  et  l'histoire  du  temps,  le 
développement  rehgieux  et  philosophique  de  l'époque,  tout  a 
été  mis  à  contribution  pour  jeter  sur  nos  documents  et  leur 
origine  le  plus  de  lumière  possible.  Pour  les  évangiles,  en  par- 
ticulier, on  peut  dire  que  chaque  ligne  a  été  étudiée  en  détail. 
Les  ouvrages  qui  traitent  de  ces  questions  sont  devenus  très 
nombreux  et  représentent  des  tendances  très  diverses,  depuis 
le  vieil  Hilgenfeld,  qui  continue  encore,  avec  quelques  légères 
modifications,  le  système  de  Baur,  son  maître,  jusqu'à  de 
Wette,  Bleek,  Weizsseckor,  Weiss,  Holtzmann,  Volkmar  et 
Scholten. 

Quel  est  le  résultat  de  cet  immense  et  minutieux  travail?  A 
rheure  qu'il  est  on  ne  peut  dire  qu'il  soit  achevé;  au  contraire, 
il  reste  encore  beaucoup  à  faire,  beaucoup  de  questions  à 
éclairer,  de  solutions  mêmes  à  réviser,  et  peu  nombreux  sont 
les  points  sur  lesquels  on  est  parvenu  à  s'accorder  entière- 
ment et  qu'on  peut  considérer  comme  définitivement  acquis. 
Il  semble  parfois  qu^il  y  ait  presque  autant  de  solutions  que  de 
critiques,  plus  d'hypothèses  et  de  chaos  que  jamais.  Cet  état 
de  choses  peut  sembler  un  moment  donner  raison  aux  esprits 
timorés  qui  demandent  à  grands  cris  qu'on  en  revienne  aux 
anciens  points  de  vue  et  qu'on  accepte  sans  plus  tarder  les  tra- 
ditions que  notre  siècle  a  voulu  orgueilleusement  renverser, 
car,  dit-on,  la  critique  engendre  un  état  général  de  scepticisme, 
la  négation  de  toutes  les  vérités  reçues.  Strauss  est  en  partie 
d'accord  avec  ces  craintifs.  Dans  son  dernier  ouvrage,  qui  est 
comme  le  testament  spirituel  (désolant  testament  à  la  vérité) 
de  cet  homme*,  il  prétend  qu'on  ne  peut  rien  savoir  d'exact 
sur  la  personne  de  Jésus,  vu  que  nos  évangiles  n'ont  aucune 

*  Der  alte  und  der  neue  Glaube. 
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valeur  historique.  C'était  là  peut-être  une  boutade  du  vieillard 
dans  un  moment  de  mauvaise  humeur,  mais  nullement  l'ex- 
pression de  la  situation  actuelle.  Au  contraire,  les  études  faites 
jusqu'ici  semblent  nous  amener  à  ce  résultat  général  que  les 
synoptiques  nous  donnent  en  somme  des  matériaux  historiques 
assez  certains.  On  discute  encore  pour  savoir  lequel  de  nos 
trois  évangiles  est  le  plus  ancien  et  se  rapproche  le  plus  de  la 
source  primitive.  Celle-ci  doit  être  cherchée  uniquement  dans 
la  tradition  orale,  ainsi  que  dans  quelques  écrits  évangéliques 
relatant  tout  ou  partie  de  la  vie  et  de  l'enseignement  du  Maître, 
ou  bien  se  trouverait-elle  principalement  dans  un  ouvrage  perdu 
pour  nous  et  dont  les  restes  et  la  physionomie  nous  auraient  été 
conservés  surtout  par  notre  Marc  actuel,  comme  le  veulent 
Holtzmann  et  Reuss?  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  les  Discours 
de  Matthieu^  cités  par  Papias,  évêque  de  Hiérapolis  au  miUeu 
du  second  siècle,  et  l'évangile  qui  porte  le  nom  de  cet  apôtre? 
Voilà  autant  de  problèmes  à  étudier  encore.  Mais  ils  devien- 
nent à  certains  égards  secondaires  quand  on  songe  que  les 
synoptiques  fournissent,  de  l'avis  général,  une  base  historique 
solide.  On  peut  se  rapprocher  plus  ou  moins  de  l'un  d'eux,  pré- 
férer Marc  à  Matthieu  ou  Matthieu  à  Marc,  mais  cette  diver- 
gence laisse  subsister  en  entier  le  fondement  posé  et  n'atteint 
à  tout  prendre  que  des  détails. 

Quant  au  quatrième  évangile,  il  est  encore  trop  sujet  aux 
critiques  et  aux  débats  pour  que  nous  puissions  le  ranger  sur 
la  ligne  des  trois  premiers,  bien  que  pour  nous-mêmes  nous 
penchions  fort  à  admettre  son  authenticité,  surtout  après  le 
savant  et  consciencieux  travail  de  M.  Godet  sur  ce  sujet.  Nous  au- 
rions sans  doute  nos  réserves  à  faire,  nous  voudrions  établir  plus 
exactement  que  ne  le  fait  le  théologien  neuchâtelois  l'influence 
de  la  personne  et  des  réflexions  de  saint  Jean  sur  la  manière 
dont  il  rend  les  discours  du  Seigneur,  par  exemple.  Mais  pas- 
sons et  contentons-nous  de  dire  que,  de  l'avis  de  presque  tous 
les  critiques,  les  synoptiques  nous  fournissent  des  matériaux 
suffisants  pour  connaître  historiquement  la  vie  et  l'œuvre  de 
Jésus. 

Toutefois,  ce  point  de  vue  général  ne  suffit  pas,  car  un  ou- 
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vrage  authentique,  historique,  peut  renfermer  des  erreurs.  Il 
faut  donc  entrer  dans  l'analyse  elle-même,  étudier  fait  après 
fait,  parole  après  parole  et  discuter  la  valeur  de  chacune  des 
narrations,  de  chacune  des  affirmations  de  l'évangéliste. 
C'est  ici  surtout  que  le  point  de  vue  philosophique  auquel 
on  se  place  exercera  son  influence  sur  les  résultats  auxquels 
on  pourra  aboutir.  Selon  que  vous  concevez  les  rapports  de 
Dieu  avec  le  monde,  vous  admettez  ou  niez  le  surnaturel  et 
par  ce  fait  vous  admettez  ou  niez  à  priori  un  certain  nombre 
de  récits  évangéliques,  connus  sous  le  nom  de  miracles.  Ici,  on 
ne  peut  y  contredire,  la  question  historique  est  dominée  par 
un  problème  de  philosophie  que  l'histoire  en  elle-même  est 
incapable  de  résoudre.  Si,  avec  le  déterminisme  ou  le  déisme, 
le  surnaturel  est  une  notion  contradictoire,  impossible  à  con- 
cevoir, il  faudra  de  toute  nécessité  nier  le  caractère  histori- 
que des  miracles  et  le  problème  consistera  à  expliquer  com- 
ment il  se  fait  qu'à  une  époque  relativement  rapprochée  des 
événements  les  légendes  ou  les  mythes  aient  pu  s'emparer  à 
un  tel  point  de  l'histoire  de  Jésus;  pourquoi  tant  deguérisons, 
par  exemple,  nous  sont  rapportées  et  attribuées  à  la  puissance 
surnaturelle  du  Maître.  Je  ne  crois  pas  cette  tâche  facile.  Les 
plates  explications  d'un  Paulus,  l'ingénieux  système  de  Strauss 
qui  résout  tout  en  mythes,  les  habitudes  orientales,  l'amour 
du  Sémite  pour  les  faits  concrets,  la  disposition  de  cette  race 
à  matérialiser  les  idées,  l'influence  même  de  l'esprit  nouveau 
inspiré  par  Jésus  et  qui  aurait  porté  les  premiers  chrétiens  à 
entourer  leur  maître  de  l'auréole  des  miracles,  les  analogies 
historiques  empruntées  à  d'autres  milieux,  à  d'autres  religions, 
ne  m'ont  pas  encore  convaincu  du  caractère  légendaire  de  tous 
ces  faits  extraordinaires.  J'avoue  croire  encore  à  la  possibilité 
du  surnaturel,  que  j'estime  entièrement  conforme  aux  notions 
chrétiennes  de  Dieu,  de  l'homme  et  de  la  nature*.  J'en  de- 
mande pardon  aux  habiles  qui  tranchent  d'un  mot  la  question. 
Pour  moi,  elle  me  paraît  plus  compliquée  qu'on  a  l'air  de  le 
penser.  Qu'il  puisse  y  avoir  dans  nos  documents  tel  fait  lé- 

*  Comp.  Les  conditions  et  la  notion  du  surnaturel  au  point  de  vue  du 
théisme.  —  Revue  de  théologie  et  de  philosophie.  Juillet  1876. 


76  PAUL   CHAPUIS 

gendaire,  telle  narration  mal  rapportée,  c'est  ce  que  je  crois 
vrai.  C'est  à  la  critique  de  détail  de  décider  dans  chaque  cas 
particulier,  sans  que  pour  cela  le  principe  général  soit  en- 
tamé. 

Une  fois  ce  travail  accompli,  nous  n'avons  encore  réalisé 
qu'une  partie  de  notre  tâche.  Il  nous  reste  à  coordonner  le 
mieux  possible  les  faits  que  nous  aurons  reconnus  comme  his- 
toriques, à  chercher  la  place  de  chacun  d'eux,  afin  d'avoir, 
non-seulement  un  tableau  d'ensemble  tel  que  celui  que  nous 
tracent  à  grands  traits  et  sans  préoccupations  scientifiques  nos 
évangiles,  mais  aussi  une  histoire  qui  nous  fasse  entrer  dans  la 
genèse  des  événements,  dans  leur  enchaînement.  Gomme 
tout  être  humain  Jésus  a  eu  un  développement,  non-seule- 
ment physique,  mais  aussi  intellectuel  et  moral,  et  l'histoire 
s'appliquera  à  rechercher,  à  caractériser  les  principales  phases 
de  ce  développement.  Dans  la  première,  cela  se  comprend,  Jé- 
sus se  forme  avant  tout  lui-même  comme  individu;  il  est  plus 
réceptif  qu'actif.  Il  considère  le  monde,  s'instruit  par  l'expé- 
rience, s'informe  même  auprès  des  docteurs  de  Jérusalem  des 
choses  qui  le  préoccupent.  Arrivé  à  l'âge  de  la  maturité  avec 
une  claire  conscience  de  son  but,  il  se  met  à  l'œuvre,  accom- 
pht  sa  mission.  Ne  serait-il  pas  possible,  à  l'aide  des  quelques 
rares  indices  que  nous  fournissent  nos  évangiles,  de  montrer 
le  progrès  dans  l'idée  que  se  fait  Jésus  de  sa  mission  de  Messie, 
du  développement  continuel  de  sa  communion  avec  Dieu?  Le 
Christ  a-t-ileu  dès  le  commencement  de  son  ministère  une  vue 
parfaite  de  sa  passion?  Questions  difficiles  et  intéressantes 
à  résoudre  avec  beaucoup  d'autres. 

En  tout  cas,  une  chose  est  certaine  et  c'est  la  condition 
même  de  toute  histoire.  Jésus,  que  l'Ecriture  regarde  comme 
un  homme,  sur  l'humanité  duquel  elle  insiste  avec  force,  a  dû 
à  priori  subir  un  développement  dans  tout  son  être.  Si  on  le 
conçoit  autrement,  il  ne  faut  plus  parler  de  son  humanité;  il 
faut  se  ranger  parmi  les  docètes  et  nier  carrément  une  histoire 
de  sa  personne. 

Enfin  les  évangiles,  si  authentiques  puissent-ils  être,  ne  suf- 
fisent pas  pour  donner  à  Jésus  sa  vraie  place  dans  l'histoire, 
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pour  déterminer  avec  exactitude  ce  qui  le  distingue  particuliè- 
rement, ce  qui  fait  son  originalité  et  sa  grandeur.  Comme  nous 
l'avons  indiqué  plus  haut,  pour  être  compris  dans  sa  vérité, 
tout  individu  qui  a  joué  un  rôle  historique  important  doit  être 
placé  dans  le  milieu  dans  lequel  il  a  vécu,  jugé  et  apprécié 
d'après,  les  circonstances  qui  l'ont  entouré.  On  a  raison  sans 
doute  d'appeler  Jésus  une  individualité  centrale  dans  l'histoire, 
un  homme  qui,  au  point  de  vue  religieux,  dépasse  en  puis- 
sance, en  autorité  et  par  l'immense  influence  qu'il  a  exercée, 
tout  ce  que  nous  avons  connu  jusqu'à  ce  jour.  Tous  les 
hommes  sérieux,  même  les  plus  prévenus,  les  plus  opposés 
au  courant  d'idées  et  de  sentiments  qui  ont  dans  le  chris- 
tianisme leur  berceau,  ne  peuvent  nier  ce  fait  et  doivent  en 
tenir  dans  l'histoire  un  compte  proportionné  à  la  grandeur  de 
cette  influence. 

Malgré  cela,  les  lois  générales  de  l'histoire  qui  rattachent  les 
uns  aux  autres  par  d'étroits  liens  les  événements  et  les  phéno- 
mènes de  tout  genre  qui  se  succèdent  au  sein  de  l'humanité 
n'ont  pas  été  violées  par  l'apparition  de  cette  personnalité 
gigantesque,  qui  n'est  qu'un  anneau,  anneau  important,  essen- 
tiel, central,  dans  la  longue  chaîne  de  l'humanité.  Il  s'agit  donc 
de  savoir  comment  cet  anneau  se  rattache  à  ceux  qui  l'ont 
précédé. 

Il  y  a  une  grande  part  de  vérité  dans  les  paroles  suivantes 
de  Spinoza  :  «  L'homme  n'est  pas  dans  la  nature  comme  un  em- 
pire dans  un  empire,  mais  comme  une  partie  dans  un  tout,  et 
les  mouvements  de  l'automate  spirituel  qui  est  notre  être  sont 
aussi  réglés  que  ceux  du  monde  matériel  où  il  est  compris.  » 
Otez  à  cette  thèse  du  grand  philosophe  ce  qu'elle  a  de  trop  dé- 
terministe dans  sa  négation  de  toute  liberté  et  vous  aurez  cette 
idée,  à  mou  sens  profondément  juste,  que  chaque  individu  est 
en  partie  formé  dans  son  caractère,  dans  ses  idées,  dans  la  ma- 
nière dont  il  conçoit  sa  mission  dans  le  monde,  par  l'époque 
qui  l'a  vu  naître.  Si,  d'un  côté,  en  vertu  de  sa  hberté  et  selon 
l'énergie  de  son  individualité,  il  moule  plus  ou  moins  à  sa  fa- 
çon les  facteurs  qui  le  forment  et  exercent  sur  lui  une  con- 
stante influence,  il  est  pourtant  toujours  par  quelque  côté  fils 
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de  son  temps,  qu'il  ne  peut  dépasser  que  dans  la  mesure  où 
cette  faculté  créatrice  que  nous  appelons  le  génie  lui  a  été 
donnée. 

A  cette  loi,  nul  être  humain  n'échappe  et,  comme  Platon, 
Racine,  Shakspeare  s'expliquent  en  partie  par  leur  époque, 
Jésus  aussi  fut  fils  de  son  temps,  enfant  de  sa  patrie  terrestre, 
de  ses  conceptions,  de  ses  luttes,  de  ses  préoccupations.  S'il 
fût  né  à  Athènes,  dans  ce  centre  intellectuel  et  philosophique, 
plutôt  que  dans  un  bourg  obscur  de  Palestine,  dans  un  milieu 
religieux  profondément  différent  du  monde  grec  et  dans  lequel 
les  conceptions  de  Dieu,  du  monde,  de  la  nature,  étaient  au- 
tres que  celles  de  l'antiquité  classique,  il  eût  porté  aussi  un 
autre  caractère  et  son  génie  se  serait  manifesté  sous  une  autre 
forme. 

Aussi  pour  connaître  Jésus  importe-t-il  extrêmement  de 
connaître  son  milieu  historique  et,  à  ce  point  de  vue,  il  nous 
reste  encore  beaucoup  à  faire.  Gomme  cela  arrive  trop  souvent 
pour  les  grands  génies,  on  les  étudie  trop  en  eux-mêmes  sans 
tenir  un  assez  grand  compte  des  circonstances  qui  les  ont  pro- 
duits, sans  chercher  suffisamment  comment  ces  héros  ont  été 
ce  qu'ils  ont  été,  non-seulement  par  la  force  de  leur  caractère, 
par  cette  étincelle  divine  qui  leur  fut  dévolue,  mais  encore  par 
leur  miheu.  Ainsi  combien  ne  trouvons-nous  pas  d'hommes, 
même  parmi  les  plus  instruits  en  ces  matières,  qui  n'ont 
qu'une  idée  fort  peu  nette  des  liens  qui  rattachent  Jésus  à  son 
époque,  qui,  par  conséquent,  ne  peuvent  concevoir  que  très 
généralement  aussi  ce  qui  fait  son  originalité  et  sa  grandeur. 

Ainsi  l'on  croit  et  l'on  dit  souvent  que  Jésus  se  rattache  à 
l'Ancien  Testament,  dont  il  spiritualise  ou  développe  les  no- 
tions fondamentales.  A  prendre  cette  thèse  dans  tout  ce  qu'elle 
a  de  vague,  nous  n'avons  rien  à  y  opposer.  Rappelons  seule- 
ment qu'entre  Jésus  et  le  dernier  prophète  de  l'ancienne  al- 
hance  avant  Jean-Baptiste,  il  s'est  écoulé  près  de  quatre  siè- 
cles. Durant  ce  temps,  les  idées  ont  marché,  l'état  religieux 
d'Israël  n'était  plus  sous  Hérode  Antipas  ce  qu'il  fut  au 
VÏIP  siècle  ou  à  l'époque  de  Malachie.  La  domination  persane, 
puis  la  période  grecque  exercèrent  sur  la  marche  des  idées 
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une  profonde  influence,  sans  parler  de  la  philosophie  d'Alexan- 
drie, de  Philon ,  entre  autres.  Les  apocryphes  de  l'Ancien 
Testament  sont  les  trop  rares  documents  de  cette  époque. 
A  l'heure  où  Jésus  apparut  sur  la  scène  de  l'histoire,  le  peuple 
juif,  en  Palestine  du  moins,  était  divisé  en  plusieurs  partis  re- 
ligieux, qu'il  s'agirait  d'étudier  sérieusement.  Les  sadducéens 
représentaient  la  tradition  antique  ;  les  pharisiens,  tout  en  se 
rattachant  à  la  loi,  prétendaient  pouvoir  la  développer  et  con- 
stituaient en  religion  ce  qu'en  poHtique  nous  appellerions  la 
fraction  progressiste.  Les  esséniens  enfin,  établis  sur  les  bords 
occidentaux  de  la  mer  Morte,  non  loin  des  lieux  où  le  Baptiste 
exerça  son  ministère,  avaient  leurs  doctrines  spéciales.  En 
outre,  le  hvre  de  Daniel  et  probablement  d'autres  apocalypses 
semblaient  à  ce  moment  occuper  les  esprits*.  Ces  phénomènes 
divers  donnaient  à  la  synagogue,  à  la  vie  religieuse  du  peuple 
palestinien  un  cachet  particulier.  Jésus  a  profité,  a  tenu  compte 
positivement  ou  négativement  de  tous  ces  éléments,  il  a  été  in- 
fluencé par  eux.  Ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  trait,  qu'un  seul 
exemple,  la  notion  du  royaume  des  cieux,  à  laquelle  le  prédi- 
cateur galiléen  a  donné  une  si  grande  importance  et  un  si  com- 
plet développement,  n'est  qu'en  germe  dans  les  écrits  canoni- 
ques de  l'ancienne  alliance;  elle  se  retrouve  développée  et 
précisée  dans  les  apocryphes. 

Au  point  de  vue  politique,  la  situation  de  la  Palestine  à 
l'époque  de  Jésus  était  toute  spéciale,  et  la  position  faite  à  la 
société  juive  par  la  conquête  romaine  ne  laissait  pas  que  de 
donner  au  pays  et  à  ses  antiques  espérances  messianiques  une 
couleur  particulière.  On  pourrait  relever  d'autres  points  encore; 
mais  le  temps  presse  et  nous  devons  passer.  Disons  seulement 
que  cette  étude  qui  consiste  à  placer  Jésus  de  Nazara  dans  son 
miUeu  historique,  qui  cherche  à  jeter  par  là  un  nouveau  jour 
sur  sa  personne,  a  été  entreprise  par  deux  théologiens  de  re- 
nom, Hausrath  et  Keim?  Mais  cette  préoccupation,  ce  point  de 

*  Ainsi  le  Livre  d'IIénoch  et  Y  Assomption  de  Moïse.  —  Hausrath,  Neutes- 
taraentliche  Zeitgesichichte.  (1868-1872.)  Keim,  Gesch.  Jésus  von  Nazara  in 
ihrer  Verkettung  mit  dein  Gesammtleben  seines  Volkes,  3  vol.  —  Citons 
encore  Sehîirer,  Neutest.  Zeitjçesch.  (1874.) 
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vue  relativement  nouveau  demandent  encore  beaucoup  d'é- 
tudes spéciales,  ont  besoin  aussi  d'être  complétés  et  précisés 
en  plus  d'un  point. 

Ainsi,  par  les  divers  moyens  que  nous  venons  d'indiquer, 
et  en  suivant  scrupuleusement  la  méthode  scientifique,  nous 
pouvons  arriver,  je  crois,  à  connaître  d'une  façon  assez  com- 
plète la  personne  historique  du  Christ  et  à  déterminer  l'essence 
même  de  son  caractère  et  de  son  œuvre.  Mais  après  les  faits 
et  leur  exposition  génétique,  il  nous  reste  à  examiner  l'impres- 
sion que  la  personnalité  de  Jésus  a  faite  sur  ses  contemporains 
et  comment  ceux-ci  l'ont  expliquée.  A  cette  question,  que  ré- 
pond le  Nouveau  Testament? 

II 

Il  y.  répond  en  statuant,  de  diverses  manières  et  à  divers 
points  de  vue,  ce  que  nous  avons  coutume  d'appeler  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  cette  affir- 
mation n'est  pas  à  proprement  parler  une  thèse  historique, 
l'affirmation  d'un  fait  concret.  Elle  résume  plutôt  l'impression 
que  la  personne  du  Christ  historique  a  faite  sur  ses  contempo- 
rains et  l'explication  qu'ils  ont  donnée  de  l'influence  de  cette 
puissante  individualité.  C'est  pour  cela  que  nous  rangeons  l'é- 
tude de  cette  question,  non  pas  dans  l'histoire  même  du  Maître, 
bien  qu'elle  puisse  fort  bien  en  former  la  conclusion,  mais  plu- 
tôt dans  la  théologie  biblique.  C'est,  si  l'on  veut,  la  philosophie 
de  cette  histoire,  son  explication  dernière.  Aussi  avons-nous 
appelé  ce  côté  de  la  question  le  côté  dogmatique. 

Cette  impression,  cependant,  résumée  dans  ces  mois  :  la  di- 
vinité du  Christ,  s'appuie  sur  l'histoire,  en  est  la  conclusion. 
Elle  a  été  produite  par  les  faits,  par  la  personnalité  même  de 
Jésus,  par  ses  miracles,  par  ses  paroles  pleines  d'autorité  et  de 
nouveauté,  par  son  caractère,  par  sa  pureté  morale  et  aussi 
par  certaines  expressions  employées  par  Jésus,  lorsqu'il  par- 
lait de  la  nature  de  ses  rapports  avec  Dieu  son  Père.  Il  préten- 
dait, n'est-il  pas  vrai,  d'après  le  témoignage  de  nos  documents, 
être  sur  la  terre  l'exacte  représentation  de  Dieu,   son  image 
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parfaite,  puisque  quiconque  l'avait  vu  et  connu  avait  vu  et 
connu  le  Père  *.  Il  disait  encore  que  lui  et  son  Père  ne  for- 
maient au  fond  qu'une  seule  et  même  unité  morale,  et  que  le 
secret  de  la  communion  entre  l'homme  et  Dieu  se  trouvait  dans 
sa  propre  personne.  Par  elle,  en  elle,  la  créature  s'unit  au 
créateur,  le  divin  à  l'humain. 

L'expérience  de  la  primitive  église,  l'immense  et  féconde  im- 
pression produite  par  le  Maître  sur  les  disciples  ont  confirmé 
ces  assertions,  étranges  au  premier  abord,  et  dans  un  accord 
unanime  ou  presque  unanime  les  écrivains  du  Nouveau  Testa- 
ment ont  proclamé  ce  grand  fait,  expression  de  leur  conscience 
religieuse  :  Jésus  est  divin  d'origine  ;  il  dépasse  par  sa  gran- 
deur morale  tout  enfant  d'Adam.  En  lui  s'est  réalisé  une  fois 
l'idéal  humain,  l'union  complète  du  divin  et  de  l'humain,  et 
ainsi  il  est  devenu  le  modèle  accompli,  le  type  le  plus  parfait 
de  la  race  humaine. 

Ce  langage  que  je  viens  do  tenir,  messieurs,  ressemble  plus, 
n'est-il  pas  vrai,  à  celui  d'un  homme  inspiré  par  l'esprit  du 
XIXe  siècle,  par  les  conceptions  religieuses,  morales,  spécu- 
latives de  notre  époque  qu'à  celui  des  écrivains  du  Nouveau 
Testament.  C'est  vrai  :  et,  dans  ces  quelques  mots,  je  n'ai 
cherché  qu'à  exprimer  à  ma  manière  et  selon  les  habitudes 
d'esprit  qui  me  sont  propres  la  pensée  fondamentale,  la  sub- 
stance même  de  ce  que  nous  disent  en  une  autre  langue  le? 
premiers  et  plus  anciens  écrivains  chrétiens.  Mais  ce  phéno- 
mène vous  montre  qu'ici  pour  le  côté  dogmatique,  comme  pour 
le  côté  historique  de  la  question,  il  est  nécessaire  de  tenir 
compte  des  formes  et  des  méthodes  de  pensée  propres  aux 
divers  âges  de  l'histoire.  Le  Christ  dogmatique  du  Nouveau 
Testament,  ou  si  vous  le  voulez,  pour  employer  une  expres- 
sion usitée,  le  Christ  idéal,  a  besoin  lui  aussi  d'être  étudié  à  la 
lumière  des  idées,  des  conceptions  diverses  au  milieu  des- 
quelles il  est  né. 

Et  n'est-ce  pas  peut-être  pour  avoir  trop'négligé  cet  élément 
au  fond  si  simple  et  si  naturel  que  les  discussions  sur  ce  sujet 

•  Jean  XIV,  9. 
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ont  si  souvent  dégénéré  en  débats  passionnés  et  stériles.  Cha- 
cun tranche  la  question  de  prime  abord,  chacun  nie  ou  accepte 
l'impression  apostolique,  selon  les  idées  qu'il  se  fait  de  Dieu  et 
de  ses  rapports  avec  le  monde.  Personne  ne  songe  qu'il  serait 
avant  tout  nécessaire  de  s'informer  quelle  est  au 'fond  l'exacte 
conception  du  Nouveau  Testament  sur  ce  sujet,  de  ce  qu'il  y  a 
de  permanent,  d'éternellement  vrai  dans  ce  système  et  de  ce 
qu'il  faut  attribuer  à  l'époque,  aux  idées  du  temps,  élément 
constamment  variable  et  toujours  à  transformer,  au  fur  et  à 
mesure  des  progrès  de  la  pensée  et  de  l'état  général  de  la  con- 
science rehgieuse.  D'ailleurs,  si  l'on  y  regardait  d'un  peu  près^ 
on  verrait  bientôt,  on  l'a  vu  du  reste,  que  nos  écrits  sacrés, 
tout  en  ayant  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  une  pensée  unique 
et  fondamentale,  présentent  pourtant  celle-ci  sous  des  formes 
ou  des  faces  différentes,  et  nous  donnent  ainsi  le  spectacle  non 
d'une  seule  et  unique  christologie,  mais  de  plusieurs  systèmes 
de  ce  genre.  On  peut,  en  tout  cas,  en  compter  deux,  peut-être 
même  davantage.  Ainsi  les  évangiles  de  la  naissance  ont  à  la 
base  de  leurs  divers  récits  une  conception  matérialiste,  ou  du 
moins  physique,  assez  différente  de  celles  de  la  théologie  johan- 
nique  ou  du  système  paulinien.  Paul,  en  plus  d'un  point,  s'é- 
carte de  Jean,  et  si  nous  en  avions  le  temps,  nous  pourrions 
entrer  dans  les  détails  de  ces  divergences.  Mais,  quoi  qu'il  en 
soit,  un  trait  essentiel  sépare  la  christologie  apostolique  de  la 
nôtre,  ce  Gomme  le  dit  Rothe,   les  premiers  chrétiens  et  leur 
époque  n'avaient  pas  et  ne  pouvaient  pas  avoir  la  notion  d'une 
habitation  morale  de  Dieu  en  Christ  ^  Aussi  cherchaient-ils,. 
Paul  et  Jean  en  particulier,  à  y  suppléer  et  à  résoudre  le  pro- 
blème de  la  divinité  du  Christ  par  le  moyen  de  l'idée,  alors 
répandue  dans  la  théologie  juive,  d'un  esprit  du  Messie  qui 
aurait  préexisté  dans  le  ciel  auprès  de  Dieu.»  Ainsi  est  née 

*  Le problèfne  christologique,  par  J.-F.  Astié,  1874,  pag.  221.  La  pensée  de 
Rothe  est  sur  ce  point  quelque  peu  absolue.  Il  est  évident  que  la  théo- 
logie apostolique  possédait  la  notion  de  l'habitation  morale  de  Dieu  dans 
rhomme.  Il  suffit  de  citer,  pour  le  prouver,  la  doctrine  du  Nouveau  Tes- 
tament sur  le  Saint-Esprit.  Mais  ce  qui  est  sûr,  et  c'est  en  cela  que  la 
pensée  de  ce  théologien  nous  paraît  très  juste,  c'est  que  pour  expliquer 
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l'idée  du  Christ  préexistant  *,  du  Verbe  qui  était  éternellement 
auprès  de  Dieu  et  qui  a  été  manifesté  en  chair.  Christ,  dans 
cette  conception,  est  l'image  du  Dieu  invisible,  le  premier-né 
de  toutes  les  créatures,  le  commencement  de  la  créature  de 
Dieu.  Tout  en  conservant  l'identité  personnelle,  son  moi,  comme 
s'exprime  la  philosophie  moderne,  a  passé  de  la  sphère  divine, 
de  l'existence  indépendante  de  l'espace  et  du  temps  dans  la 
sphère  humaine,  dans 'le  monde  fini.  Il  a  été  soumis  à  toutes 
les  conditions'des  êtres  finis,  et  le  procès  normalement  com- 
mencé, moralement  accepté,  s'est  achevé  dans  la  glorification 
du  Christ,  c'est-à-dire  dans  une  perfection  dans  laquelle  l'être 
lui-même  a  acquis  la  réalisation  parfaite  et  définitive  de  son 
individualité.  C'est  là,  à  grands  traits,  la  physionomie,  la  ten- 
dance générale  du  système.  Il  s'agit  maintenant,  pour  la  théo- 
logie historique  du  Nouveau  Testament,  d'entrer  dans  les  dé- 
tails, de  pénétrer  dans  l'intimité  même  des  idées  exprimées, 
d'en  montrer  la  genèse,  le  développement,  la  raison  d'être, 
ce  que  le  temps  dont  nous  disposons  ne  nous  permet  pas  de 
faire. 

Un  mot  encore  et  j'ai  fini  :  Quelques-uns  de  mes  auditeurs 
se  demanderont  peut-être  ce  qui  restera  pour  nous  de  cette 
impression  des  apôtres,  de  cette  divinité  de  Jésus-Christ,  après 
qu'elle  aura  été  éclairée  et  expliquée  à  la  lumière  de  l'histoire. 
Devrons-nous  prononcer  une  condamnation  complète  de  ce 
point  de  vue  et  le  ranger  purement  et  simplement  au  nombre 
de  ces  systèmes  que  la  pensée  philosophique  et  religieuse 
s'est  plu  à  élever  dès  l'origine  de  notre  race  et  qui  disparaissent 

la  personne  de  Christ  on  insistait  moins  que  ne  nous  le  faisons  de  nos 
jours  sur  l'identité  essentielle  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  hu- 
maine. On  expliquait  surtout  la  divinité  du  Christ  par  sa  préexistence. 
Sans  négliger  ce  côté  de  la  question,  nous  mettons  aussi  l'accent  sur  le 
côté  moral,  nous  déduisons  la  divinité  du  Christ  plus  encore  de  sa  par- 
faite sainteté  que  de  sa  préexistence.  —  Voyez  aussi  Ch.  Secrétan,  Philo- 
sophie de  la  liberté.  —  L'histoire.  —  Leçon  XJII. 

*  N'oublions  pas,  cependant,  que  cette  explication  est  h,  elle  seule  in- 
suffisante. 11  s'agirait,  entre  autres,  de  savoir,  la  question  n'est  pas 
entièrement  résolue  pour  moi,  si  Jésus  lui-même  n'a  pas  affirmé  sa 
préexistence. 
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les  uns  après  les  autres?  Je  ne  le  crois  pas.  Plus  d'un  détail 
sans  doute,  plus  d'un  trait  de  ces  vastes  et  grandioses  concep- 
tions devront  s'effacer  devant  nos  yeux  habitués  à  une  autre 
lumière,  à  une  autre  mesure  des  choses.  Mais  le  principe  lui- 
même,  l'impression  résumée  par  ces  mots  :  la  divinité  du  Christ 
reste  toujours,  même  si  en  plus  d'un  point  nous  la  présentons 
et  la  concevons  d'une  façon  quelque  peu  différente  des  auteurs 
du  premier  siècle. 

J'en  trouve  une  première  preuve  chez  ceux-là  mêmes  qui 
s'efforcent  de  faire  disparaître  cet  élément  de  la  christologie 
moderne.  Strauss  lui-même  n'a-t-il  pas  déclaré  dans  un  de  ses 
meilleurs,  mais  trop  courts  moments,  que  Jésus  est  un  être 
unique,  qui  ne  sera  jamais  dépassé.  Keim,  de  son  côté,  en  ap- 
pelle à  la  personne  du  Christ  comme  au  plus  grand  des  mi- 
racles, comme  au  seul  vrai  miracle.  Qu'est-ce  à  dire  en  der- 
nière-analyse, sinon  que  Jésus  est  plus  grand  qu'aucun  homme. 
Car  c'est  gravement  outrager  l'humanité  et  son  histoire  que 
de  dire  de  l'un  de  ses  membres,  même  du  plus  grand,  du  plus 
profond  des  génies,  qu'il  ne  sera  jamais  dépassé.  —  Qu'en  sa- 
vons-nous? Qui  nous  le  dit?  Où  est  la  garantie  d'une  affirma- 
tion aussi  colossale?  Et  si  nous  sommes  forcés  par  l'étude  im- 
partiale des  faits  d'accorder  à  Jésus  cette  place  unique,  cen- 
trale, dans  le  sein  de  notre  race,  pourquoi  vouloir  attribuer  à 
cette  exception  une  cause  tout  ordinaire,  pourquoi  se  refuser 
à  proportionner  la  cause  à  l'effet? 

Comme  le  dit  un  de  nos  théologiens,  «  si  les  études  histo- 
riques impartiales  ne  permettent  pas  d'admettre  les  préjugés 
de  l'ébionitisme  le  plus  extrême  qui  ne  sait  voir  en  Jésus  qu'un 
simple  homme,  il  faut  avoir  le  courage  de  surmonter  la  répul- 
sion à  l'égard  du  surnaturel,  pour  peu  qu'on  tienne  encore  à 
sa  réputation  d'historien  désintéressé  et  impartial  ^  »  Et  pour 
nous,  jusqu'à  plus  ample  informé,  en  attendant  une  solution 
plus  satisfaisante  du  problème,  si  toutefois  on  peut  jamais  nous 
la  donner,  nous  en  restons,  pour  le  principe  général,  à  la  con- 
clusion des  apôtres  :  Jésus  est  un  être  qui  unit  en  sa  personne 
la  divinité  et  l'humanité.  Ce  qui  nous  permet  de  faire  cette 

*  Le  problème  christologique,  par  Astié. 
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synthèse,  c'est  cette  notion  biblique  et  chrétienne,  trop  oubliée 
et  négligée,  qui  ne  voit  pas  dans  ces  deux  natures  ou  ces  deux 
formes  d'existence  une  différence  essentielle,  mais  une  iden- 
tité fondamentale.  Si  l'on  nous  permettait  d'exprimer  ici  en 
deux  mots  notre  pensée  sur  ce  sujet,  pensée  qui,  pour  être 
bien  comprise  et  équitablement  jugée,  devrait  être  développée, 
nous  dirions  :  Jésus  a  réalisé  d'une  manière  parfaite  l'idéal 
humain,  il  a  atteint  à -la  parfaite  sainteté  et  par  là  il  a  montré 
qu'il  possédait  en  lui  la  vraie  nature  humaine.  Celle-ci,  comme 
le  pressentaient  déjà  les  antiques  traditions  religieuses  des 
Hébreux  *,  suppose  nécessairement  un  rapport  métaphysique, 
un  rapport  de  nature  entre  Dieu  et  Thomme,  condition  essen- 
tielle d'une  union  morale  entre  la  créature  et  son  créateur.  Ce 
Jésus,  chef  nouveau  de  l'humanité  restaurée,  invite  ses  frères 
à  le  suivre  et  à  atteindre,  par  leur  communion  avec  l'Auteur  et 
le  Principe  de  tout  ce  qui  existe,  cette  union  dans  leur  personne 
du  divin  et  de  l'humain  qui  leur  permettra  de  se  nommer  légi- 
timement les  fils  de  Dieu. 

On  nous  reprochera  peut-être  une  trop  grande  hardiesse  et 
un  abandon  dangereux  et  etfrayant  des  doctrines  scripturaires. 
Ce  reproche,  je  le  crois  peu  fondé.  J'ai  abandonné  peut-être 
certaines  théories  acceptées  et  aimées,  mais  non  les  principes, 
les  bases  mêmes  de  la  foi  évangélique.  D'ailleurs,  j'appartiens 
à  ceux  qui,  avec  notre  grand  Vinet,  ont  encore  la  naïveté  de 
croire  que  l'Evangile  a  toujours  de  nouveaux  trésors  à  nous 
dévoiler,  que  sous  son  influence  bénie  nous  sommes  appelés 
à  sonder  toujours  mieux,  à  approfondir  toujours  davantage  les 
grandes  choses  qu'il  nous  enseigne,  afin  d'avancer  toujours  plus 
aussi  dans  une  véritable  connaissance  de  l'homme  et  de  Dieu. 
Ce  grand  élan  donné  à  la  pensée  et  à  la  foi  religieuse  par  Jésus 
n'est  point  achevé  encore  ;  il  durera  autant  que  le  monde  lui- 
même  et  le  même  esprit  de  foi  et  de  science  aussi  qui  a  pro- 
duit et  inspiré  les  saint  Paul,  les  saint  Jean,  les  Calvin,  les 
Luther,  avec  leur  amour  pour  la  cause  de  Dieu  qui  est  celle 
de  l'humanité,  avec  leurs  profondes  spéculations,  a  encore 
aujourd'hui  la  force  créatrice  des  premiers  jours. 

»  Gen.  I.  28. 
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III 


Tel  est  aussi  l'esprit  de  science  et  de  foi  éclairée  qui,  avec 
l'aide  de  Dieu,  dirigera  mon  enseignement,  tant  qu'il  me  sera 
donné  de  me  trouver  au  milieu  de  vous.  Il  n'est,  du  reste,  point 
nouveau  venu  dans  cette  académie  vaudoise,  qui  a  déjà  compté 
dans  son  sein  plus  d'un  esprit  d'élite,  plus  d'un  savant  pen- 
seur. Et  sans  chercher  bien  loin  parmi  ceux  qui  ne  sont  plus, 
je  me  fais  un  plaisir  et  un  devoir  de  rendre  ici  un  témoignage 
public  de  ma  reconnaissance  à  ceux  d'entre  vous,  messieurs 
les  professeurs,  mes  chefs  collègues,  qui  avez  été  mes  maîtres 
bien-aimés.  Vous  m'avez  inspiré  l'amour  du  travail  ;  vous  m'a- 
vez initié  aux  profondeurs  de  la  pensée  avec  cet  esprit  de  lar- 
geur et  de  vérité  dont  je  viens  de  parler.  Vous,  en  particulier, 
messieurs  les  professeurs  de  la  faculté  de  théologie,  vous  avez 
été  pour  moi  dès  l'origine,  comme  vous  l'êtes  pour  tous  ceux 
qui  vous  sont  confiés,  non- seulement  des  maîtres  vénérés,  de 
savants  docteurs,  mais  aussi  des  amis  fidèles  et  dévoués.  Il 
n'est  pas  éloigné  le  temps  où  j'étais  moi-même  assis  sur  les 
bancs  de  l'auditoire  pour  écouter  vos  profondes  et  intéressantes 
leçons,  et  certes  je  ne  pensais  pas  alors  que  je  serais  sitôt  ap- 
pelé à  me  placer  à  vos  côtés.  S'il  m'eût  été  permis  de  choisir, 
j'aurais  préféré  rester  encore  longtemps  dans  la  solitaire  mais 
aimable  vallée  où  j'exerçais  avec  joie  la  grande  et  noble  mis- 
sion de  ministre  de  Jésus-Christ,  où  je  pouvais  travailler  et 
méditer  en  paix  les  difficiles  problèmes  que  nous  pose  la  reli- 
gion. Mais  il  a  dû  en  être  autrement.  Acceptez-moi  donc  non- 
seulement  comme  un  collègue  dans  la  grande  œuvre  que  nous 
avons  à  poursuivre  en  commun  pour  le  bien  de  la  patrie  et  de 
l'église,  mais  aussi  comme  un  homme  qui,  à  cause  de  sa  jeu- 
nesse et  de  son  inexpérience,  a  encore  grand  besoin  d'être 
dirigé  et  conseillé.  Traitez-moi  encore  un  peu,  je  vous  prie, 
comme  votre  élève  ;  que  je  trouve  en  vous  des  guides  sûrs  et 
éclairés  ! 

Quant  à  vous,  messieurs  les  étudiants,  que  vous  dirai-je? 
Ma  présence  en  ce  lieu,  à  ce  moment,  doit,  n'est-il  pas  vrai. 
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rappeler  à  votre  mémoire  le  maître  aimé  et  regretté  *  que 
nous  avons  perdu  et  auquel  je  suis  appelé  à  succéder.  Ses  ta- 
lents, son  affection,  ses  dons  du  cœur  et  de  l'esprit  dont  il  était 
si  richement  doué,  vivront  longtemps  encore  au  milieu  de  nous, 
et  ce  souvenir  nous  consolera  quelque  peu  de  son  trop  rapide 
départ  pour  les  demeures  éternelles.  Je  veux  essayer  moi  aussi 
de  m'inspirer  de  l'esprit  de  ce  maître  vénéré,  qui  fut  le  mien  : 
et  mon  désir  le  plus  cher  serait  qu'au  jour  où  comme  lui  j'au- 
rai achevé  ma. course  ici-bas,  après  avoir  travaillé  en  humble 
serviteur  à  la  tâche  qui  m'est  imposée,  on  pût  m'appliquer 
ces  paroles  que  l'un  des  vôtres  prononça  sur  le  bord  de  la 
tombe  de  notre  ami  :  «  Christ  vivait  dans  son  enseignement.  » 

J'ai  dit. 

Paul  Chapuis. 


*  Louis  Miéville,  professeur  à  l'académie  de  Lausanne  depuis  octobre 
1872  a  juillet  1875.  (f  9  juillet  1875.) 
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Les  lecteurs  de  cette  revue  pourraient  à  bon  droit  s'étonner 
qu'on  entreprît  de  nouveau  de  défendre  l'authenticité  du  qua- 
trième évangile,  niée  dans  un  article  de  la  précédente  livrai- 
son. Ne  suffirait-il  pas,  en  effet,  de  s'en  référer  aux  ouvrages 
récents,  tels  que  ceux  de  MM.  Godet  et  Beyschlag,  qui  dis- 
cutent cette  question  d'une  manière  bien  plus  complète  et  plus 
approfondie  que  nous  ne  pouvons  le  faire  ici?  Notre  excuse, 
s'il  en  est  besoin,  nous  la  trouvons  dans  les  circonstances  qui 
nous  ont  mis  la  plume  à  la  main  :  on  voudra  bien  nous  per- 
mettre de  les  rappeler  en  deux  mots. 

Un  travail  de  M.  van  Gœns,  docteur  en  théologie,  semblable 
à  celui  qu'il  a  inséré  dans  cette  revue,  avait  été  lu  dans  une 
séance  de  la  Société  vaudoise  de  théologie  et  y  avait  soulevé  de 
nombreuses  objections  ;  mais  l'auteur,  peu  satisfait  de  la  tour- 
nure qu'avait  prise  le  débat ,  préféra  ne  pas  répondre  séance 
tenante  et,  peu  de  jours  après,  invita  deux  de  ses  contradic- 
teurs à  une  discussion  publique  par  écrit.  Ces  deux  contradic- 
teurs, bien  qu'ils  ne  soient  guère  des  hommes  de  loisir,  ont 
cru  devoir  accepter  cette  invitation  ^  ;  voilà  comment  il  se  fait 
que  nous  consacrons  un  article  spécial  à  un  sujet  sur  lequel 
notre  théologie  de  langue  française  possède  déjà  de  si  remar- 
quables travaux. 

Nous  tenons  à  dire,  dès  l'abord,  que  nous  abordons  cette 
étude  avec  une  véritable  liberté  d'esprit.  Il  ne  s'agit  nullement 
pour  nous  de  plaider  une  cause  avec  le  parti  pris  de  chercher 
à  la  faire  triompher  coûte  que  coûte  :  il  s'agit  seulement  d'exa- 
miner de  près  un  problème  de  critique  historique.  Notre  seul 
intérêt  est  ici  celui  de  la  vérité.  Si  les  arguments  avancés  contre 

*  Si,  en  fait,  il  n'y  a  que  l'un  des  deux  qui  prenne  part  a  la  discussion» 
c'est  uniquement  a  cause  des  difficultés  pratiques  d'un  travail  collectif. 
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l'authenticité  du  quatrième  évangile  nous  paraissaient  con- 
cluants, nous  n'hésiterions  pas  un  instant  à  le  reconnaître,  et, 
bien  loin  de  croire  compromettre  par  là  la  vérité  chrétienne, 
nous  estimerions,  au  contraire,  la  servir.  C'est  assez  dire  que 
nous  ne  chercherons  nullement  à  voiler  les  difficultés  et  que, 
si  même  nous  étions  amené  par  notre  étude  à  faire  quelques 
concessions  à  l'opinion  négative,  nous  nous  exécuterions  de 
très  bonne  grâce. 

Le  travail  de.  M.  van  Gœns  a  le  grand  mérite  de  l'ordre.  Il 
aborde  les  unes  après  les  autres,  en  les  distinguant  nettement, 
les  diverses  faces  du  problème,  en  sorte  que  nous  pouvons, 
d'une  manière  générale,  suivre  la  marche  qu'il  nous  trace. 
Nous  commencerons  donc  par  nous  demander  si  l'évangile  lui- 
même  renferme  quelque  témoignage  positif  sur  la  personne  de 
son  auteur. 

I 

Nous  sommes  d'accord  sur  ce  premier  point.  Nous  pensons, 
nous  aussi,  que  l'auteur  du  quatrième  évangile  se  donne  lui- 
même  «  comme  le  disciple  que  Jésus  aimait^....  et  notamment 
comme  Jean  l'apôtre,  le  fils  de  Zébédée*.  y>  Nous  signalons  cet 
accord  avec  d'autant  plus  de  plaisir  que,  pour  y  arriver, 
M.  van  Gœns  a  dû  se  séparer  de  M.  Scholten,  son  conseil  et 
son  ami,  qui,  après  avoir  soutenu  la  même  opinion,  en  préfère 
aujourd'hui  une  autre.  Il  estime  maintenant  que  le  disciple 
que  Jésus  aimait  est  un  personnage  idéal,  une  personnification. 
Nous  félicitons  sincèrement  M.  van  Gœns  de  ne  s'être  pas 
laissé  séduire  par  cette  singulière  hypothèse. 

Si  l'auteur  de  notre  évangile  donne  son  écrit  comme  l'œuvre 
de  l'apôtre  Jean,  il  n'en  résulte  pas  encore  qu'il  soit  en  réalité 
cet  apôtre.  Assurément,  on  peut  supposer  qu'il  ait  tenu,  pour 
l'accréditer  dans  l'église,  à  le  couvrir  de  l'autorité  d'un  témoin, 
d'un  disciple  immédiat  de  Jésus.  Bien  d'autres  écrivains  chré- 
tiens des  premiers  siècles  ont  usé  d'un  semblable  procédé. 
Mais,  dans  la  plupart  des  cas,  la  fraude  est  palpable.  Qui  son- 

*  Revue  de  théol,  pag.  482. 
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gérait  jamais,  par  exemple,  à  soutenir  l'authenticité  du  proté- 
vangile  de  Jacques  ou  de  l'évangile  de  Thomas?  Il  n'en  est 
pas  de  même  pour  le  quatrième  évangile.  Celui  qui  a  pu  ré- 
crire est  évidemment  un  homme  qui  se  prend  lui-même  et  qui 
veut  être  pris  au  sérieux.  Il  se  donne  comme  témoin  et  sa'  pa- 
role a  partout  l'accent  d'autorité  d'un  témoignage.  Du  reste, 
les  enseignements  qu'il  nous  transmet  sont  d'une  telle  profon- 
deur et  d'une  telle  beauté  que,  s'il  les  avait  tirés  de  son  propre 
fond,  c'est  de  lui,  pour  le  moins  autant  que  de  son  héros,  qu*il 
faudrait  dire  :  «  Jamais  homme  ne  parla  comme  parle  cet 
homme.  »  (Jean  VII,  46.)  Le  témoignage  de  l'évangéliste  a  donc 
une  immense  valeur.  S'il  se  donne  comme  le  disciple  que  Jésus 
aimait,  et,  par  là,  comme  l'apôtre  Jean,  il  faudra  des  preuves 
péremptoires  pour  nous  persuader  que  ce  n'est  là,  de  sa  part, 
qu'un  artifice  littéraire  *. 

Pendant  qu'il  était  occupé  à  signaler  les  indications  que 
donne  le  quatrième  évangile  relativement  à  son  auteur,  M.  van 
Gœns  aurait  pu  mentionner  les  deux  derniers  versets.  Il  es- 
time, sans  doute,  que  ce  dernier  chapitre  n'est  pas  de  la  même 
main  que  le  reste  du  livre  '.  Il  doit  donc  voir  dans  ce  passage 
un  témoignage  explicite  différent  de  celui  de  l'auteur  lui-même 
et  attribuant  aussi  notre  évangile  au  disciple  que  Jésus  aimait: 
«  C'est  ce  disciple  qui  témoigne  de  ces  choses  et  qui  les  a 
écrites,  et  nous  savons  que  son  témoignage  est  vrai.  Or  il  y  a 
encore  beaucoup  d'autres  choses  que  Jésus  a  faites,  lesquelles, 
si  elles  étaient  écrites  une  à  une,  je  ne  pense  pas  que  le  monde 
même  contînt  les  livres  qu'on  en  écrirait.  (XXI ,  24,  25  '.)  » 
Cette  déclaration  remonte  à  la  plus  haute  antiquité ,  car  il 
n'est  aucun  des  anciens  manuscrits  qui  ne  la  renferme.  Nous 

*  La  preuve  que  ce  témoignage  n'est  pas  aussi  insignifiant  qu'on  veut 
bien  le  dire,  c'est  que,  comme  le  montre  l'exemple  de  M.  Scholten,  on  a 
recours,  pour  y  échapper,  aux  suppositions  les  plus  bizarres. 

'  On  peut  le  conclure  de  ce  qu'il  dit,  pag.  497  :  «  Admettons  que  ce  cha- 
pitre soit  du  quatrième  évangéliste,  etc.  »  —  C'est,  du  reste,  l'opinion  de 
M.  Scholten. 

'  Tischendorf,  d'après  le  manuscrit  du  Sinaï,  supprime  le  vers.  25  dans 
fsa  dernière  édition;  mais,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe  ici,  le  vers,  24 
a  sçul  une  réelle  importance. 
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pouvons,  en  outre,  conclure  de  son  contenu  qu'elle  provient 
d'un  homme  qui  a  connu  l'auteur  et  l'a  connu  comme  le  dis- 
ciple que  Jésus  aimait.  La  critique  négative  n'a  qu'un  moyen 
d'écarter  ce  témoignage  importun,  c'est  d'admettre  que  non- 
seulement  l'évangéliste  s'est  permis  une  pieuse  supercherie  en 
se  donnant  pour  ce  disciple,  mais  qu'il  avait  encore  des  amis 
complaisants  pour  l'accréditer  comme  tel  par  des  attestations 


II 

Après  avoir  reconnu  que  l'auteur  du  quatrième  évangile,  le 
disciple  que  Jésus  aimait,  c'est,  d'après  l'évangile  lui-même, 
l'apôtre  Jean,  M.  van  Gœns  se  demande  si  cette  assertion  se 
justifie  devant  Vhistoire,  et  il  interroge  pour  cela  iQtémoignage 
des  deux  premiers  siècles.  Ce  qui  nous  frappe  surtout  dans 
cette  partie  de  son  travail,  c'est  de  voir  combien  il  a  hâte  de 
passer  outre.  En  deux  pages,  tout  est  expédié  :  Théophile, 
Irénée,  TertuUien ,  Clément  d'Alexandrie,  sont  convaincus 
d'ignorance,  pour  ne  pas  dire  d'ineptie,  et  l'on  en  tire  la  con- 
clusion que  «  vers  la  fin  du  second  siècle  l'origine  aposto- 
lique du  quatrième  évangile  était  généralement  acceptée,  mais 
sans  preuves  historiques;  c'était  un  dogme*.  » 

M.  van  Gœns  voudra  bien  nous  permettre  de  revenir  sur  ce 
point  et  d'examiner  d'un  peu  plus  près  le  témoignage  des  écri- 
vains des  premiers  siècles. 

Il  est  constant  que  dans  les  vingt  dernières  années  du  second 
siècle  notre  évangile  était  répandu  dans  toute  l'église,  qu'on 
lui  accordait  partout  une  autorité  canonique  égale  à  celle  des 
autres  livres  du  Nouveau  Testament  et  qu'on  l'attribuait  à  l'a- 
pôtre Jean.  Nous  avons  là-dessus  des  témoignages  provenant 
des  contrées  les  plus  diverses. 

Clément  d'Alexandrie  rapporte,  comme  une  tradition  remon- 
tant jusqu'aux  presbytres  les  plus  anciens  (twv  avéxa9sv  Tr^erj-pu- 
T«/)wv)j  que  les  deux  évangiles  composés  les  premiers  sont  ceux 
qui  renferment  la  généalogie  de  Jésus,  que  l'évangile  de  Marc 

'  Pag.  487. 
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fut  écrit  d'après  la  prédication  de  Pierre  et  que  9  Jean,  le  der- 
nier, voyant  que  les  faits  extérieurs  (rà  o-w/zaTtxâ)  étaient  rap- 
portés dans  les  évangiles,  fit,  poussé  par  l'Esprit,  et  sur  la  de- 
mande de  ses  amis,  un  évangile  spirituel  *.  » 

Tertullien^  dans  son  traité  contre  Praxéas,  après  avoir  cité 
plusieurs  passages  du  quatrième  évangile,  ajoute  :  «  Haecquo- 
modo  dicta  sunt,  evangelizator  et  utique  tam  carus  discipulus 
Joannes  magis  quam  Praxeas  noverat  *.  »  Ailleurs,  réfutant 
Marcion,  qui  ne  voulait  accepter  que  l'évangile  de  Luc,  il  dit  : 
«  Eadem  auctoritas  ecclesiarum  apostolicarum  caeteris  quoque 
palrocinabitur  evangeliis,  quae  proinde  per  illas  et  secundum 
illas  habemus  ;  Joannis  dico  et  Matthaei,  etc.  '.  »  TertuUien  fait, 
du  reste,  un  usage  constant  de  notre  évangile,  soit  en  en  nom- 
mant l'auteur,  soit  sans  le  nommer.  Nous  n'avons  cité  ce  der- 
nier passage  que  comme  l'un  de  ceux  où  il  s'en  réfère  expres- 
sément à  l'autorité  des  églises  apostoliques. 

Irénée  n'a  pas  non  plus  le  moindre  doute  sur  Tauthenticité 
du  quatrième  évangile.  Il  le  cite  souvent  et  l'attribue  expressé- 
ment à  Jean.  Il  dit,  entre  autres,  après  avoir  mentionné  les 
trois  premiers,  que  k  Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  celui  qui 
avait  reposé  sur  son  sein,  publia,  lui  aussi,  l'évangile,  lorsqu'il 
demeurait  à  Ephèse*.  »  M.  van  Gœns  se  défait  on  ne  peut  plus 
lestement  de  ce  témoignage.  Irénée  a  eu  l'idée,  qui  nous  pa- 
raît aujourd'hui  assez  bizarre,  de  faire  des  rapprochements 
symboliques  entre  les  quatre  évangiles  et  les  quatre  points  car- 
dinaux, les  quatre  vents,  les  quatre  formes  des  chérubins,  etc., 
et  d'expliquer  par  ces  analogies  le  fait  que  «  la  Parole,...  mani- 
festée aux  hommes,  nous  a  donné  l'évangile  à  quatre  for- 
mes *.  »  Il  nous  est  impossible  de  comprendre  comment  ces 
rapprochements  affaiblissent  en  quoi  que  ce  soit  le  témoi- 

»  Eus.  H.  E.,  VI,  U. 

*  Adv.  Prax.,  c.  23. 

•  Adv.  Marcion.,  IV,  5. 

*  Contra  haer.,  III,  1  et  Eus.,  H.  E.,  V,  8. 

•  .  .  .  èÇ  wv  fccjepoVf  oTi  ô  twv  ân-âvrwv  te^vlvinç  ^ôyoç,  ô  xaOrpevoç  èm  ri 
p^ejoouêî^,  xai  mtvé^uv  rù  Trdcvra,  fuvepuQsiç  toïj  àyOpûnoiç.  eSeoxev  -^jxtv  Tezpi- 
^lopfov  To  6Ùayy£),tov,  évî  re  7rvevp«Tt  ffuvep^ô|x6vov.  (C.  haer.  III,  11, 8.) 
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gnage  d'Irénée.  Ils  montrent,  au  contraire,  d'autant  mieux, 
que  l'existence  de  quatre  évangiles,  ni  plus  ni  moins,   était 
pour  lui  un  fait  historique  certain,  puisqu'il  s'occupe  à  en  re- 
chercher la  cause.  Son  raisonnement  par  analogie  ne  porte 
pas  sur  le  fait  lui-même  et  n'a  pas  pour  but  de  l'établir;  il 
porte  seulement  sur  le  pourquoi  du  fait.  «  La  comparaison 
symbolique  dont  il  use,  dit  M.  Nyegaard  S  est  un  effet,  et  non 
la  cause  de  sa  croyance  à  l'authenticité  des  quatre  évangiles; 
ce  qui  le  prouve,  c'en  est  précisément  l'arbitaire.  Dans  le  cas 
où  Irénée  n'eût  connu  que  trois  évangiles,  il  n'eût  jamais  pensé 
à  en  chercher  un  quatrième  par  la  raison   qu'il  y  a  quatre 
points  cardinaux  ou  quatre  formes  de  chérubins.  Seulement, 
sacrifiant  aux  habitudes  d'allégorie  propres  à  son  siècle,  il  se 
serait  complu  à  voir  un  sens  profond  dans  le  nombre  trois, 
peut-être  une  analogie  mystique  avec  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  ou  quelque  autre  groupe  ternaire  *.  »  Ces  rapproche- 
ments symboliques,  puisqu'ils  supposent  le  fait  admis,  ne  rem- 
placent pas  des  preuves  historiques.  M.  van  Gœns  n'est  donc 
pas  autorisé  à  dire  qu'Irénée,  «  au  lieu  de  recourir  à  des  té- 
moignages, se  hvreàdes  raisonnements  aprioristiques^.»  Irénée 
ne  veut  en  aucune  façon  prouver  l'authenticité  de  l'évangile 
de  Jean.  Pourquoi  l'aurait-il  fait?  On  ne  la  mettait  en  doute  ni 
parmi  les  hérétiques  ni  chez  les  orthodoxes  *.  Il  ne  faut  donc 

'  Nous  empruntons  cette  citation  à  une  thèse  présentée  récemment  k 
la  faculté  de  théologie  de  Tuniversité  de  Genève,  sous  le  titre  de  :  Essai 
sur  les  critères  externes  de  l'authenticité  du  quatrième  évangile.  Cette  dis- 
iertation  est  une  étude  approfondie  et  complète  du  sujet. 

•  E.  Nyegaard,  Essai,  pag.  123. 
"  Pag.  486. 

*  Irénée  parle  cependant,  dans  un  passage,  de  certains  chrétiens  qui 
n'admettaient  pas  l'évangile  de  Jean  :  «  Alii  vero  ut  donura  spiritus 
frustrentur  quod  in  novissimis  temporibus  secundum  placitum  Patris 
effusum  est  in  humanum  genus,  illam  speciem  non  admittunt»  quœ  est 
secundum  Joannis  evangelium,  in  qua  Paracletum  se  missnrum  Dominus 
promisit.  »  (C  haer.,  111,  11,  9.)  Mais  c'était  uniquement  en  haine  des 
montanistes  que  ces  chrétiens  repoussaient  l'évangile  de  Jean  ;  aussi 
Irénée  ne  cherche-t-il  nullement  k  le  défendre  contre  eux.  11  se  contente 
de  les  comparer  k  ceux  qui  s'abstiennent  de  la  communion  fraternelle  de 
peur  d'y  rencontrer  des  hypocrites. 
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pas  lui  reprocher  «  de  ne  pas  défendre  l'origine  des  évangiles 
avec  des  armes  historiques.  »  N'ayant  rien  à  défendre,  il  n'avait 
nul  besoin  de  faire  usage  de  ses  arnnes. 

Théophile  d'Antioche^  vers  180,  nomme  aussi  l'apôtre  Jean 
comme  l'auteur  de  notre  évangile  :  «  Les  saintes  Ecritures  nous 
enseignent,  dit-il,  ainsi  que  tous  ceux  qui  sont  les  porteurs  du 
Saint-Esprit,  parmi  lesquels  Jean  dit  :  Au  commencement  était 
la  Parole,  etc.  *.  »  C'est,  avec  le  canon  de  Muratori  (-170-480), 
le  plus  ancien  témoignage  qui  attribue  expressément  notre 
évangile  à  l'apôtre  Jean.  Ce  dernier  écrit  mentionne  aussi  les 
épîtres  de  Jean  et  cite  le  commencement  de  la  première. 

Ainsi,  dans  le  dernier  quart  du  second  siècle,  le  quatrième 
évangile  était  reçu  par  toute  l'église  comme  l'œuvre  de  l'a- 
pôtre Jean.  C'est  là  un  fait  de  la  plus  haute  importance.  M.  van 
Gœns  fait  tout  son  possible  pour  l'atténuer.  «  On  se  demande, 
dit-il-,  quelle  est  la  valeur  historique  de  ces  témoignages,  sé- 
parés, d'ailleurs,  de  plus  d'un  siècle  de  l'âge  apostohque.  Cette 
valeur,  ce  semble,  ne  saurait  être  bien  considérable.  Tout  le 
monde  connaît  qu'on  ne  procédait  pas  à  cette  époque  par  voie 
d'investigation  critique,  etc.  ^.  »  Ah!  si  les  Pères  du  second 
siècle  avaient  eu  l'imprudence  de  procéder  ainsi,  s'ils  avaient 
employé  «  les  armes  historiques  »  pour  «  défendre  »  l'authenti- 
cité du  quatrième  évangile,  comme  on  semble  regretter  qu'ils 
ne  l'aient  pas  fait,  c'est  bien  alors  que  Baur  et  ses  disciples 
triompheraient.  «  Voyez,  diraient-ils,  au  second  siècle  déjà,  il 
fallait  défendre  l'origine  johannique  de  cet  écrit.  Elle  était  donc 
attaquée.  A  côté  de  la  tradition  affirmative,  il  y  avait  la  tradi- 
tion négative.  »  Ces  malheureux  Pères  !  je  ne  sais  vraiment 
comment  ils  auraient  dû  s'y  prendre  pour  ne  pas  tomber  sous 
le  coup  de  cette  arme  à  double  tranchant. 

Il  faut  quB  nos  critiques  à  système  en  prennent  leur  parti  : 
les  écrivains  chrétiens  de  la  fin  du  second  siècle  ne  leur  ont 
pas  fait  le  plaisir  de  procéder  par  voie  d'investigation  critique. 
Ils  ont  donné  ce  qu'ils  ont  pu,  c'est-à-dire  un  pur  et  simple 
témoignage,  mais  un  témoignage  d'autant  plus  fort,  qu'il  est 

*  Ad  Autol.,  II,  22. 

•  Pag.  486. 
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en  quelque  sorte  inconscient;  ils  le  donnent  sans  le  vouloir, 
sans  chercher  le  moins  du  monde  à  défendre  ce  que  personne 
n'attaquait.  Dans  le  passage  de  Théophile,  le  nom  de  Jean  vient 
tout  naturellement,  sans  aucune  nécessité  apparente;  il  pour- 
rait tout  aussi  bien  n'y  pas  être.  C'est  le  témoignage  le  plus 
involontaire  et,  par  suite,  le  plus  désintéressé  qui  se  puisse 
imaginer.  Théophile,  à  proprement  parler,  ne  le  donne  pas; 
c'est  nous  qui  le  surprenons.  Irénée  et  Tertullien  ont  affaire 
à  des  hérétiques,  voire  même  à  des  hérétiques,  tels  que  Mar- 
cion,  qui  ne  reconnaissaient  qu'un  seul  évangile,  celui  de  Luc; 
mais  leur  témoignage,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  n'en 
a  pas  moins  le  même  caractère.  En  effet,  le  point  en  litige  n'é- 
tait pas  l'authenticité  des  évangiles.  Marcion  n'accusait  pas  la 
tradition  de  l'église  d'avoir  faussé  l'enseignement  des  apôtres  ; 
il  s'attaquait  aux  apôtres  eux-mêmes,  il  leur  reprochait  de 
n'avoir  pas  compris  leur  Maître,  d'avoir  «mêlé  des  prescrip- 
tions légales  aux  paroles  du  Sauveur\  »  C'est  contre  cette  pré- 
tention arbitraire  que  les  Pères  s'élèvent.  Ils  rappellent  éner- 
giquement  l'hérétique  au  respect  de  la  tradition  apt)stolique. 
Tertullien  demande,  par  exemple,  sur  quelle  autorité  il  s'ap- 
puie pour  détruire  «  tant  de  documents  primitifs  de  Christ... 
Si  tu  es  prophète,  ajoute-t-il,  prédis  quelque  chose;  si  tu  es 
apôtre,  prêche  publiquement  ;  si  tu  es  apostolique,  sois  d'ac- 
cord avec  les  apôtres  ;  si  tu  es  seulement  chrétien,  crois  ce 
qui  nous  a  été  transmis  2.  »  Dans  tout  cela,  l'authenticité  des 
évangiles,  reconnue  de  part  et  d'autre,  n'était  nullement  en 
cause.  Ce  que  nous  avons  ici  de  plus  important  à  relever,  c'est 

*  Quum  auteni  ad  eam  iterum  traditionem,  quae  est  ab  apostolis,  quae 
per  successiones  presbyterorum  in  ecclesiis  custoditur,  provocamus  eos, 
adversantur  traditioni,  dicentes  se  non  solum  presbyteris,  sed  etiam  apo- 
stolis existentes  sapientiores,  sinceram  invenisse  veritatem.  Apostolos 
enim  admiscuisse  ea  quae  sunt  legalia  Salvatoris  verbis  etc.  (Ir.,  C.  haer., 
III,  2,  2.) 

'  His,  opinor,  consiliis,  tôt  originalia  instrumenta  Christi  delere,  Mar- 
cion, ausus  es,  ne  caro  ejus  probaretur.  Ex  qua,  oro  te,  auctoritate  ?  Si 
propheta  es,  praenuntia  aliquid  ;  si  apostolus,  praedica  publiée;  si  aposto- 
licus,  cum  apostolis  senti;  si  tantum  christianus  es,  crede  quod  traditum 
est.  (Tert.,  De  carne  Christi,  c.  2.) 
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que  pour  Irénée  et  Tertullien,  comme  pour  Théophile,  l'évan- 
gile de  Jean  faisait  partie  de  la  tradition  apostolique  au  même 
litre  que  les  synoptiques.  Pour  réfuter  Marcion,  ils  en  appellent 
au  quatrième  évangile  aussi  bien  qu'aux  autres  ^  Ils  n'ont  pas 
l'idée  de  cette  opposition  radicale,  au  nom  de  laquelle  la  cri- 
tique systématique  moderne  nous  somme  de  choisir  entre  des 
documents  soi-disant  contradictoires. 

Voilà  donc  un  écrit  de  la  plus  haute  valeur,  qui,  d'un  aveu 
unanime,  était  dès  180  répandu  dans  toute  l'église  et  partout 
attribué  à  l'apôtre  Jean,  sans  qu'il  existât  aucune  tradition  dif- 
férente. La  question  qui  se  pose  maintenant  à  nous  est  celle 
de  savoir  si  cette  tradition  unique  remonte  bien  jusqu'à  Té- 
poque  de  la  composition  de  l'écrit,  ou  s'il  faut  admettre  plutôt 
qu'elle  s'est  tardivement  formée.  Cette  question,  M.  van  Gœns 
l'écarté  d'un  mot,  sous  prétexte  que  les  témoignages  antérieurs 
à  180.  sont  plus  ou  moins  controversés  et  que,  d'ailleurs,  aucun 
d'eux  ne  nomme  explicitement  l'apôtre  Jean  comme  l'auteur 
du  quatrième  évangile.  La  vraie  raison,  c'est,  me  semble-t-il, 
qu'il  a  hâte  d'en  venir  à  la  critique  interne,  «  infiniment  plus 
riche,  »  c'est-à-dire,  dans  sa  pensée,  infiniment  plus  féconde 
en  arguments  négatifs.  Quant  à  nous,  sans  négliger  la  critique 
interne,  qui  viendra  en  son  temps,  nous  n'avons  aucun  motif 
d'être  si  pressé  et  nous  reprenons  la  question  de  savoir  com- 
ment a  pu  naître  la  tradition  universellement  répandue  à  la  fin 
du  second  siècle. 

On  pourrait  s'étonner,  à  première  vue,  que  nous  ne  trou- 
vions pas  plus  tôt  un  témoignage  précis  rapportant  le  quatrième 
évangile  à  l'apôtre  Jean.  Mais  il  suffit  de  voir  quel  usage  les 
Pères  de  l'église,  jusque  vers  la  fin  du  second  siècle,  faisaient 
du  Nouveau  Testament,  pour  reconnaître  qu'il  n'y  a  rien  là  que 
de  très  naturel.  Ils  le  possédaient,  ils  le  lisaient,  ils  s'en  inspi- 
raient dans  leurs  propres  écrits  :  de  là  des  allusions  nom- 
breuses; maison  était  si  près  des  origines,  que  la  tradition 
était  vivante  encore  au  sein  de  l'église  et  qu'on  n'éprouvait 
guère  le  besoin  d'invoquer  à  l'appui  de  ses  assertions  des  pas- 
sages textuels  du  Nouveau  Testament;  de  là  un  nombre  rela- 

'  Voir  cit.,  pag.  92. 
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tivement  restreint  de  citations  expresses,  et  le  plus  souvent, 
lorsqu'on  citait,  on  ne  se  donnait  pas  la  peine  d'indiquer  ses 
sources.  C'est  ainsi  que  l'auteur  de  l'épître  aux  Galates  et  de 
Tépître  aux  Romains,  pour  ne  mentionner  que  des  livres  d'une 
authenticité  incontestable,  ne  se  trouve  nommé  nulle  part  dans 
les  écrits  des  Pères  antérieurs  à  Irénée  et  à  Tertullien,  bien 
que  ses  lettres  fassent  dès  longtemps  répandues  dans  les 
églises  et  universellement  reconnues  comme  des  épitres  de 
Paul.  Il  n'y  a  donc  rien  d'extraordinaire  à  ce  que  jusque  vers 
l'an  180  on  ne  rencontre  aucun  témoignage  explicite  attribuant 
le  quatrième  évangile  à  l'apôtre  Jean. 

Ce  fait  ne  pourrait  devenir  un  argument  favorable  à  la  thèse 
négative  que  si  on  parvenaitàprouverquele  quatrième  évangile 
avait  été  jusqu'alors  inconnu.  Il  resterait  toujours  à  expliquer 
comment  un  écrit  présentant  un  contraste  si  frappant  avec  la 
tradition  synoptique  et  surgissant  tout  à  coup  au  sein  de  l'é- 
ghse  du  second  siècle,  qui  n'avait  possédé  jusque-là  que  cette 
seule  tradition,  aurait  pu  se  répandre  partout  et  être  unanime- 
ment accepté,  sans  contestation,  comme  l'œuvre  de  l'apôtre, 
Jean.  L'explication  présenterait  bien  ses  petites  difficultés; 
mais  l'absence  de  tout  indice  attestant,  avant  180,  la  présence 
de  notre  évangile  n'en  serait  pas  moins  un  argument  assez 
grave  contre  son  origine  johannique.  Si,  au  contraire,  nous 
trouvons  des  traces  positives  de  son  existence,  il  deviendra  in- 
finiment probable  que  la  tradition  qui  l'attribue  à  Jean  est  bien 
réellement  primitive,  qu'elle  remonte  jusqu'à  l'apôtre  lui- 
même.  En  effet,  on  ne  peut  pas  supposer  que  cet  évangile  ait 
été  connu  et  employé  dans  l'église  comme  un  écrit  anonyme, 
car  l'auteur  y  est  assez  clairement  désigné.  On  ne  peut  ad- 
mettre non  plus  qu'à  l'époque  si  reculée  à  laquelle  nous  con- 
duiraient ces  premiers  témoignages,  il  ait  été  possible  de  com- 
poser sous  le  nom  de  Jean  et  de  faire  accepter  comme  son 
œuvre  un  écrit  qui  ne  serait  pas  de  lui.  Les  disciples  de  l'a- 
pôtre, qui  vivaient  encore,  ou  bien,  à  leur  défaut,  les  docteurs 
hérétiques  de  ce  temps-là  auraient  sûrement  protesté,  et  l'his- 
toire nous  aurait  conservé  quelque  écho  de  ces  protestations. 
Nous  aurions  une  tradition  négative  à  côté  de  la  tradition  posi- 

THÉOL.  ET  PHIL.   1877.  7 
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tive.  La  question  de  savoir  si  l'on  a  connu  notre  évangile  avant 
480  est  donc  d'une  grande  importance  pour  en  déterminer 
l'auteur,  et  M.  van  Gœns,  en  l'écartant,  a  négligé  un  des  points 
essentiels  du  problème.  «  S'il  fallait  examiner,  nous  dit-il,  quels 
sont,  pendant  cet  intervalle  (les  deux  premiers  siècles),  les 
auteurs  ecclésiastiques  et  les  hérétiques  qui  ont  constaté  ou 
non  par  leurs  allégations  Vexistence  du  quatrième  évangile, 
nous  devrions  envahir  les  colonnes  de  cette  revue  pour  bien 
longtemps  *.  »  Il  veut  épargner  du  travail  à  ses  lecteurs,  ce 
qui  est  très  charitable  à  lui  ;  mais  nous  ne  demandons  pas  tant 
de  ménagements,  nous  ne  redoutons  pas  autant  qu'il  paraît  le 
croire  le  pain  des  forts,  ce  pain  de  la  science  qu'on  ne  s'assi- 
mile qu'au  prix  d'un  pénible  labeur.  M.  van  Gœns  pratique,  du 
reste,  ici  la  charité  bien  entendue  ;  car  c'est  à  lui-même,  tout 
d'abord,  qu'il  tient  à  épargner  du  travail.  «  Ces  passages,  dit-il, 
sont  tellement  controversés!...  Un  jugement  sous  notre  plume 
risquerait  d'être  téméraire  *.  »  Puisqu'il  nous  le  déclare  lui- 
même,  nous  voulons  bien  croire  qu'il  en  est  ainsi.  Mais  alors 
nous  nous  permettrons  de  lui  faire  observer  que,  si  un  juge- 
ment sur  ce  point-là  serait  de  sa  part  un  jugement  téméraire, 
ses  conclusions  finales  sont  par  là  même  aussi  des  conclusions 
téméraires.  Nous  comprenons  très  bien  qu'un  critique,  après 
avoir  nié  toute  trace  de  l'existence  du  quatrième  évangile  anté- 
rieure à  l'an  170,  se  refuse  à  l'attribuer  à  un  apôtre,  s'il  croit 
avoir,  d'ailleurs,  d'autres  bonnes  raisons  pour  le  faire;  mais 
nous  ne  comprenons  pas  qu'on  puisse  laisser  en  suspens  un 
point  d'une  telle  importance  et  formuler  néanmoins  des  con- 
clusions aussi  catégoriques  que  celles  de  M.  van  Gœns. 

Nous  sommes  ainsi  conduit  à  nous  demander  jusqu'à  quelle 
époque  remontent  les  indices  positifs  relativement  à  l'existence 
de  notre  évangile  ;  mais  nous  pouvons  heureusement  nous 
contenter  ici  d'une  exposition  rapide,  nous  en  référant  aux  re- 
marquables études  dont  notre  théologie  de  langue  française 
s'est  récemment  enrichie  sur  ce  point. 

Nous  rencontrons,  d'abord,  un  certain  nombre  de  témoi- 
gnages, contemporains  du  canon  de  Muratori,  ou  de  peu  anté- 

»  Pag.  485.  -  •  Pag.  485. 
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rieurs,  desquels  il  résulte  que  le  quatrième  évangile  était  ac- 
crédité dans  l'église  à  l'égal  des  synoptiques  comme  document 
de  l'histoire  évangélique. 

Apollinaire,  vers  170,  considère  l'opinion  qui  place  l'institu- 
tion de  la  cène  au  quatorze  nisan,  et  la  mort  de  Jésus  au  quinze, 
comme  mettant  les  évangiles  en  contradiction  entre  eux;  or 
il  ne  saurait  être  ici  question  que  d'une  contradiction  entre  les 
synoptiques  et  l'évangile  de  Jean  :  on  les  mettait  donc  les  uns 
et  les  autres  sur  un  pied  d'égalité.  Apollinaire,  du  reste,  dé- 
signe Jésus  comme  «  celui  dont  le  saint  côté  a  été  percé  et  qui 
a  répandu  de  son  côté  l'eau  et  le  sang,  la  Parole  et  l'Esprit,  » 
ce  qui  fait  évidemment  allusion  au  récit  de  Jean  XIX ,  33  et 
suiv  \ 

Athénagore,  dans  l'apologie  qu'il  adressa  à  l'empereur  Marc- 
Aurèle  en  176,  parle  fréquemment  du  Logos  divin,  par  lequel 
toutes  choses  ont  été  faites,  et  qu'il  identifie  avec  le  Fils  de 
Dieu  :  «  Le  Fils  de  Dieu  est  la  Parole  du  Père...  De  lui  et  par 
lui  toutes  choses  ont  été  faites,  le  Père  et  le  Fils  étant  un,  le 
Fils  étant  dans  le  Père  et  le  Père  dans  le  Fils,  etc.  *.  »  Athéna- 
gore s'inspirait  évidemment  en  tout  cela  de  notre  quatrième 
évangile.  (Jean  I,  3  et  suiv.,  X,  30,  38,  XIV,  10,  11,  XVII,  21.) 

A  la  même  époque,  le  philosophe  Celse  composait  sous  le 
titre  de  «  ô  xlnOrn  léyoç  »  le  livre  qu'Origène  a  réfuté  et  dans  le- 
quel, voulant  attaquer  le  christianisme  par  les  écrits  des  dis- 
ciples mêmes  de  Jésus,  il  emprunte  plusieurs  traits  à  l'évan- 
gile de  Jean. 

Vers  170,  Tatien,  dans  son  «  lô-^oç  nphç  E»>jvaç,  »  rappelle  notre 
évangile  non-seulement  par  ce  qu'il  dit  du  Logos  et  de  son 
activité  créatrice,  mais  encore  par  des  emprunts  manifestes. 
Par  exemple,  cette  parole  :  «  Dieu  est  esprit  »  (Jean  IV,  24)',  et 
celle-ci  :  «  Suivez  le  seul  Dieu  !  Toutes  choses  ont  été  faites  par 
lui  et  rien  ne  l'a  été  sans  lui.»  (Allusion  à  Jean  1, 3  *.)  Il  s'y  trouve 

'  Ces  passades  sont  tirés  de  deux  fragments  d'un  écrit  d'Apollinaire 
sur  la  Pâque,  qui  se  trouvent  dans  Chronicon  paschale,  éd.  Dindorf,  p.  13. 

*  Legatio  pro  christiania,  c.  10. 

'  Ilveûpa  0  ôeô;.  {Or.  ad  Grœcos,  c.  4.) 

*  ndcvra  ÛTr'aÙToO,  xoct  '/<tifM  «ùtoO  «yéyovev  où8«  cv.  (Id.,  c.  19.) 
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même  une  citation  expresse  de  notre  évangile  :  «  C'est  ici  ce 
qui  a  été  dit  :  Les  ténèbres  ne  saisissent  point  la  lumière.  » 
(Jean  I,  5  '.)  Il  est  donc  de  toute  évidence  que  Tatien  connais- 
sait l'évangile  de  Jean  et  le  citait  comme  un  livre  faisant  auto- 
rité. Nous  savons,  du  reste,  par  Eusèbe,  qu'il  avait  fait  une 
collection  et  une  harmonie  des  évangiles,  qu'il  nommait  «  to 
Stà  Tfio-o-ût/îwv  *,  »  et  Théodoret  nous  apprend  que  de  son  temps 
cet  écrit  était  encore  très  répandu.  L'usage  que  fait  Tatien  du 
quatrième  évangile  nous  permet  d'affirmer  sans  aucune  hési- 
tation qu'il  le  comprenait  dans  ce  groupe  de  quatre. 

Les  Homélies  clémentines,  qui  datent  au  plus  tard  de  160, 
représentent  une  direction  judaïsante  très  opposée  à  celle  du 
quatrième  évangile.  Il  y  est  néanmoins  cité.  Nous  y  lisons,  par 
exemple,  à  peu  près  littéralement  Jean  IX,  2,  3  ',  et  ailleurs 
ces  paroles  :  «  Le  vrai  prophète  a  dit  lui-même  :  Je  suis  la 
porte  de  la  vie.  Celui  qui  entre  par  moi  entre  dans  la  vie... 
Mes  brebis  entendent  ma  voix.  »  (Jean  X,  3,  9,  27  *.)  Ces  pas- 
sages, dont  le  dernier  se  trouve  à  côté  de  citations  de  l'évan- 
gile de  Matthieu,  montrent  bien  qu'on  accordait  à  notre  évan- 
gile une  même  autorité  qu'aux  synoptiques,  ce  qui  est  d'autant 
plus  remarquable  ici  que  la  différence  de  point  de  vue  qui  le  sé- 
pare des  Clémentines  est  plus  grande.  La  tentative  de  M.  Schol- 
ten  d'écarter  ce  témoignage  en  relevant  quelques  petites  diver- 
gences dans  les  expressions  ne  fait  que  d'en  mieux  établir  la 
solidité  aux  yeux  de  tout  critique  impartial. 

D'après  les  recherches  critiques  les  plus  récentes,  Justin 
Martyr  doit  avoir  écrit  sa  première  apologie  en  147,  puis  la 
seconde,  ainsi  que  le  dialogue  avec  Triphon,  dans  les  années 
suivantes.  L*école  de  Tubingue  a  longtemps  nié  qu'il  ait  eu 
connaissance  de  Tévangile  de  Jean.  Aujourd'hui  Keim  et  même 
Hilgenfeld  l'admettent.  Il  est,  en  effet,  bien  difficile  de  le  con- 
tester. Justin,  par  quelques-uns  des  traits  les  plus  caractéris- 

'  ToOto  coTtv  oipa  to  eiprifievov'  ^  (rxoricx.  tô  ywç  où  xara^apêâvet.  (Id.,  c.  13.) 

•  O  ToTiocvoç  (Tvvifei<x\t  nva  xaî  cruvaywynv  oùx  oÎS'ottwç  twv  cùayyeXtwv  <t\jv- 
$tiçj  TO  5ià  rB(7(T(xp(àv  TOÙTO  7r^0(7wvôp.«(Tev.  (Eus.,  H.  E.,  IV,  29.) 

»  W^'  homélie,  chap.  22. 

*  3«>«  homélie,  chap.  52. 
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tiques  de  sa  conception  du  christianisme,  n'est-il  pas  mani- 
festement sous  la  dépendance  de  notre  évangile'?  L'idée  johan- 
nique  par  excellence,  savoir,  que  Jésus-Christ  est  le  Logos 
divin  devenu  homme,  revient  à  toutes  les  pages  de  ses  écrits, 
et  les  développements  mêmes  qu'il  donne  à  cette  doctrine 
montrent  clairement  que  c'est  bien  lui  qui  s'inspire  du  pro- 
logue de  Jean,  et  non  l'inverse,  comme  on  a  essayé  parfois  de 
le  prétendre.  A  l'appui  de  la  supposition  que  Justin  aurait 
puisé  à  une  autre  source  sa  doctrine  du  Logos,  on  fait  remar- 
quer qu'il  emploie  habituellement  l'expression  av9/>w7roç  yevôjjievoç, 
au  heu  de  o-àpÇ  yevô^svoç.  Mais  cette  divergence  est  sans  impor- 
tance ;  car  il  désigne  à  plusieurs  reprises  Jésus-Christ  comme 
cocpiionoiriOeiç  et,  à  propos  de  la  sainte  cène,  il  parle  de  la  chair 
et  du  sang  de  Christ  dans  des  termes  qui  supposent  nécessaire- 
ment la  connaissance  du  quatrième  évangile.  Le  passage  le  plus 
significatif  à  cet  égard  est  le  suivant,  tiré  du  chapitre  LXVI  de 
la  première  apologie  :  «  Cet  aliment  s'appelle  chez  nous  eucha- 
ristie. Personne  ne  peut  y  participer,  sinon  celui  qui  croit  à  la 
vérité  de  nos  enseignements,  qui  a  reçu  le  baptême  pour  le 
pardon  des  péchés  et  pour  la  régénération,  et  qui  vit  comme 
Christ  nous  l'a  enseigné  ;  car  nous  ne  prenons  pas  ces  choses 
comme  du  pain  commun,  ni  comme  un  breuvage  commun  ; 
mais,  de  la  même  manière  que  Jésus-Christ,  notre  Sauveur, 
fait  chair  par  la  parole  de  Dieu,  eut  une  chair  et  du  sang  pour 
notre  salut,  de  même  aussi  on  nous  a  enseigné  que  l'aHment 
au  sujet  duquel  on  a  rendu  grâces  par  la  prière  en  suivant  ses 
propres  paroles,  et  duquel  notre  chair  et  notre  sang  se  nour- 
rissent par  transmutation,  c'est  la  chair  et  le  sang  de  ce  Jésus 
qui  a  été  fait  chair;  car  les  apôtres,  dans  leurs  mémoires,  qu'on 
appelle  évangiles,  nous  ont  transmis,  etc..  *  »  Vient  ensuite 
le  récit  de  Tinstitution  de  la  cène.  Il   ressort  évidemment  de 

*  Kai  Y)  rpofh  «vtvj  xoîXeîrou  nocp*  ri^îv  t\)yixpi<TTi(x-  riç  oùSevt  a^&>  ^trav^ûv 
ÎÇôv  èoTTiv,  T)  T&j  Trto-TETJOVTt  àXr/ôyj  elvai  rà.  8s  8i8aypiéva  xjfYiiiû'j,  xat  Xouo-ape'vw 
TO  Znip  àyé<re«ç  à^upriù)»  xaî  eîç  àvayg'vvvjo'iv  XoûtjOOv,  xaî  outwç  |3eoOvTi  aiç  ô 
X^iarrôç  TrajoiSwxev.  où  yàp  wç  xotvôv  Siprov,  oùSe  xoivov  Tropa  rovra  ^a|x6àvo^sv 
à>X'ôv  Tpônov  8tà  /ôyou  Geoû  o-a/sxoTroiyjQeiç  Iy,(to\jç  Xpiaroç  o  (roivrip  y/fA&iv,  x«i 
aupxà  xaè  al^M.  ûrrcp  (rt^XYipiuç  ^^ûv  litr^^sv,  oûrwç  x«i  tviv  St'cù^^ç  Xôyou  roO 
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ces  paroles,  d'une  part,  que  Justin  emploie  l'expression  «  fait 
chair,  »  et  non  pas  seulement  «  devenu  homme,  »  d'autre  part, 
que  pour  parler,  comme  il  le  fait  ici,  de  la  chair  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  comme  d'un  ahment  et  d'un  breuvage,  il  doit  avoir 
connu  non-seulement  le  récit  des  synoptiques,  mais  encore 
le  chapitre  VI  de  l'évangile  de  Jean. 

Ce  même  passage  renferme  une  autre  idée  essentiellement 
johannique ,  celle  de  la  régénération ,  qui  occupe  aussi  une 
place  importante  dans  les  écrits  de  Justin  et  qu'il  exprime 
ailleurs  dans  des  termes  qui  rappellent  tout  à  fait  l'entretien 
de  Jésus  avec  Nicodème.  Nous  lisons,  en  effet,  au  chapitre  LXI 
de  la  première  apologie  :  «  Le  Christ  a  dit  :  A  moins  que  vous 
ne  soyez  régénérés,  vous  n'entrerez  pas  dans  le  royaume  des 
cieux.  Or,  il  est  évident  pour  tout  le  monde  qu'il  est  impossible 
que  ceux  qui  sont  une  fois  nés  entrent  dans  le  sein  de  leurs 
mères,*.  »  Se  refuser  à  voir  ici  une  allusion  à  Jean  I,  3  et  suiv., 
sous  le  prétexte  que  Justin  emploie  l'expression  àvaYewâa-Qai,  au 
lieu  de  avw9ev  7rjvâ(7e«t,  c'cst  l'indicc  visible  d'une  forte  préoccu- 
pation. 

Justin  se  rattache  ainsi  très  étroitement  à  l'évangile  de  Jean 
par  sa  conception  du  christianisme;  mais  on  peut  faire,  en 
outre,  un  certain  nombre  de  rapprochements  de  détail  qui 
confirment  cette  relation  de  dépendance.  Dans  Dial.,  chap. 
XVII,  Jésus  est  désigné  comme  «  la  seule  lumière  irrépro- 
chable et  juste  envoyée  aux  hommes  de  la  part  de  Dieu  *  :  » 
encore  une  idée  très  spécialement  johannique.  (Jean  1,9; 
VIII,  12;  XII,  46.)  Justin  voit  dans  le  serpent  d'airain  que 
Moïse  fit  dans  le  désert  un  type  de  la  croix  de  Christ,  et  il  re- 

rra^û'auToû  eùp^apKXTvjQetVav  TpofhVf  èÇ  -^ç  alpa  xoù  (rapy.èç  xarà  pteraSoHv  rpé- 
fOvxM  ^pwv,  èxet'vou  roO  ffa^xoTrotvîGévTOç  lïjffoO  xat  capà  xoù  alfia  è^i^ct^ôri^ev 
eîvat.  oî  yùp  ùnôvTokoi  êv  rotç  yevop,évoi;  vTr'aùrûv  àTro/xvyjpoveûpao-iv,  a  xa^eÏTat 
e\/uyyùtXf  x.  r.  X. 

*  Koi  yàp  ô  Xpiaroç  slitzv,  ov  p.>}  àvaygvvyjQvjTe,  où  pyj  eîffè^ôïjTe  eiç  t»iv  jSafft- 
^etav  Tûv  où^avwv.  on  Se  xoù  àSûvarov  sic  ràç  ^rirpixç  twv  Texou(T&5v  toûç  (ZTraÇ 
ygvvw^îvou;  è^êïjvat,  yavepov  Trâciv  èari.  —  Voir  encore  dans  Dial.,  ch.  85, 
les  mots  tÔ  fi\K7ritpiov  naXiv  rriç  yeveçriaç  r^o5v. 

*  Karà  ouv  toO  aôvou  àpw^où  x«î  Stxaîou  ^wtoç  toîç  àvQpojnoiç  ne^fQsvroç 
nupà.  ToO  6coû. 
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vient  à  plusieurs  reprises  sur  cette  pensée.  {Dial.  cnap.  XCI, 
XCIV,  i  Apol.  chap.  LX.)  Il  suit  en  cela  Jean  III,  14  et  suiv.  Dans 
Dial.  chap.  GX,  il  développe  la  comparaison  du  cep  et  des  sar- 
ments dans  des  termes  qui  rappellent  tout  à  fait  Jean  XV,  1  et 
suiv.  Il  dit  ailleurs  {Dial.  chap.  LXIX)  que  Jésus  «  a  guéri  les 
aveugles  de  naissance  et  selon  la  chair  *,  »  allusion  à  la  guérison 
de  l'aveugle-né.  (Jean  IX,  1  et  suiv.)  On  pourrait  multiplier  en- 
core les  citations*.  Nous  nous  bornons  à  rappeler  que,  comme 
on  l'a  vu  plus  haut,  Justin  ne  nous  laisse  pas  ignorer  entièrement 
à  quelles  sources  il  puisait  ses  renseignements  sur  les  discours 
et  la  vie  de  Jésus-Christ.  Il  s'en  réfère  aux  «  mémoires  des 
apôtres,  qu'on  appelle  des  Evangiles,  »  ou,  comme  il  le  dit 
ailleurs,  aux  «  mémoires  composés  par  les  apôtres  et  par  ceux 
qui  les  suivirent  '.  »  Outre  les  Evangiles  composés  par  des 
disciples  des  apôtres,  il  en  connaissait  donc  qui  l'avaient  été 
par  les  apôtres  eux-mêmes.  Il  n'est  guère  possible  de  voir  dans 
ces  derniers  autre  chose  que  ceux  de  Matthieu  et  de  Jean,  ce 
que  confirme,  du  reste ,  le  passage  suivant ,  où  l'on  trouve 
réunis,  comme  provenant  des  mémoires  des  apôtres,  des  ren- 
seignements tirés  de  ces  deux  évangiles  :  «  J'ai  montré ,  dit 
Justin,  que  (Jésus)  était  le  Fils  unique  du  Père  de  l'univers, 
sa  propre  parole  et  puissance  issue  de  lui,  et  plus  tard  devenu 
homme  par  la  Vierge ,  comme  nous  l'avons  appris  des  mé- 
moires *.  »  L'interprétation  qui  rapporte  ces  derniers  mots  à 
l'ensemble  du  passage,  et  non  pas  seulement  à  la  génération 
surnaturelle  de  Jésus,  est  de  beaucoup  la  plus  simple  :  or  elle 
implique  que  l'évangile  de  Jean,  le  seul  qui  désigne  le  Fils  de 
Dieu  comme  la  Parole,  était  compris  dans  les  «  mémoires  des 
apôtres.  » 
Nous  avons  ainsi  de  fortes  raisons  de  croire  que  non-seule- 

ToOç  èx  yiviVYi;  xaî  xarà  frocpxà.  nYjpoxjç,  x«t  xw^oùç  xat  p^w^oûç  titruTO. 
*  Pour  une  indication  plus  complète  de  ces  rapprochements  de  détail, 
voir  la  thèse  de  M.  Nyegaard,  pag.  103-114. 

'  Ev  yào  Totç  àno^vin^ovs\j^o(.(Tt  à  yyjftî  ûno  rôiv   omocrroXùiv  «ùtoO  xat  TÛv 
èxeivoiç  rr«joaxo)vOv6>3TâvTwv  (Tvvrexix^Qai  x.  t.  \.  {Dial.,  ch.  CIII.) 

MovoyevYiç  yàp  ôrt  yjv  tw  narpi  twv  o)mv  ouroç,  t'Sîwç  sÇ  aùroû  "kôyoç  xai 
3ûva|xeç  ys-ysvyipevoç,  xat  uare^ov  ocvQpoinoç  Stà  rriç  Tra^Oévou  ^evépivoç,  ciç  ành 
TWV  à7ro|xvv)pov6uaiTwv   èpâôofxev,  Tr^oeSÂ^wcra .  {Dial.,  ch.  CV.) 
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ment  Justin  connaissait  notre  évangile,  mais  encore  qu'il  l'attri- 
buait à  un  apôtre. 

Les  indices  de  l'existence  du  quatrième  évangile  remontent 
plus  haut  encore.  Il  était  certainement  connu  de  plusieurs 
sectes  hérétiques  de  la  première  moitié  du  second  siècle.  Le 
montanismey  qui  apparut  vers  140,  ne  se  comprendrait  abso- 
lument pas  si  l'église  n'avait  pas  eu  déjà  connaissance  de  la 
promesse  de  Jésus  d'envoyer  à  ses  disciples  le  Consolateur 
(rov  7ra/)âxXï3Tov).  A  la  même  époque,  Marcion  doit  avoir  aussi  pos- 
sédé notre  évangile  :  c'est,  du  moins,  ce  que  Tertullien  donne 
clairement  à  entendre,  lorsqu'il  dit,  par  exemple  :  «  Si  scrip- 
turas  opinioni  tuse  resistentes  non  de  industria  alias  rejecisses, 
alias  corrupisses,  confudisset  te  Evangehum  Joannis ,  praedi- 
cans  spiritum  columbse  corpore  lapsum  desedisse  super  Do- 
minum  *.  »  Les  Yalentiniens^  au  témoignage  d'Irénée,  se 
servaient  beaucoup  de  l'évangile  de  Jean  ^.  Il  est,  en  effet, 
souvent  cité  dans  les  fragments  de  Théodote  qui  nous  ont  été 
conservés  dans  les  œuvres  de  Clément  d'Alexandrie.  Il  l'était 
de  même  par  Ptolémée^  d'après  Irénée  ^  et  d'après  son  épître 
à  Flora,  conservée  par  Epiphane,  où  nous  Hsons  :  «  L'apôtre 
déclare  que  la  création  du  monde  appartient  au  Sauveur ,  vu 
que  toutes  choses  ont  été  faites  par  lui  et  que  rien  n'est 
devenu  sans  lui  *.  »  C'est  une  citation  de  Jean  1 ,  3.  Enfin 
Héracléon,  entre  150  et  160,  composa  sur  l'évangile  de  Jean 
un  commentaire  complet  qu'a  réfuté  Origène.  La  tentative 
de  placer  la  composition  de  cet  écrit  à  une  époque  beaucoup 
plus  tardive ,  sous  prétexte  qu'Irénée  ne  parle  pas  de  ce  dis- 
ciple de  Valentin,  repose  sur  une  erreur  de  fait;  car  Héracléon 
se  trouve  mentionné  dans  C.  haer  II,  4,  1,  où  il  est  question 
des  «  éons  de  Ptolémée  et  d'Héracléon  et  de  tous  les  autres 
qui  ont  les  mêmes  opinions  ^.  »  Si  donc,  vers  le  milieu  du  se- 

*  De  carne  Cîtristi,  ch.  3. 

»  Hi  autem  qui  a  Valentino  sunt,  eo  qnod  est  secundnm  Joannem  ple- 
nissime  utentes  ad  ostensionem  conjugationum  suarum.(C^aer.,lIl,  12,7.) 
'  Voir,  en  particulier,  C.  haer.,  I,  8,  5. 

*  Voir  Epiphane,  Haer.,  XXX III,  3. 

"  Keliquis  aeonibus  ipsius  Ptoleraaei  et  Heracleonis  et  reliquis  omnibus 
qui  eadem  opinantur. 
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cond  siècle,  les  gnostiques  cherchaient  par  leurs  interprétations 
à  tirer  à  eux  l'évangile  de  Jean,  c'est  une  preuve  manifeste  qu'il 
était  déjà  reçu  daus  l'éghse  conrime  un  livre  faisant  autorité. 
Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  disciples,  c'est  Valentin  lui- 
même,  vers  130-440,  que  nous  voyons  employer  des  passages 
de  notre  évangile.  Il  s'appuyait  sur  Jean  X,  8  pour  prouver 
que  les  prophètes  et  la  loi  n'avaient  parlé  que  par  le  dé- 
miurge * .  D'autres  passages  des  Philosophumena  nous  montrent, 
de  plus,  qu'il  nommait  le  diable  le  «  prince  de  ce  monde  '  » 
et  qu'il  empruntait  à  1  Jean  IV,  8,  l'idée  que  Dieu  est  amour  ^. 
Plus  anciennement  encore  que  Valentin,  un  autre  gnostique, 
Basilide  j  Y  ers  117,  citait  déjà  notre  évangile,  comme  nous 
l'apprenons  aussi  parles  P/ii^osop/iionena  d'Hippolyte.  Nous  li- 
sons, par  exemple,  dans  l'exposé  qu'il  fait  des  vues  de  Basihde: 
«  De  ce  qui  n'est  pas  a  été  faite,  dit-il,  la  semence  du  monde, 
savoir  la  parole  qui  a  été  dite  :  Lumière  soit  !  et  c'est  ici,  dit-il, 
ce  qui  est  dit  dans  les  évangiles  :  c  était  la  lumière  véritable 
qui  éclaire  tout  homme,  venant  dans  le  monde  *.  »  Cette  dernière 
parole  est  une  citation  littérale  de  Jean  I,  9,  attribuée  expres- 
sément à  Basilide,  comme  le  montre  le  mot  ^vj^t,  si  souvent 
répété  dans  l'ensemble  de  ce  morceau.  Il  en  est  de  même  d'un 
autre  passage,  qui  se  trouve  au  livre  VII,  chap.  27  :  «  Or,  dit-il, 
que  chaque  chose  ait  son  propre  temps,  le  Sauveur  le  témoigne 
suffisamment,  lorsqu'il  dit  :  Mon  heure  n'est  pas  encore  venue 
(Jean  II,  4)  \  » 

Nous  arrivons  ainsi  jusqu'aux  Pères  apostoliques  et  nous 
avons  à  nous  demander  s'il  se  rencontre  aussi  chez  eux  quelque 

*  navre;  ouv  oî  npofYiroct  vol  6  vô|:xoç  ê^â^yjorav  ành  Toû  Z-/)iuo\ipyoûy  jxWjOoO 
"yéyu  0ÊoO,  pw|OOÎ  oùSèv  eïSÔTeç.  Aià  toûto,  f/iai,  léyet  ô  (T(*)Thp.  navre;  o'l  Kpo 
i^jLOv  èXvj^uOôreç  xlénrui  xat  >yj(Traî  ehi.  {Philos.,  VI,  35.) 

*  .  .  .   Stûc§o^o;,  ô  oip^cov  roO  xôffjxou  roûrou.  {Philos.,  VI,  33.) 
'  Xyinr)  yip,  yvjffîv,  yjv  oXoç.  (VI,  29) 

*  Fc^ove,  yyjffîv,  èÇ  oùx  ô'vrwv  rô  (inép^oc.  roû  xôo-fxou,  ô  )Ô70ç  ô  ^e;^6eî{-  ytv/i- 
ôiôrw  (fùç.  xui  roOro  yrjcrîv  êort  ro  Xeyôpevov  èv  roïç  tùxyytllotç'  Hv  ro  fôjç  rô 
àXvjQivôv,  0  (jpwTt'Çei  rrâvra  avO^wTrov  èpp^ôpevov  ziçxov  xôarjjtov.  (Pliilos.,  VII,  22.) 

*  On  8e,   yyjcriv,  sxaorov  tStou;  ej^ei  xcupoûç,   îxavô;  ô  awrfjjO  Xe'-ywv  Outtw 
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trace  de  l'existence  de  notre  évangile.  La  difficulté,  pour  plu- 
sieurs, c'est  de  fixer  avec  certitude  la  date  de  leurs  écrits.  Néan- 
moins, nous  pouvons  encore  ici  recueillir  quelques  renseigne- 
ments importants.  Papias,  qui  mourut  à  peu  près  ^  la  même  date 
que  Polycarpe,  c'est-à-dire  en  154  ou  455,  se  servait,  à  ce  que 
rapporte  Eusèbe,  de  témoignages  tirés  de  la  première  épitre  de 
Jean  *.  Gomme  nous  ne  possédons  plus  ces  écrits,  nous  ne  pou- 
vons établir  par  des  textes  précis  qu'il  en  usait  de  même  avec  le 
quatrième  évangile  ;  mais  si  l'on  admet,  ce  qui  nous  paraît  in- 
contestable, que  la  première  épître  de  Jean  est  du  même  auteur, 
on  ne  peut  supposer  que  Papias  ait  connu  l'un  de  ces  écrits  et 
ignoré  l'autre,  ni  qu'il  ait  utilisé  l'un  et  négligé  l'autre.  Il  faut 
donc  admettre  qu'il  les  employait  tous  les  deux.  Nous  pouvons 
dire  la  même  chose  de  Polycarpe^  disciple  de  Jean,  qui,  dans 
son  épître  aux  Philippiens  écrite  en  446,  reproduit  à  peu  près 
littéralement  un  passage  de  la  première  épître  de  cet  apôtre  : 
«  Quiconque,  dit-il,  ne  confesse  pas  que  Jésus-Christ  est  venu 
en  chair,  est  un  antechrist  *.  »  (Gomp.  4  Jean  IV,  3.)  Ignace 
mourut  en  145.  Si  toutes  les  épîtres  qui  lui  sont  attribuées 
étaient  authentiques,  on  pourrait  relever  un  grand  nombre  de 
passages  qui  renferment  certainement  des  allusions  à  l'évan- 
gile ou  à  la  première  épître  de  Jean.  Mais,  même  à  ne  prendre 
que  celles  de  ces  épîtres  dont  l'authenticité  est  la  plus  cer- 
taine, il  est  possible  encore  de  faire  plus  d'un  rapprochement 
significatif.  Au  chapitre  VII  de  son  Epître  aux  Romains,  par 
exemple,  Ignace  désigne  Satan  comme  h  0.^%^^  toû  atwvoç  toutou, 
ce  qui  rappelle  Jean  XVI,  44.  Plus  loin ,  dans  ce  même  cha- 
pitre, il  parle  de  «  l'eau  vive  »  (uSw/3  ç&iv)  et  il  oppose  à  la  nour- 
riture corruptible  (t/jo^;)  yOo/jâç)  «  le  pain  de  Dieu, .  . .  qui  est  la 
chair  de  Jésus-Christ, ...  le  breuvage  de  Dieu ,  son  sang,  qui 
est  l'amour  incorruptible  et  la  vie  éternelle  '.  »  Il  y  a  là  évi- 

*  K8;^*jTat  S'ô  «ÙToç  ^(xprupLociç  àno  tyiç  Iwôvvou  TrpoTSfiorç  ÉTrtoTo^^ç.  (Eus., 
H.  E„  111,  39.) 

*  nâç  yàp,  ôç  àv  fxrj  ô/jLO^o-y^,   IyîO"oOv  X^oto-Tov  èv  aupvx  èXvj^uGevat  àvTip^torôç 
inri.  (Poljc,  aciPM.,  VII.) 

'  Où;^  :flSopai  T^o^yj  fOopâq^  oùSe  ^Sovatç  toû  |3tou   toûtoj.  A/stov   ôeoû  QsXoi, 
apTov  où^âviov,  oc^tov   Çcoviç,  oç  èartv  ffàp^    IvjaoO  Xpt(TTOVj  toO  uîoO  toO  ôeoO. 
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demment  un  souvenir  de  Jean  IV,  10-44,  VI,  32-33,  51,  53-56. 

Nous  trouvons  donc  jusque  très  près  du  commencement  du 
second  siècle  des  traces  visibles  de  l'existence  du  quatrième 
évangile,  ce  qui  donne,  ainsi  que  nous  le  disions  tout  à  l'heure, 
une  très  haute  valeur  à  la  tradition  nettement  exprimée  dès  180, 
qui  l'attribue  à  l'apôtre  Jean.  Nous  pouvons  en  conclure,  en 
effet,  d'Une  part,  que  notre  évangile  n'était  point,  à  cette  der- 
nière époque,  un  livre  récent,  mais  qu'il  faut  reculer  la  date  de 
sa  composition.au  moins  jusqu'au  commencement  du  second 
siècle,  et  probablement  plus  haut  encore  :  d'autre  part,  que  la 
tradition  qui  fait  de  Jean  l'auteur  de  cet  écrit  n'est  point  une 
tradition  tardive,  qu'elle  remonte  jusqu'à  l'origine  du  livre  et, 
par  conséquent,  jusqu'à  l'auteur  lui-même. 

On  s'en  convaincra  mieux  encore  si  l'on  songe  à  ce  que  sont 
quelques-uns  des  représentants  de  cette  tradition.  Irénée,  dans 
sa  jeunesse,  avait  connu  Polycarpe.  Il  l'avait  entendu  parler 
de  ses  relations  intimes  avec  Jean  et  avec  les  autres  disciples 
qui  avaient  vu  le  Seigneur,  puis  raconter  ce  qu'il  avait  appris 
du  Seigneur ,  notamment  de  ses  miracles  et  de  sa  doctrine, 
«  par  ceux  qui  avaient  vu  eux-mêmes  la  Parole  de  la  vie.  »  II 
déclare  se  souvenir  de  tout  cela  de  la  manière  la  plus  précise, 
l'avoir  gravé  dans  son  cœur  et  se  le  remémorer  toujours 
exactement,  par  la  grâce  de  Dieu*.  Si  donc  il  attribuait,  lui,  le 
quatrième  évangile  à  l'apôtre  Jean,  —  et  nous  avons  vu  qu'il 
le  faisait  sans  aucune  hésitation,  comme  toute  l'église  de  son 
temps,  —  nous  sommes  en  droit  d'en  conclure  que  Polycarpe 
l'attribuait  déjà  à  ce  même  apôtre.  Comment,  en  effet,  Irénée 
aurait-il  jamais  consenti  à  admettre  comme  de  Jean  un  écrit 
que  Polycarpe  aurait  estimé  être  d'un  autre  auteur?  Ou,  s'il  y 
avait  consenti,  pouvait-il  ne  pas  s'expliquer  sur  une  si  grave 
divergence  d'opinions  et  laisser  croire  qu'il  était  d'accord  avec 
la  tradition  en  disant  que  Jean  composa  son  évangile  lorsqu'il 


.  .  .  xoti  7rô|jia  ôeoO  ôeXw,  rô  ou^iu  aùroO,  o  ioriv   àyinri   a^Qa^oTOç,  xai  iévvaoç 
ÇwiQ.  —  Le  texte  syriaque,  plus  bref,  porte  :  ApTov  6eoO  6s>w,  o;  sortv  (nxp^ 
XporroO,  x«i  tô  uïfioi  aÙToO'  nôy-a.  0g7w,  o  èoriv  ùyxTnj  a^ôa^oToç. 
*  Voir  Irenœi  ojaera,  éd.  Stier,  pag.  822, 23. 
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demeurait  à  Ephèse?  M.  van  Gœns  lui  reproche  de  ne  pas 
s'appuyer  en  ce  point  sur  le  témoignage  de  Polycarpe  et  de  se 
livrer  plutôt  à  une  argumentation  a  priori  sans  aucune  portée  ; 
mais,  encore  une  fois,  pourquoi  aurait-il  dû  produire  le  té- 
moignage de  Polycarpe  à  l'appui  d'un  fait  qui  était  reçu  dans 
toute  l'église  et  qu'il  ne  cherche  nulle  part  à  prouver?  S'il  ne 
le  produit  pas  expressément,  ce  témoignage,  on  ne  saurait  en 
conclure  qu'il  ne  pouvait  pas  le  donner,  mais  simplement  que 
le  fait  était  si  bien  étabU  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  le  démontrer. 
Du  reste,  la  manière  dont  Irénée  parle  du. vénérable  évéque 
de  Smyrne  nous  paraît  impliquer  nécessairement  qu'il  ne  pou- 
vait pas  être  en  désaccord  avec  lui  sur  ce  point.  Il  l'oppose  à 
Valentin  et  à  Marcion  comme  le  représentant  de  la  pure  tra- 
dition apostolique,  et  cela  surtout  à  cause  de  ses  relations  avec 
les  apôtres  eux-mêmes.  «Polycarpe,  dit-il,  ayant  été  instruit 
par  lies  apôtres  et  ayant  conversé  avec  beaucoup  de  ceux  qui 
avaient  vu  notre  Seigneur,  . . .  enseigna  toujours  ce  qu'il  avait 
appris  des  apôtres,  ce  qu'il  transmit  aussi  à  l'église  et  ce  qui 
seul  est  vrai.  Toutes  les  églises  d'Asie  témoignent  de  ces  choses, 
ainsi  que  ceux  qui  jusqu'à  présent  ont  succédé  à  Polycarpe, 
qui  est  un  témoin  beaucoup  plus  digne  de  foi  et  beaucoup  plus 
sûr  que  Valentin  et  Marcion  et  les  autres  faux  docteurs.  Aussi, 
lorsqu'il  vint  à  Rome  sous  Anicet,  il  convertit  à  l'église  de  Dieu 
beaucoup  des  hérétiques  que  nous  avons  indiqués  auparavant, 
en  leur  annonçant  qu'il  avait  reçu  des  apôtres  cette  unique  et 
seule  vérité  qu'il  transmettait  aussi  à  l'éghse  *.  »  C'était  donc  par 
la  tradition  apostolique  que  Polycarpe  combattait  les  erreurs  de 
Valentin  et  de  Marcion.  Or,  que  fait  Irénée  contre  ces  docteurs 
hérétiques  et  leurs  disciples?  Il  en  use  exactement  de  même, 
il  leur  oppose,  lui  aussi,  la  tradition  apostolique,  non-seule- 

'  IIoXûxa^Tro;...  Ûtto  aTrooro^wv  paOyjTeuOeiç...  raùra  SiSàÇa;  àcî,  a  xaî  na.pà. 
Twv  àTroffToXwv  ejxaôev,  à  v.où  ty)  èxx^vjo-ia  TrapaSîSwo-tv,  à  x«t|xôva  ivriv  odcriBrt.,. 
IIo^ûxa|07T-ov,  TToXXw  à.^LQTVLd'zÔTzpoM  x«t  jSeêawTejOOv  à)r/6£iaç  ^iprvpoi  ovra,  Oùa- 
^evTfvou  xaî  Majoxîwvoç  xai  twv  Wttwv  xaxoy vwpôvwv.  OçymI...  ttoXIo-ùç  àno 
T&iv  npoeipYi^évoiv  at^enx&iv  èiréarpe-'liev  eiç  tyjv  Èxx^vjorîav  toù  6eoù,  p'av  xaî^ôvïjv 
TavTTjv  oîhiQeLocv  xrjpv^ocç  vnh  T&iv  inoarôloiv  7r«^£t).ï?yev«t,  t/jv  tô  èxxXnffta  napa- 
8s5o^6v*}v.  {Contra  Haer.,  III,  U,  4.) 
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ment  celle  des  synoptiques  et  des  épîtres  du  Nouveau  Testa- 
ment, mais  très  spécialement  celle  de  l'évangile  de  Jean, 
comme  on  le  voit  par  un  grand  nombre  de  passages  de  son 
livre  contre  les  hérésies.  Comment  supposer  dès  lors  que,  sou- 
tenant le  même  combat  contre  les  mêmes  adversaires  et  avec 
les  mêmes  armes,  il  ait  pu  donner  avec  la  plus  entière  confiance 
comme  tradition  johannique  ce  que  son  maître  Polycarpe  n'au- 
rait pas  reçu  comme  tel  ?  Cela  ne  nous  semble  pas  possible.  II 
faut  donc  bien -admettre  que  Polycarpe,  qui  avait  vécu  avec 
Jean,  reconnaissait  dans  le  quatrième  évangile  la  tradition 
johannique. 

Un  fait  si  considérable  et  si  solidement  établi  est  embar- 
rassant pour  la  critique  systématique  :  aussi  ne  sommes-nous 
point  surpris  qu'elle  ait  eu  recours  à  toute  espèce  de  subter- 
fuges pour  l'écarter;  mais  nulle  part  peut-êtr-e  elle  n'a  mieux 
laissé  voir  qu'elle  se  préoccupe  moins  de  chercher  la  vérité 
vraie  que  de  justifier  une  conception  a  priori  des  origines  du 
christianisme.  Quant  à  nous,  nous  ne  savons  trop  ce  que  la 
critique  externe  pourrait  donner  de  plus  fort  qu'un  fait  pareil 
en  faveur  de  l'authenticité  d'un  écrit. 

En  résumé,  et  pour  conclure  sur  ce  point,  il  nous  paraît  que 
M.  van  Gœns  avait  grandement  raison  lorsqu'il  donnait  à  en- 
tendre que  la  tradition  des  deux  premiers  siècles  était  bien 
pauvre  de  témoignages  favorables  à  sa  thèse.  Il  nous  reste 
maintenant  à  voir  si  les  trésors  que  lui  fournit  la  critique  in- 
terne sont  vraiment  de  bon  aloi. 

(La  suite  prochainement .]  Fréd.  Rambert. 
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Le  sabbat  chez  les  Assyriens. 

Il  est  asse?  généralement  reconnu  aujourd'hui  que  la  plupart  des 
fêtes  et  des  temps. sacrés  dont  la  célébration  est  prescrite  dans  les 
livres  de  la  Thorah  mosaïque  n'ont  pas  été  institués  par  Moïse.  Tout 
porte  à  croire  que  plusieurs  de  ces  époques  solennelles  étaient  déjà 
consacrées  par  un  antique  usage,  qui  était  commun  aux  Hébreux 
avec  d'autres  peuples  anciens,  en  particulier  avec  les  autres  Sémites. 
Moïse  n'aurait  fait,  en  ceci  comme  à  d'autres  égards,  que  transformer 
les  institutions  [traditionnelles,  en  leur  donnant  une  signification  en 
rapport  avec  l'esprit  de  la  religion  dont  il  était  le  prophète  et  avec 
le  principe  théocratique  qui  est  à  la  base  de  la  constitution  Israélite. 
Toutefois,  on  était  non  moins  généralement  disposé,  jusqu'ici,  à  admet- 
tre que  le  sabbat,  tout  au  moins,  était  une  création  mosaïque,  que  c'é- 
tait là  une  institution  toute  nouvelle,  sans  analogue  chez  les  autres 
nations  de  l'antiquité.  Or  cette  exi;eption,  il  faudrait  renoncer  désor- 
mais à  la  statuer  en  faveur  du  sabbat,  si  les  découvertes  faites  par 
quelques  assyriologues  venaient  à  se  confirmer.  N'en  déplaise  à  l'his- 
torien Alfr.  de  G-utschmid,dont  les  Nouvelles  contributions  à  Vhistoire  de 
rOrient  ancien,  Leipzig  1876,  aboutissent  à  ce  verdict  :  Chaldaeos  ne 
consulito,  —  nous  pensons  qu'il  y  a  quelque  intérêt  à  prendre  note  des 
renseignements  fournis  par  des  documents  assyriens  authentiques, 
quitte  à  laisser  le  protocole  ouvert  en  vue  des  plus  amples  et  plus 
exactes  informations  que  nous  réserve  peut-être  un  prochain  avenir. 
En  voici  quelques-uns  que  nous  empruntons  à  des  sources  dignes  de 
confiance. 

Constatons  d'abord  que  Vorigine  chaldéenne  de  la  semaine  peut  être 
considérée  comme  historiquement  établie,  surtout  depuis  le  travail 
de  M.  Eberh.  Schrader  dans  les  Studien  und  Kritiken  de  1874. 
(2«  cahier,  pag.  343-353.)  Les  Hébreux  ne  peuvent  pas  avoir  em- 
prunté cette  institution  à  l'Egypte,  comme  on  l'avait  supposé  en  se 
fondant  sur  un  passage  de  Dion  Cassius,  puisque  les  anciens  Egyp- 
tiens divisaient  le  mois  en  trois  décades,  ainsi  que  l'a  démontré 
Lepsius  dans  sa  Chronologie  des  Egyptiens.  Les  Hébreux  l'avaient 
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déjà  lors  de  leur  première  arrivée  dans  le  pays  de  Canaan.  Elle  fai- 
sait partie  du  patrimoine  qu'ils  emportèrent  avec  eux  en  émigrant 
de  Our-Kasdim  en  Babylonie.  Par  leur  intermédiaire,  ou  plutôt  par 
celui  des  Juifs  postérieurs,  elle  est  parvenue  ensuite  aux  Arabes  sep- 
tentrionaux. Il  résulte,  en  outre,  des  recherches  de  M.  Schrader  que 
la  division  du  mois  en  quatre  semaines  s'est  transmise  également 
des  Chaldéens,  d'une  part,  aux  Araméens,  qui  leur  empruntèrent 
aussi  les  noms  des  sept  jours  (en  rapport  avec  les  sept  divinités  pla- 
nétaires), et  par  les  Araméens  aux  Grecs  et  aux  Romains  et  tinale- 
ment,  par  ces  derniers,  aux  Germains;  d'autre  part,  du  côté  du  sud, 
aux  Arabes  méridionaux  ou  Himyarites  et  aux  Ethiopiens. 

Depuis  que  M.  Schrader  a  publié  son  travail,  Georges  Smith,  cet 
assyriologue  éminent  qu'une  mort  prématurée  a  enlevé,  il  y  a  quel- 
ques mois,  pendant  un  nouveau  voyage  d'exploration  en  Orient,  a  fait 
connaître  une  découverte  importante  qu'il  avait  faite  dans  un  calen- 
drier assyrien  trouvé  en  1869.  Les  Assyriens  connaissaient  le  sab- 
bat. Ils  le  distinguaient  des  autres  jours  comme  un  jour  où  Von  ne 
travaille  pas.  Seulement,  —  et  ceci  est  significatif,  —  les  sabbats  assy- 
riens ne  se  suivaient  pas  à  intervalles  égaux,  de  sept  en  sept  jours, 
mais  ils  étaient  comptés  à  partir  de  la  nouveile  lune  et  accom- 
pagnaient les  phases  de  cet  astre.  —  Enfin  M.  Fréd.  Delitzsch, 
dans  les  notes  dont  il  a  enrichi  l'édition  allemande  de  la  Genèse 
chaldéenne  (The  Chaldean  account  of  Genesis)  de  Georges  Smith,  s'ex- 
prime comme  suit:  «  Je  suis  en  mesure  de  prouver  que  le  nom 
même  de  sabbat  était  en  usage  pour  désigner  ce  jour-là,  et  cela  au 
moyen  d'une  simple  indication  fournie  par  une  liste  de  synonymes 
assyriens.  (II  R.  32,  16  a.  b.)  En  effet,  dans  ce  document,  oum  nou- 
ouch  lib-biy  c'est-à-dire:  «  jour  du  repos  du  cœur,  »  est  expliqué  par 
sab-bat-touv,  sabbat.  >  (Voy.  Theol.  Literaturzeit.  1876,  col.  540,  art. 
de  M.  Wellhausen  sur  Smith,  The  Assyrian  Eponym  Canon,  1875,  — 
et  G.  Smilh's  Chald.  Genesis,  ûbers.  von  Hermann  Delitzsch,  nebst 
Erlâuterungen  etc.  von  Dr.  Friedrich  Delitzsch.,  Leipzig  1876,  pag. 
300.)  H.  V. 


La  notion  du  royaume  des  cieux. 

Le  terme  ri  ^utràsiM  t<ûv  ov^av&iv,  qui  est  habituellement  employé 
dans  le  premier  évangile,  exprime,  de  l'aveu  général,  essentiellement 
la  même  idée  que  le  terme  -n  /Sao-t^et'a  toO  OsoO  qui  est  seul  employé  par 
les  autres  évangélistes.  Mais  quelle  est  au  juste  la  valeur  de  cette 
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expression?  Quel  est,  en  particulier,  le  sens  du  génitif  twv  oO^ov&iv  ? 
Sur  ce  point  il  règne  une  grande  divergence  d'opinions. 

Si  nous  ouvrons  les  commentaires,  ou  les  ouvrages  concernant  la 
théologie  biblique,  aux  endroits  oii  ils  viennent  à  parler  de  la  for- 
mule en  question,  voici  quelques-unes  des  interprétations  que  nous 
y  rencontrons.  Selon  Meyer  {ad  Malth.  III,  2)  le  royaume  messianique 
serait  appelé  royaume  des  cieux  parce  qu'il  n'est  pas  terrestre,  mais 
appartient  au  ciel,  parce  qu'il  apparaît  et  qu'il  est  établi  du  haut  du 
ciel,  où  ses  biens,  son  salut,  sa  §ôÇ«  sont  tenus  en  réserve,  auprès  de 
Dieu,  jusqu'au  moment  où  ils  seront  donnés  en  partage  aux  hommes. 
On  peut  rapprocher  de  cette  explication  celle  de  M.  Bruch  (art.  Reich 
Gottes,  dans  le  Bibel-Lexicon  de  Schenkel,  tom.  V,pag.55)  :  Le  royaume 
de  Dieu  était  aussi  désigné  par  le  terme  de  royaume  des  cieux  parce 
que,  sans  doute,  on  pensait  «  qu'il  parviendrait  à  son  glorieux  ac- 
complissement moyennant  une  grande  catastrophe  ayant  le  ciel  pour 
point  de  départ.  » 

Selon  Hilgenfeld  {Les  évangiles  et  la  figure  historique  de  Jésus, 
dans  la  Zeilschrift  fur  wissensch.  Theol.,  1863,  pag.  336),  cette  expres- 
sion serait  choisie  par  opposition  au  royaume  de  Dieu  purement 
terrestre  et  mondain  de  l'espérance  juive.  De  même  dans  Lutteroth, 
Essai  d'interprétation  de  Vévang.  selon  saint  Matth.^  II«  partie  (1864), 
pag.  56:  «  Matthieu,  qui  voulait  combattre,  au  moyen  de  son  évan- 
gile, les  illusions  de  ses  compatriotes  sur  la  restauration  du  royaume 
d'Israël  [?],  n'a  pas  manqué,  en  effet,  après  avoir  marqué  ici  (chap.  IV, 
vers.  17)  le  moment  où  Jésus  donna  pour  la  première  fois  cette  di- 
rection à  son  enseignement,  de  recueillir  avec  soin  tout  ce  que  ses 
disciples  apprirent  de  lui  successivement  sur  ce  royaume  des  cieux 
dont  il  commença  alors  à  les  entretenir.  » 

Aux  yeux  de  Baur  {Leçons  sur  la  Théol.  du  N.  T.,  1864,  pag.  69-76), 
le  royaume  des  cieux,  dans  la  pensée  de  Jésus,  est  une  société  ayant 
à  sa  base  des  conditions  morales  et  religieuses  ;  «  c'est  la  sphère  du 
parfait  accomplissement  de  la  Loi,  où  la  volonté  de  Dieu  est  réalisée 
conformément  à  l'idée  de  la  loi  divine.  >  Ce  qui  se  passe  dans  le  ciet, 
où  la  volonté  de  Dieu  est  parfaitement  accomplie,  est  le  type  de  ce 
qui  doit  se  faire  sur  la  terre.  (Cf.  Math.  VI,  9.)  A  mesure,  par  consé- 
quent, que  la  volonté  de  Dieu  est  accomplie  sur  la  terre,  le  royaume 
de  Dieu  ou  des  cieux  vient,  se  développe,  se  propage  dans  l'huma- 
nité. Comparer  l'explication  analogue  de  M.  Godet  {Saint  Luc  I,  326)  : 
«  Le  royaume  de  Dieu  est  l'état  de  choses  dans  lequel  la  volonté  de 
Dieu  règne  souverainement C'est  un  ordre  de  choses  qui,  d'inté- 
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rieur  et  d'individuel,  tend  à  devenir  extérieur  et  social,  jusqu'à  ce 
qu'il  envahisse  complètement  le  théâtre  de  la  vie  humaine  et  appa- 
raisse comme  époque  distincte  de  l'histoire.  Comme  cet  état  glorieux 
n'existe  encore  d'une  manière  parfaite  que  dans  une  sphère  supérieure, 
il  se  nomme  aussi  le  royaume  des  deux.  » 

D'autres  voient  dans  le  royaume  des  deux  une  idée  essentiellement 
judaïque  et  eschatologique.  Ce  terme  désignerait  le  royaume  de 
Dieu,  c'est-à-dire  la  théocratie  accomplie,  en  tant  que,  lors  de  son 
parfait  établissement,  il  aura  pour  théâtre  le  ciel  ou,  ce  qui  revien- 
drait à  peu  près  au  même,  un  nouveau  monde  oii  il  n'y  aura  plus, 
comme  dans  le  monde  actuel,  de  différence  entre  le  ciel  et  la  terre. 
Ainsi  B.  Weiss  dans  sa  Théol.  bibl.  du  N.  T.  (2«  édit.,  1873,  pag.  47, 
108,  586,  note  8)  et  pareillement,  quoique  avec  plus  de  réserve, 
M.  Reuss,  quand  il  dit,  dans  son  Hist.  de  la  théol.  chrét.  au  siède  apost, 
(2"  édit.,  tom  I.,  pag.  172  et  suiv.)  :  «  L'expression  de  royaume  des  cieux 
nous  paraît  moins  large  que  l'autre  [celle  de  royaume  de  Dieu,  dont 
Jésus  se  servait  habituellement]  en  ce  qu'elle  semble  restreindre 
la  notion  à  une  époque  à  venir,  à  une  localité,  ou,  si  l'on  veut,  à  un 
état  de  choses  diiférent  de  celui  dans  lequel  l'humanité  existe  ^  Elle 
nous  paraît  appartenir  originairement  à  la  théologie  judaïque,  pour 
laquelle  l'idée  du  royaume  de  Dieu  rentrait  absolument  dans  la  sphère 
de  l'eschatologie  *.  —  Keim,  au  contraire,  dans  son  Histoire  de  Jésus 
de  Nazara  (tom.  II,  pag.  44)  pense  que  le  royaume  que  Jésus  avait  en 
vue  en  parlant  du  royaume  des  cieux  était  un  royaume  terrestre. 
«  S'il  l'appelait  royaume  des  deux,  c'était  par  opposition  aux  royau- 
mes du  monde  (cp.  Dan.  VII)  et  surtout  au  royaume  de  Satan  qui 
sert  de  base  à  ceux-là.  Il  l'appelait  ainsi  parce  qu'il  vient  du  ciel, 
avec  des  forces  et  des  signes  du  ciel  ;...  parce  qu'il  inaugure  sur  la  terre 
on  ordre  de  choses  divin,  qu'il  y  introduit  la  domination  du  grand 
Roi...  et  qu'il  ennoblit  la  terre  elle-même  jusqu'à  en  faire  l'égale 
du  ciel  '.  » 

•  Cp.  la  Synapse  du  même  auteur,  1876,  pag.  164,  à  propos  de  Math.  III, 
2  :  «  la  proximité  du  royaume  des  cieux,  c'est-à-dire  l'avènement  pro- 
chain du  Messie,  et  avec  lui  d'un  état  des  choses  comme  la  terre  ne  l'a- 
vait point  encore  connu.  » 

•  Cf.  aussi  Maurice  Vernes,  Histoire  des  idées  messianiques,  1874,  passim 
entre  autres  pag.  192-195. 

»  Dans  la  troisième  et  dernière  rédaction  de  son  Histoire  de  Jésus  (1875) 
pag.  158  et  suiv.),  Keim  semble  se  rapprocher  de  Baur  en  accentuant 
davantage  l'idée  de  «  la  fidèle  soumission  des  hommes,  lesquels  accom- 

THÉOL.  ET  PHIL.   1877.  8 
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Ewald,  enfin,  dans  son  dernier  ouvrage  (Die  Lehre  der  Bibel  von 
Gott,  tome  IV,  1876,  pag.  210;  comp.  176  et.  194),  pense  que  le  royaume 
divin  est  appelé  royaume  des  deux  d'après  Dan.  II,  44,  parce  que 
il  est  établi  par  le  Dieu  des  cieux  en  lieu  et  place  des  royaumes  ter- 
restres ;  parce  que,  étant  le  royaume  de  la  vérité  et  de  l'amour,  il 
embrasse  le  ciel  aussi  bien  que  la  terre  ;  parce  que,  céleste  non  moins 
que  terrestre,  il  est  <  incommensurable  >  et  indestructible  ;  enfin 
parce  que  le  Messie  (qui  doit  amener  l'accomplissement  de  ce  royaume, 
comp.  pag.  224)  était  considéré,  d'après  Dan.  VII,  13,  comme  préexis- 
tant dans  le  ciel. 

Mais  pourquoi  aller  chercher  si  loin  l'explication  de  ce  terme? 
C'est  la  question  que  plusieurs  se  sont  posée,  et  reprenant  une  idée 
déjà  énoncée  par  des  commentateurs  plus  anciens,  tels  que  Kuiuœl, 
ainsi  que  par  de  Wette,  dans  sa  Dogmatique  biblique,  ils  ont  pensé 
que  les  termes  de  ^octràdoc  toO  ÔeoO  et  |3a(Ti>£t«  twv  ovpcc-jûv  étaient  des 
synonymes  parfaits,  le  ciel  étant  mis  pour  Dieu  par  métonymie.  Cette 
interprétation,  admise  comme  probable  par  M.  Colani^  et  adoptée 
sans  hésitation  par  MM.  Renan  'et  Wittichen^,  a  trouvé  récemment 
un  défenseur  savant  et  convaincu  dans  la  personne  du  professeur 
Schurer,  de  Leipzig.  Il  a  consacré  à  cette  thèse  un  intéressant  ar- 
ticle, publié  dans  les  Jahrbiicher  fur  protestantische  Théologie  (année 
1876,  pag.  166-187)  sous  le  titre  :  <  La  notion  du  royaume  des  cieux 
élucidée  à  l'aide  de  sources  juives.  »  Il  vaut,  nous  semble-t-il,  la  peine 
de  le  reproduire  ici  en  substance. 

I.  La  crainte  d'offenser  la  majesté  de  Dieu  en  se  servant  de  son 
nom  explicite  ou  distinctement  prononcé  {shêm  ham-mephorâsh)  avait, 
comme  on  sait,  amené  les  Juifs,  dès  les  derniers  siècles  avant  Jésus- 
Christ,  à  substituer  à  niH''  les  dénominations  plus  générales 
d'Adonaî  ou  d'Elohîm.  Une  fois  engagé  dans  cette  voie,  on  alla  plus 
loin  et  on  s'évertua  pour  trouver  des  expressions  qui  permissent  de 
désigner  l'Etre  suprême  d'une  manière  encore  plus  indirecte.  Plus 
elles  étaient  indirectes,  plus  aussi,  pensait-on,  le  respect  dû  à  la  di- 

pliront  la  volonté  de  Dieu  sur  la  terre  exactement  comme  les  anges  le 
font  dans  le  ciel.  > 

*  Jésus-Chtist  et  les  croyances  messianiques  de  son  temps.,  2*  édit.,  1864, 
pag.  93. 

'  Vie  de  Jésus,  chap.  V  :  «  Le  mot  ciel,  dans  la  langue  rabbinique  de 
ce  temps,  est  synonyme  du  nom  de  Dieu,  qu'on  évitait  de  prononcer.  » 

»  Die  Idée  des  Reiches  Gottes,  1872,  pag.  175,  note.  —  Comp.  aussi  Hitzig 
et  Keil,  dans  leurs  commentaires  sur  Daniel,  à  propos  de  Dan.  IV,  23. 
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viiiité  était  sauvegardé.  C'est  ainsi  que  les  Israélites  s'accoutumèrent 
à  employer  une  série  de  termes  qui  ne  pouvaient  servir  comme  noms 
de  Dieu  qu'en  vertu  d'une  métonymie  plus  ou  moins  forte. 

Telles  étaient,  pour  n'en  signaler  que  les  plus  anciennes  et  les 
plus  usitées,  les  expressions  suivantes,  fréquemment  employées  déjà 
dans  la  Mishna,  dont  les  principaux  matériaux  remontent  à  des  au- 
torités rabbiniques  appartenant  au  commencement  et  au  milieu  du 
deuxième  siècle  de  notre  ère. 

1.  Le  Saint  {haq-qadôsh)\  avec  l'épithète  doxologique  qui  en  est  in- 
séparable, «  bén1  soit-il  »  {barouk  hou)  !  De  là  l'abréviation  usuelle 

2.  Le  Nom  {hash-shêm).  Dans  l'origine,  ce  n'était  sans  doute  là 
qu'une  ellipse  pour  :  «  le  nom  de  Yahveh,  »  comme  dans  Lév.  XXIV, 
11.  Mais  cette  expression  raccourcie  était  devenue  si  habituelle 
qu'on  l'appliquait  également  dans  des  cas  où  il  ne  s'agit  pas  du  nom 
de  Dieu,  mais  de  sa  personne  même.  On  dira,  par  exemple,  dans 
un  précepte  relatif  à  certaines  victimes  :  «  la  chair  appartient  au 
Nom,  et  les  peaux  aux  prêtres.  »  —  Des  deux  boucs  qui  flgurent 
dans  le  cérémonial  du  grand  jour  des  propitiations,  l'un  est  appelé 
«  le  bouc  du  Nom,  *  l'autre  «  le  bouc  d'Azazel.  »  On  est  même  allé, 
dans  un  passage  de  la  Mishna  {Zebachîm  IV,  6),  jusqu'à  hasarder  cette 
association-ci:  «  au  nom  du  Nom,  »  pour  dire:  au  nom  de  Dieu. 

3.  Une  métonymie  des  plus  curieuses,  c'est  celle  qui  consiste  à  appe- 
ler Dieu  le  Lieu  ou  la  Demeure  (ham-mâqôm).  Elle  se  rencontre  environ 
vingt  fois  dans  la  Mishna,  ce  qui  est  beaucoup  si  l'on  considère  qu'il 
s'agit,  dans  ces  documents,  de  discussions  juridiques  et  législatives  où 
l'occasion  de  faire  intervenir  le  nom  de  Dieu  ne  se  présente  pas  bien 
souvent.  Exemples:  «  On  mange  la  pâque,  parce  que  le  Lieu  a  épargné 
les  maisons  de  nos  pères  en  Egypte.  >  —  «  Fut-il  homme  plus  honoré 
que  Moïse,  lui  dont  le  Lieu  seul  prit  soin  [pour  l'inhumer]  ?  >  —  «  Sur 
qui  repose  la  bienveillance  des  hommes,  sur  celui-là  repose  aussi  la 
bienveillance  du  Lieu.  »  —  «  Béni  soit  le  Lieu  de  ce  qu'il  ne  s'est  pas 
trouvé  de  défaut  en  la^emence  d'Ahron!  »  —  On  va  même  jusqu'à 
substituer  au  mot  Dlpa  la  notion  de  Dieu  dans  l'interprétation  de 
tel  ou  tel  passage  de  l'Ancien  Testament.  Ainsi  dans  Esa.  XXVIII,  8 
Dlp^  ^^^t  il  n'y  a  plus  de  place  (sur  les  tables,  tant  elles  sont 
pleines  des  vomissements  des  prêtres  et  prophètes  subjugués  par  le 
vin)  est  expliqué  par:  sans  Dieu  (tr.  Aboth  III,  3).  Comment  se  jus- 
tifie cette  désignation  en  apparence  si  étrange?  Faut-il  ajouter  foi 
au  commentaire  qui  en  est  donné  dans  Beréshith  rabba  (midrash  sur 
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la  Genèse,  rédigé  en  Palestine  au  VI«  siècle)  et  qui  est  devenu  dans 
la  littérature  juive  l'interprétation  ordinaire,  c'est  que  Dieu  serait 
appelé  de  la  sorte  parce  que  «  c'est  lui  qui  est  le  lieu  du  monde,  et 
non  pas  son  monde  qui  est  son  lieuV  »  Impossible,  dans  cette  expli- 
cation toute  philosophique,  de  méconnaître  l'influencede  la  philoso- 
phie hellénistique,  et  plus  particulièrement  celle  de  Philon.  On  trouve 
en  effet,  chez  cet  auteur,  la  même  conception.  Lui  aussi  connaît  déjà 
le  terme  de  Topos  appliqué  à  Dieu,  et  dans  ce  terme  il  trouve  expri- 
mée cette  idée  que  Dieu  embrasse  ou  contient  toutes  choses  {mpdyji 
rot.  S>«),  qu'il  est  le  refuge  (xaTa^u7y!)  de  tout  sans  exception,  qu'il  est 
à  lui-même  sa  propre  place  (x^p^-  éavroû).  se  contenant  lui-même  et 
contenu  en  lui  seul  ;  v.  De  somniis  I,  11,  cp.  De  profugis  §  14.  Il  est 
bien  peu  croyable  que  l'origine  du  nom  de  Dieu  en  question  doive  se 
chercher  dans  un  pareil  ordre  d'idées.  Comment  admettre  que  les 
Palestiniens  se  soient  empressés  d'aller  puiser  dans  Philon  une  idée 
philosophique  toute  abstraite,  et  qu'elle  soit  entrée  sitôt  après  en 
circulation  comme  une  monnaie  courante?  Non,  il  y  a  là  une  simple 
métonymie  :  le  lieu,  c'est-à-dire,  la  demeure  de  Dieu,  est  mis  à  la 
place  de  Dieu  lui-même.  On  peut  observer,  pour  ainsi  dire,  la  nais- 
sance de  cette  métonymie  en  comparant  entre  eux  les  deux  passages 
suivants  du  traité  Berakôth,  qui  est  en  tête  de  la  Mishna  :  dans  IV, 
5,  6  il  est  dit  qu'en  priant  on  doit  toujours  avoir  la  face  ou,  si  cela 
n'est  pas  possible,  les  pensées  dirigées  vers  le  lieu  très  saint  (pro- 
prement: la  maison  du  saint  des  saints);  dans  V,  1  on  rapporte  que 
les  anciens  chasidîm  avaient  coutume,  une  heure  déjà  avant  que  de 
commencer  leur  prière,  de  diriger  leur  esprit  lam  mâqôm^  vers  le 
lieu.  (On  pourrait  tout  aussi  bien  traduire  :  vers  Dieu.)  Nous  assistons 
là  à  la  genèse  du  nom  de  Dieu  mâqôm.  Le  lieu  où  Dieu  réside  est 
équivalent  à  Dieu  lui-même  et  devient  ainsi  insensiblement  une  ma- 
nière de  désigner  Dieu.  Ceci  nous  conduit  directement 

4.  au  nom  de  Shâmayim,  Ciel,  un  des  équivalents  les  plus  ordi- 
naires et  les  plus  anciens  de  celui  de  Dieu.  C'est  le  ciel  qui  est  le 
mâqôm,  la  demeure  de  Dieu.  Aussi  est-ce  vers  le  ciel  que  celui  qui 
prie  étend  ses  mains,  vers  le  ciel  qu'il  regarde,  au  ciel  que  montent 
ses  cris  et  sa  prière.  Et  de  même,  c'est  du  ciel  que  Dieu  regarde,  qu'il 
entend  et  exauce  les  prières,  qu'il  envoie  son  secours.  Il  est  aisé  de 
voir  comment,  en  partant  de  cette  conception,  a  pu  se  former  la  lo- 
cution métonymique  dont  nous  parlons.  C'est  comme  un  premier  pas 
dans  ce  sens  quand,  dans  les  livres  des  Maccabées,  le  secours  ou  le  châ- 
timent divin  est  désigné  simplement  comme  venant  du  ciel,  sans  qu'il 
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soit  fait  mention  de  Dieu:  -h  êÇ  où/)«voO  porjôeta,  h^yç,  xptViç,  —  êÇ 
ovpuvov  //ao-Tiyoûo-Gat,  etc.  De  là  à  la  pleine  métonymie  il  n'y  a  plus 
qu'un  pas,  et  en  effet,  dans  quelques  passages  de  ces  mêmes  livres 
des  Maccabées,  ce  nouveau  et  dernier  pas  est  déjà  franchi.  Laissant 
de  côté  les  passages  où  la  chose  n'est  pas  absolument  -certaine,  parce 
que  la  construction  de  la  phrase  est  discutable,  nous  ne  citons  que 
les  suivants  où  le  doute  n'est  pas  possible  :  1  Macc.  III,  50-53,  la  for- 
mule :  «  ils  crièrent  au  ciel  >  est  suivie  d'une  prière  où  Dieu  n'est 
nommé  d'aucune  manière^  de  sorte  que  celui  qui  est  invoqué  se 
trouve  être  VovpKwç.  —  l  Macc.  IV,  10  :  «  Crions  au  ciel  [pour  voir] 
si  peut-être  il  aura  pilié  de  nous  et  se  souviendra  de  l'alliance  faite 
avec  nos  pères,  etc.  »  —  Ibid.  IV,  24  (d'après  la  vraie  leçon)  :  «  Ils 
bénirent  le  ciel...  parce  que  sa  miséricorde  dure  à  jamais.  »  —  2  Macc. 
III,  15:  «  Ils  en  appelaient  au  ciel  qui  avait  donné  la  loi  concernant 
les  choses  mises  en  dépôt.  »  ~  Ibid.  IX,  20:  «  Je  fais  vœu  de  rendre 
grâces  à  Dieu,  mettant  dans  le  ciel  mon  espoir.  » 

Mais  ce  n'est  pas  dans  les  Apocryphes  seulement  qu'on  trouve  des 
exemples  de  cette  métonymie.  Il  en  existe  un  déjà  dans  le  canon  de 
TAncien  Testament,  savoir  dans  le  livre  de  Daniel.  En  effet,  dans  IV 
23,  Daniel  annonce  à  Nebucadnetsar  que  «  sa  royauté  lui  sera  resti- 
tuée après  qu'il  aura  reconnu  di  shalUtin  shemayia,  que  c'est  le  Ciel 
qui  a  le  pouvoir  ou  qui  est  le  maître.  »  S''/2t2?   alterne  donc  ici 

avec  î^'^^î?,  le  Très-Haut  (v.  22),  que  l'auteur  appelle  ailleurs  le 
Dieu  du  ciel  '.  —  Dans  le  Nouveau  Testament,  il  y  a  plusieurs  pas- 
sages où  la  synonymie  entre  le  ciel  et  Dieu  est  plus  apparente  que 
réelle  ;  la  métonymie  n'y  est  encore,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  qu'en  for- 
mation. Tels  sont  Marc  XI,  30  et  parall.  (le  baptême  de  Jean  était-il 
iÇ  oùjoavoû  ri  IÇ  àv0/3w7rwv?)  et  Jean  III,  27.  (Un  homme  ne  peut  rien 
recevoir  s'il  ne  lui  a  été  donné  e'x  toO  oùpavo';.)  En  revanche,  la  mé- 
tonymie est  complète  dans  la  confession  de  l'enfant  prodigue  (Luc 
XV,  18,  21)  :  «  Père,  j'ai  péché  contre  le  Ciel,  dç  tov  où^vov,  et  devant 
toi.  » 

Encore  ici,  cependant,  c'est  la  Mishna  qui  offre  la  moisson  la  plus 
riche.  M.  Schurer  a  rangé  les  passages  par  ordre  de  progression 

*  Cette  métonymie,  respectée  par  nos  anciennes  versions  (Martin  et 
Osterwald:  «  Dès  que  tu  auras  connu  que  les  cieux  dominent  »),  est  effa- 
cée dans  quelques-unes  des  traductions  modernes.  (Perret-Gentil  :  «  Dès 
que  tu  auras  reconnu  qu'il  règne  dans  le  ciel.  »  Segond  :  «  Quand  tu  re- 
connaîtras que  celui  qui  domine  est  dans  les  cieux.)  » 
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ascendante,  de  manière  à  terminer  son  énumération  par  ceux  où  la 
métonymie  se  présente  dans  toute  sa  force.  Voici  quelques  citations 
glanées  dans  ce  catalogue  : 

«  Il  n'aura  point  part  au  monde  à  venir,  celui  qui  dit  :  La  loi  ne 
vient  pas  du  ciel.  *  (En  thorah  min  hash-shâmayim.)  '  -  «  Le  grand 
prêtre  dit  à  ceux  qui  lui  font  leurs  condoléances  :  Bénis  soyez-vous 
du  ciel,  > 

«  Des  délits  par  lesquels  on  encourt  l'extermination  par  la  main 
du  ciel.  >  —  «  Le  prophète  qui  transgresse  ses  propres  paroles, 
meurt  par  la  main  du  ciel.  »  —  «  Celui  qui  occasionne  un  incendie 
par  un  sourd-muet,  un  idiot  ou  un  enfant,  est  quitte  devant  le  tri- 
bunal des  hommes,  mais  il  est  coupable  devant  le  tribunal  du  ciel.  »  — 
«  R.  Eléazar  disait:  Que  le  respect  que  tu  portes  à  ton  maître  soit 
comme  le  respect  que  tu  as  pour  le  ciel.  » 

<  Peu  importe  qu'on  sacrifie  beaucoup  ou  peu,  pourvu  qu'on  ait 
l'âme  tournée  vers  le  ciel.  >  —  «  Le  corps  des  bestiaux  appartient  à 
l'homme,  leur  âme  au  ciel.»  —  «  Si  une  femme  dit  à  son  mari  im- 
puissant: Le  ciel  soit  [témoin]  entre  moi  et  loi!  elle  reçoit  la  lettre 
de  divorce.  > 

«  Par  un  blasphème  le  nom  du  ciel  est  profané.  »  —  «  Celui  qui 
profane  le  nom  du  ciel  en  secret,  il  lui  en  sera  demandé  compte  publi- 
quement. >  —  «  Accomplis  tous  tes  actes  au  nom  du  ciel.  »  —  <  Toute 
union  formée  au  nom  du  ciel  subsistera.  »  —  «  Toute  cause  soutenue 
au  nom  du  ciel  finit  par  triompher,  »  etc. 

II.  Ces  témoignages  doivent  suffire  pour  établir  ce  fait  que,  dans 
le  judaïsme  postérieur,  l'emploi  métonymique  du  mot  ciel,  pour  dési- 
gner Celui  qui  trône  dans  le  ciel,  était  devenu  chose  habituelle  et 
commune.  Dès  lors,  quoi  de  plus  naturel  que  de  penser  que,  dans  la 
formule  D^ÛII?  rVlD^yïï  également,  le  mot  ciel  est  le  synonyme 
parfait  de  celui  de  Dieu? 

Cette  conclusion  est  d'autant  plus  légitime  que  pour  la  conscience 
juive  il  n'existait,  en  réalité  et  en  droit,  d'autre  malkouth  que  celle 
de  Dieu.  Dieu  n'est  pas  seulement  le  roi  d'Israël.  Il  est  aussi,  déjà 
au  point  de  vue  de  certains  écrits  de  l'Ancien  Testament,  le  roi  de 
toutes  choses,  de  toutes  les  créatures,  de  tout  l'univers  ^  Nulle  part 
cette  conviction  n'est  exprimée  avec  plus  de  force  que  dans  le  livre 
de  Daniel.  Sans  cesse  l'auteur  accentue  l'idée  que  Dieu  seul  exerce 
l'empire,  et  un  empire  absolu,  sur  toutes  choses.  C'est  lui,  le  roi  du 
ciel  (c'est-à-dire  qui  a  le  ciel  pour  trône),  qui  dispose  à  son  gré  de 

»  Voy.,  par  exemple,  Ps.  CIII,  19-22.,  CXLV,  11-13. 
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Tartnée  du  ciel  et  des  habitants  de  la  terre;  qui  a  la  domination  sur 
la  royauté  des  hommes  et  la  confère  à  qui  il  lui  plaît  ;  qui  renverse  et 
établit  les  rois,  et  de  qui  môme  Nebucadnetsar,  «  le  roi  des  rois,  » 
tient  son  empire  ^  La  même  idée  de  la  royauté  absolue  de  Dieu  re- 
vient ensuite  fréquemment  dans  la  littérature  apocryphe  et  pseudépi- 
graphe.  On  y  rencontre  plus  d'une  fois  les  épithètes  de  Roi  du  ciel 
ou  des  cieux,  Roi  du  monde,  de  toute  la  création,  Roi  des  rois.  De 
même  dans  le  Nouveau  Testament  (1  Tim.  VI,  15),  jSao-tkùç  t&Jv 
pafft>evovT&)v,  et  dans  la  Mishna,  à  plus  d'une  reprise,  «  Roi  des  rois 
des  rois.  » 

L'idée  de  la  royauté  de  Dieu  avait  pour  corollaire  celle  du  royaume 
de  Dieu.  Dans  la  mesure  oii  la  première  s'est  développée,  s'est  déve- 
loppée aussi  la  seconde.  De  même  que  la  royauté  de  Dieu  sur  Israël 
s'étendit  peu  à  peu,  dans  la  pensée  Israélite,  jusqu'à  embrasser  le 
monde  entier ^  ainsi  le  royaume  de  Dieu  en  Israël,  la  théocratie  natio- 
nale, se  transforma,  dans  l'espérance  prophétique,  en  une  théocratie 
universelle,  en  un  empire  oii  l'universelle  royauté  de  Dieu  serait  re- 
connue en  fait,  où  elle  deviendrait  une  réalité. 

Tant  que  l'état  israélite  subsista,  l'espérance  prophétique  n'allait 
pas  au  delà  de  Vépuralion  de  la  théocratie  actuelle  et  de  son  extension 
à  toutes  les  nations.  L'idéal  des  anciens  prophètes  était  de  voir 
Israël  purifié  de  tout  péché,  et  les  nations  de  la  terre  reconnaissant 
le  roi  d'Israël  pour  leur  roi.  (Voy.  surtout  Zach.  XIV,  9, 16  et  suiv.)  II 
en  fut  autrement  après  la  ruine  du  royaume  de  Juda.  Dès  lors,  plus 
de  royaume  de  Dieu  ici-bas  ,  pas  même  sous  la  forme  impure  et 
bornée  d'une  théocratie  nationale.  Sans  doute.  Dieu  n'en  était  pas 
moins  le  roi  d'Israël,  mais  il  avait  comme  renoncé  pour  un  temps  à 
son  pouvoir  royal.  Ce  n'était  pas  Dieu,  c'étaient  les  puissances 
du  monde  qui  exerçaient  la  royauté  sur  le  peuple  élu.  Aussi 
les  espérances  d'avenir  devaient-elles  désormais  avoir  pour  objet, 
non  plus  seulement  la  purification  et  l'agrandissement  du  royaume 
de  Dieu,  mais  Vérection  de  ce  royaume.  Que  Dieu  fasse  de  nouveau 
usage  de  ses  droits  souverains  :  voilà  ce  que  demandaient,  ce  qu'es- 
péraient les  restes  de  l'ancien  peuple  de  Dieu.  Et  c'est  précisément 
là  ce  que  promet  le  livre  de  Daniel  ;  c'en  est  l'idée  fondamentale. 
De  même  que  la  royauté  de  Dieu  s'étend  sur  le  monde  entier,  le 
royaume  divin  que  ce  livre  annonce  est  conçu  comme  absolument 
universel.  Les  royaumes  humains  qui,  l'un  après  l'autre,  ont  asservi 
le  peuple  de  Pieu,  disparaîtront,  et  alors  «  le  Dieu  du  ciel  érigera  ua 

«  Dan.  IV,  32,  34.  —  Ibid.  v.  14,  22,  29;  V,  21.  -  II,  21,  37;  V,  18. 
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royaume  qui  ne  sera  jamais  détruit.  (Ch.  II,  44.)  >  L'empire  du  monde, 
jusqu'alors  entre  les  mains  des'gentils,  sera  remis  au  peuple  des  saints 
du  Très-Haut  qui  le  posséderont  éternellement.  (VII,  14,  18,  22,  27.) 
Dans  ce  royaume,  c'est  Dieu  qui  régnera,  lui  dont  la  royauté  est 
éternelle  et  dont  la  domination  dure  d'âge  en  âge.  (III,  33;  IV,  31; 
VI,  27.) 

Tout  le  développement  subséquent  de  l'idée  messianique  est  do- 
miné par  cette  conception  prophétique  du  livre  de  Daniel.  Le  royaume 
divin  qui  est  désormais  l'objet  constant  des  espérances  et  des  aspi- 
rations d'Israël,  c'est  un  royaume  terrestre,  mais  un  royaume  où,  en 
lieu  et  place  des  puissants  de  la  terre,  c'est  le  Dieu  du  ciel  qui  exerce  la 
royauté.  Pour  la  conscience  juive  il  n'y  a  de  véritable  et  légitime 
malkouth  que  celle-là,  celle  du  Dieu  du  ciel  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  du  ciel. 

Le  mot  malkouth,  de  même  que  notre  mot  empire,  pouvant  être 
pris  soit  comme  abstrait,  soit  comme  concret,  l'expression  Il-ID Pt) 
U'^P'Û  peut  signifier:  la  royauté,  le  règne,  la  domination  du  ciel,  ou 
bien:  le  royaume  du  ciel.  Dans  le  premier  de  ces  deux  sens,  la  for- 
mule en  question  est  assez  usitée  dans  la  littérature  rabbinique.  Les 
passages  où  elle  se  rencontre  se  trouvent  recueillis  dans  les  Horœ 
hebraicœ  de  Lightfoot  (ad  Matth.  III,  2),  dans  celles  de  Schôttgen 
{ad  Matth.  XI,  29  et  dans  une  dissertation  spéciale  de  regno  cœlorum)^ 
dans  le  Novum  Testament,  de  Wetstein  ;  comp.  parmi  les  modernes 
Tholuck,  dans  son  commentaire  sur  <  le  discours  de  la  montagne.  » 
{5"  édition,  1872,  pag.  66  et  suiv.)  Elle  revient  notamment  plus  d'une 
fois  dans  la  locution  qibbel  'ôl  malkouth  shâmayim,  «  se  charger  du 
joug  de  la  royauté  du  ciel,  »  c'est-à-dire,  reconnaître  et  confesser 
Dieu  comme  son  roi  et  seigneur.  Malkouth  est  pris  ici  exactement 
dans  le  sens  où  il  est  employé  par  le  psalmiste,  quand  il  dit  de  Jeho- 
vah  que  <  sa  royauté,  ou  sa  domination,  s'étend  sur  toutes  choses.  » 
(Ps.  cm,  19.) 

Dans  l'autre  acception,  celle  de  royaume  du  ciel,  notre  formule  ne 
paraît  pas  se  rencontrer  dans  la  littérature  rabbinique.  Cette  absence 
fortuite  ne  doit  pas  étonner,  vu  que  l'expression  équivalente  de 
«  royaume  de  Dieu  >  est  elle-même  assez  rare,  les  rabbins  se  ser- 
vant de  préférence  des  termes  de  *  royaume  du  Messie,  >  «  jours  du 
Messie,  »  ou  encore,  de  «  monde  à  venir.  >  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce 
fait,  ce  qui  ne  saurait  être  douteux,  c'est  que  la  formule  particulière 
au  premier  évangile,  r,  puTàdx  twv  où/5«vwv,  devra  s'expliquer  d'après 
l'analogie  de  la  formule  rabbinique  dont  nous  venons  de  parler.  Le 
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génitif  Twv  où/socvwv  est  un  génitif  subjectif,  c'est-à-dire  qu'il  désigne 
le  sujet  qui  règne.  Le  royaume  des  deux  n'est  donc  pas  autre  chose 
que  le  royaume  [où  c'est  le  ciel  qui  exerce  la  royauté.  Quant  au  pluriel 
oi  où/5«vot,  il  s'explique  par  la  conception  poétique  et  populaire  d'une 
pluralité  des  cieux;  ce  qui,  naturellement,  n'empêche  pas  de  conce- 
voir la  puissance  régnante  comme  étant  une,  puisque  le  mot  n'est 
employé  que  par  métonymie  pour  désigner  Celui  qui  trône  dans 
«  les  cieux.  > 

III.  Une  question  qui  se  présente  maintenant  est  celle  de  savoir  si 
Jésus  lui-même  s'est  servi  du  terme  de  «  royaume  des  cieux,  >  ou  si 
ce  terme  ne  lui  a  été  que  prêté  après  coup  par  l'auteur  du  premier 
évangile.  La  réponse  variera  suivant  le  parti  auquel  on  s'arrête  en 
face  du  problème  complexe  de  la  formatioii  de  notre  littérature  syn- 
optique. Que  si,  avec  la  plupart  des  critiques,  on  pense  que  cette 
littérature  remonte  à  deux  sources  principales,  dont  l'une  nous  a  été 
relativement  le  mieux  conservée  dans  notre  Marc,  tandis  que  l'autre 
essentiellement  composée  de  discours,  a  été  retravaillée  par  Mat- 
thieu et  par  Luc,  on  sera  disposé  à  se  ranger  à  l'avis  de  M.  Schurer 
qui  se  prononce  pour  la  première  alternative,  et  cela  pour  la  raison 
que  voici.  La  première  des  deux  sources,  il  est  vrai,  ne  peut  avoir 
employé  que  le  terme  de  pKaàsicx.  toO  GsoO  ;  la  seconde,  en  revanche, 
doit  avoir  employé  également  l'expression  jSacrAeta  twv  oùpavwv  ;  autre- 
ment, on  s'explique  difficilement  ce  qui  pourrait  avoir  engagé  le 
premier  évangéliste  à  Vintroduire  dans  les  discours  du  Seigneur, 
tandis  qu'on  conçoit  sans  peine  que  le  troisième,  Luc,  ait  cru  devoir 
élaguer  de  son  écrit  un  terme  que  des  lecteurs  d'origine  païenne 
n'auraient  guère  compris.  Or,  si  ce  terme  existait  dans  la  source  en 
question,  tout  porte  à  croire  que  Jésus  lui-même  s'en  était  servi. 
Telle  est  aussi  l'opinion,  entre  autres,  de  M,  Weizsâcker,  contraire- 
ment à  M.  Weiss,  qui  soutient  de  nouveau  dans  son  récent  ouvrage 
s«r  l'évangile  de  Matthieu,  comme  il  le  faisait  dans  sa  Théologie  bi- 
blique du  Nouveau  Testament  déjà  citée,  que  le  terme  de  royaume 
des  cieux  n'a  pu  se  former  que  lorsque,  ensuite  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem, il  fallut  renoncer  à  l'espoir  de  voir  la  théocratie  parfaite  se 
réaliser  sur  cette  terre  *. 

Cependant,  tout  en  adoptant  ce  terme,  qui  était  déjà  en  usage  parmi 
ses  contemporains,  Jésus  l'a  rempli  d'un  contenu  nouveau.  Non  pas 

*  Das  Matthàusevangelium  wid  seine  Lucas- Parallelen,  Halle  1876,  pag. 
89  et  102. 
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qu'il  ait  transformé  le  royaume  du  ciel  en  un  royaume  dans  les  cieux^ 
comme  on  se  le  figure  volontiers.  Jésus  ne  s'est  point  élevé  contre 
l'attente  nationale,  fondée  sur  le  livre  de  Daniel,  d'un  royaume  de 
Dieu  sur  la  terre  bien  que  régi  par  le  ciel.  Le  «  royaume  des  cieux  » 
qu'il  annonce  est  bien  un  royaume  terrestre,  mais  un  royaume  dans 
lequel  la  volonté  du  Ciel  (  =  Dieu)  est  réellement  mise  en  pratique, 
et  dans  lequel  il  fait  part  de  ses  dons  et  de  ses  biens  à  ceux  qui  en 
sont  les  citoyens.  Comme  l'ont  fort  bien  compris  Holtzmann  et  Pflei- 
derer  \  pour  saisir  exactement  la  pensée  de  Jésus  touchant  la  notion 
du  royaume  de  Dieu,  il  faut  tenir  grand  compte  des  paraboles  de  la 
semence  qui  insensiblement  pousse,  se  développe,  mûrit  et  finit  par 
être  moissonnée.  (Marc  IV,  26-29  ;  Math.  XIII,  24-30,  36-43.)  Il  en 
ressort,  entre  autres  choses,  cette  idée  importante  que  le  royaume 
divin  embrasse  les  deux  périodes,  tant  celle  qui  précède  la  moisson 
que  celle  qui  la  suit.  C'est  par  la  moisson,  sans  doute,  qu'il  arrive  à 
son  achèvement,  et  à  ce  point  de  vue  il  est  encore  à  venir.  (Math. 
VI,  10;  cf.  Luc  XI,  2  ;  Marc  IX,  1,  cf.  Luc  IX,  27  ;  Luc  XII,  32.)  Ce- 
pendant, avant  la  moisson  déjà,  il  existe.  Déjà  maintenant,  par  le 
fait  de  la  prédication  et  du  ministère  de  Jésus,  il  est  venu,  il  est 
présent  au  milieu  des  hommes.  (Math.  XII, 28;  Luc  XI,  20;  XVII,  20, 
21.)  Or  -de  même  que  sa  première  période  est  terrestre,  ainsi,  sans 
aucun  doute,  sa  seconde  période  sera  également  terrestre.  Autrement, 
à  quoi  bon  la  venue  de  Christ  du  haut  du  ciel  en  vue  de  son  parfait 
établissement? 

Ce  résultat  est  instructif  encore  sous  un  autre  rapport.  Très  gé- 
néralement, on  l'a  vu,  la  notion  du  royaume  des  cieux  est  ramenée  à 
Dan.  VII,  13,  14:  le  nom  de  «  royaume  des  cieux  >  lui  viendrait  de 
ce  qu'il  doit  un  jour  apparaître,  être  manifesté  ou  suscité  du  haut  du 
ciel.  Comment  concilier  cela  avec  le  fait  que,  selon  Jésus,  le  royaume 
existe  déjà,  avant  et  sans  qu'il  vienne  du  ciel  «  d'une  manière  qui 
frappe  les  regards?»  (Luc  XVII,  20.)  Ne  résulte-t-ii  pas  de  là  que 
cette  venue  extérieure  du  haut  du  ciel  n'est  pas  la  chose  essentielle, 
qu'il  ne  faut,  par  conséquent,  pas  faire  de  ce  moment-là  l'élément 
constitutif  de  la  notion  du  «  royaume  des  cieux?  >  Ainsi,  de  ce  côté- 
là  encore,  se  confirme  l'idée  que  le  royaume  des  cieux  est  appelé  de 

*  Le  premier,  dans  VHistoire  du  peuple  d'Israël  qu'il  a  publiée  en  1867 
en  collaboration  avec  M.  Weber,  tom.  II,  410  ;  le  second,  dans  son  ou- 
vrage sur  la  Religion,  1869,  tom.  Il,  420.  (Comp.  cette  Revue,  V  année, 
1872,  pag.  207.)  —  Voy.  aussi  Reuss,  Histoire  de  la  tMologie  chrétienne^  I, 
181  suiv.  2*  et  3«  édition. 
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la  sorte,  non  point  parce  qu'il  a  les  cieux  pour  origine  ou  pour 
point  de  départ,  mais  parce  qu'il  est  régi  par  le  Ciel,  dont  la  volonté 
y  est  faite,  et  qui  dispense  ses  biens  à  ceux  qui  en  fout  partie. 

Reste  à  savoir  quel  rapport  il  existe  entre  le  royaume  twv  oOpovwv 
du  premier  évangile  et  le  royaume  ènovpi-jioç  de  2  Tim.  IV,  18.  De 
tout  ce  qui  précède  il  ressort  que  ce  sont  deux  choses  distinctes.  Le 
premier- est  un  royaume  terrestre,  dans  lequel,  au  lieu  des  rois  hu- 
mains, c'est  le  Ciel  qui  exerce  la  royauté.  Le  second  est  un  royaume 
dans  le  ciel,  essentiellement  identique  à  ce  qui  est  appelé  ailleurs  la 
Jérusalem  d'en  haut  ou  céleste  (Gai.  IV,  26  ;  Hébr.  XII,  22)  ou  le 
nolirs-j^cx.  e'v  roïç  o\ipcx.voïç.  (Philip.  III,  20.)  Ou  bien  faudrait-il  admettre 
que  Paul,  déjà,  a  transformé  la  notion  du  royaume  de  Dieu  de  ma- 
nière à  le  concevoir  essentiellement  comme  un  royaume  dans  le  ciel? 

Il  est  vrai,  l'apôtre  exprime  la  conviction  que  les  fidèles  qui  délo- 
gent habitent  près  du  Seigneur,  qu'ils  sont  avec  Christ,  savoir  au  ciel 
(2  Cor.  V,  8;  Philip.  1, 23),  et  que  ceux  qui  vivront  encore  au  moment 
de  la  parousie  seront  enlevés  à  la  rencontre  du  Seigneur  dans  les 
airs.  (1  Thés.  IV,  17.)  Mais  il  est  à  remarquer  que  les  deux  premiers 
passages  se  rapportent  à  l'époque  qui  précède  la  parousie,  et  que  ce 
que  prédit  le  troisième  arrivera  uniquement  afin  que  les  tidèles  sur- 
vivants se  trouvent  dans  le  cortège  de  Christ  quand  il  viendra  pour  le 
jugement;  car  ils  jugeront  avec  lui  le  monde.  (1  Cor.  VI,  2.)  Il  n'y 
a  rien  là  qui  ne  puisse  se  concilier  avec  l'idée  que  le  royaume  de  Dieu 
ou  de  Christ  est  établi  sur  la  terre.  Au  contraire,  des  passages  tels 
que  1  Thés.  IV,  16  et  Philip.  III,  20  sont  plutôt  favorables  à  cette  idée, 
puisque,  selon  eux,  Christ  descendra  àTr'où/javoO  en  vue  d'ériger  son 
royaume.  De  même,  la  «  Jérusalem  d'en  haut  >  n'est  dans  le  ciel  que 
jusqu'à  ce  moment-là.  Enfin,  des  passages  comme  Rom.  IV,  13  (être 
héritier  du  ytôviio;)  et  1  Cor.  XV,  24  et  suiv.  ne  permettent  guère  de 
concevoir  le  royaume  de  Dieu  selon  Paul  comme  un  royaume  dans  le 
ciel.  Le  royaume  céleste  dont  il  est  parlé  dans  2  Tim.  n'est  autre 
chose  que  le  TroXinuy^a.  en  quelque  sorte  intérimaire  qui  existe  dans 
le  ciel,  également  sous  la  royauté  de  Christ,  jusqu'au  moment  de  la 
parousie,  oti  il  descendra  du  ciel  sur  la  terre  renouvelée. 

H.  V. 
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Le  6upaTYi/>tov  dans  Hébr.  IX,  4. 

On  sait  toutes  les  difficultés,  et  partant  toutes  les  hypothèses,  qu'a 
fait  naître  le  passage  Hébr.  IX,  1-5,  dans  lequel  l'auteur  de  l'épître  fait 
la  description  du  sanctuaire  de  l'ancienne  alliance.  Cette  description 
ne  se  rapporte  exactement  ni  au  tabernacle  mosaïque  ni  au  temple 
de  Jérusalem  tels  que  nous  les  connaissons  par  nos  documents. 

On  a  diversement  expliqué  ce  phénomène.  Quelques-uns  ont  pensé 
que  l'écrivain  n'étant  pas  un  palestinien,  n'ayant  sans  doute  jamais 
vu  le  temple  de  la  ville  sainte,  ne  connaissant  au  fond  les  institutions 
mosaïques  et  juives  que  par  les  livres  et  la  tradition  alexandrine, 
s'était  trompé  ou  avait  été  mal  informé  sur  ce  point.  Mais  l'explica- 
tion la  plus  naturelle  est  certainement  celle  de  Bleek.  D'après  lui, 
l'auteur  des  Hébreux  aurait  eu  en  vue,  en  écrivant,  le  temple  de 
Léontopolis,  que  les  Juifs  d'Egypte  avaient  construit  sous  la  direc- 
tion du  prêtre  palestinien  Onias,  durant  le  règne  de  Ptolomée  Philo- 
métor,.  cent  cinquante  ans  environ  avant  Jésus-Christ.  Dans  ce 
sanctuaire,  qui  ne  fut  fermé  qu'après  l'an  70  de  notre  ère,  sur  l'ordre 
de  Vespasien,  on  célébrait  le  culte  comme  à  Jérusalem,  et,  sans 
doute,  l'auteur  croyait  cet  édifice  de  tout  point  conforme  à  son  mo- 
dèle. Nous  ne  savons  rien,  il  est  vrai,  de  son  arrangement  intérieur, 
mais  il  est  bien  permis  de  supposer  que  les  Juifs  d'Egypte,  moins 
serviles  et  moins  scrupuleux  que  ceux  de  la  mère-patrie,  avaient  sans 
doute  placé  dans  le  lieu  très  saint  une  nouvelle  arche  de  l'alliance 
avec  de  nouveaux  modèles  de  l'urne  d'or  contenant  la  manne,  de  la 
verge  d'Aaron  et  des  tables  de  l'alliance.  (Hébr.  IX,  4.)  Ainsi  s'expli- 
querait aisément  le  fait,  étrange  au  premier  abord,  que  l'auteur 
parle  de  ces  objets  comme  s'ils  existaient  encore  (remarquez  le  temps 
présent)  et  que  même  il  en  cite  un,  le  BviitarripLov,  dont  il  n'est  nulle 
part  fait  mention,  dans  l'Ancien  Testament,  comme  ayant  appartenu 
au  lieu  très  saint. 

Ce  mot  surtout  a  excité  la  sagacité  des  critiques.  C'est,  à  propre- 
ment parler,  un  adjectif  neutre  qui  signifie  ce  qui  sert  à  parfumer^ 
ou  mieux,  à  brûler  ou  répandre  Vencens.  Comme  substantif,  il  pourra 
donc  être  traduit,  ou  bien  par  autel  des  parfums,  ou  bien  par  encen- 
soir. Chez  les  LXX  on  le  trouve  dans  le  second  sens  (2  Chron. 
XXVI,  19,  Ezéch.  VIII,  11),  où  il  rend  l'hébreu  D'^^pl^-  Au  dire  de 
Bleek,  ce  mot  aurait  eu,  à  l'époque  apostolique  et  chez  Philon,  le 
sens  d'autel  des  parfums,  ce  qui,  avec  d'autres  raisons  plus  ou  moins 
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spécieuses,  a  conduit  ce  théologien  à  adopter  cette  interprétation 
pour  notre  passage.  Ainsi  traduit  aussi  M.  Oltramare,  tandis  que 
d'autres,  tels  que  Tholuck,  Stier  et  diverses  versions  anciennes  ou 
modernes,  la  Peschito,  laVulgate,  celles  d'Osterwald,  de  Martin  et  de 
Lausanne  acceptent  le  sens  d'encensoir. 

On  peut  certainement  hésiter  entre  ces  deux  manières  de  voir  qui 
sont  toutes  deux  soutenables.  Mais,  qu'on  préfère  l'une  ou  l'autre, 
une  chose  est  certaine,  c'est  que  l'auteur  des  Hébreux  a  placé  dans  le 
lieu  très  saint  un  objet,  autel  ou  encensoir,  qui  n'y  appartient  pas 
d'après  les  documents  canoniques  de  l'ancienne  alliance.  C'est  là  un 
phénomène  qui  a  lieu  de  nous  étonner,  mais  qui  est  expliqué  par  les 
quelques  observations  de  M.  Harnack,  de  Leipzig,  que  nous  allons 
reproduire  en  peu  de  mots.  Elles  semblent  montrer  en  même  temps 
que  la  traduction  de  Q\>^tciTr)piov  par  encensoir  est  préférable  à  l'autre 
et  historiquement  mieux  appuyée. 

Dans  V Apocalypse  de  Baruch  (écrite  très  probablement  peu  de  temps 
après  la  destruction  de  Jérusalem,  en  70),  il  est  dit  que  lors  du  siège 
de  la  ville  par  les  armées  chaldéennes,  avant  que  la  cité  sainte  eût  été 
livrée  aux  ennemis,  Baruch  eut  la  vision  d'un  ange.  Celui-ci  enleva 
du  lieu  très  saint  les  objets  de  culte  qui  y  étaient  renfermés  et  les 
enfouit  dans  la  terre,  —  idée  qui  s'est  conservée  longtemps  au  milieu 
des  Juifs.  Or,  notre  document  cite,  comme  appartenant  au  lieu  très 
saint,  les  objets  suivants:  vélum,  Ephod  sanclum,propiliaiorium,  duae 
tabulae^  vestis  sancta  sacerdotum,  thuribulum,  XLVIII  lapides  pretiosû 
quibus  ornabaiur  sacerdos,  omnia  vasa  sancta  tabernaculi. 

On  voit  de  suite  que  dans  cette  énumération  se  trouvent  divers 
objets,  les  pierres  précieuses,  par  exemple,  qui  jamais,  que  nous 
sachions,  n'ont  fait  partie  du  lieu  très  saint.  Ou  ne  peut  pas  expliquer 
le  fait  en  disant  que  l'auteur  parle  ici  du  temple  tout  entier,  car  dans 
ce  cas  il  aurait  certainement  ajouté  à  sa  liste  la  table  des  pains  et  le 
candélabre.  Parmi  les  objets  cités,  on  aura  remarqué  le  thuribulum, 
qui  correspond  évidemment  au  ôupar/j^tov  d'Hébr.  IX,  4. 

De  ce  fait,  nous  pouvons  tirer  la  conclusion  suivante  :  à  l'époque 
où  ont  été  composés  nos  deux  ouvrages,  dans  les  années  70-90,  ou,  si 
l'on  veut,  dans  le  dernier  quart  du  premier  siècle  de  notre  ère,  l'opi- 
nion était  répandue  parmi  les  Juifs  que  dans  le  lieu  très  saint  se 
trouvait  un  objet  servant  aux  offrandes  du  parfum. 

Il  semble,  de  plus,  que  ce  ÔupaTy,/5wv  ait  été,  non  un  autel,  mais  un 
encensoir.  En  effet,  dans  l'original  syriaque  du  livre  de  Baruch,  thu- 
ribulum est  rendu  par  5<t21''S,  mot  qui  se  retrouve  dans  la  Peschito, 
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Ex.  XXII,  3,  Lév.  XVI,  22,  etc.,  pour  l'hébreu  Hlinti.  (LXX  :  Tru/selov 
=  thuribulum  =  encensoir.)  L'origine  du  terme  syriaque  est  dou- 
teuse, il  est  vrai.  On  a  cherché  à  le  faire  dériver  du  grec,  ce  qui  est 
peu  probable.  Mais  il  ressort  d'un  passage  d'un  morceau  de  poésie 
syriaque,  publié  par  Nœldeke  dans  la  Revue  de  la  Société  orientale 
d'Allemagne,  que  le  mot  en  question  signifie  bien  encensoir.  Ce  der- 
nier sens,  quoique  encore  peu  sûr,  est  cependant  mieux  appuyé  que 
celui  d'autel  des  parfums. 

Ces  quelques  observations  jetteraient,  on  le  voit,  un  nouveau  jour 
sur  l'interprétation  de  Hébr.  IX,  1-5  et  feraient,  en  tout  cas,  dispa- 
raître l'anomalie  apparente  qui  s'y  rencontre. 

P.C. 
(Voy.  Studien  und  Kritiken,  1876,  pag.  572.) 
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J.-C.  Mœrikofer.  —  Histoire  des  protestants  réfugiés 
EN  Suisse  *. 

Ce  livre  intéressera  sans  doute  en  première  ligue  les  amis  de  l'his- 
toire nationale.  Mais  il  rentre  également  dans  le  cadre  d'une  revue  de 
théologie,  ne  fût-ce  que  parce  qu'il  fait  passer  sous  nos  yeux  quel- 
ques-unes des  plus  grandes  et  des  plus  touchantes  pages  de  l'histoire 
de  la  fraternité  chrétienne. 

La  plupart  des  pays  qui  ont  servi  d'asile  à  des  réfugiés  protestants 
possèdent  depuis  plus  ou  moins  longtemps  leur  «  histoire  du  refuge.  » 
Cette  histoire  manquait  jusqu'ici  à  la  Suisse.  Il  existe,  à  la  vérité,  un 
grand  nombre  de  monographies  locales,  d'histoires  partielles,  de 
notices  biographiques,  dont  plusieurs  sont  le  fruit  de  recherches 
minutieuses  et  patientes.  Mais  presque  tout  cela  est  dispersé  et 
enfoui  dans  des  revues  et  des  recueils  divers,  et  par  conséquent  peu 
connu,  pour  ne  pas  dire  ignoré,  de  ceux  qui  ne  sont  pas  particuliè- 
rement initiés  à  ces  sujets  ou  qui  n'y  sont  pas  directement  intéressés 
par  un  souvenir  de  famille.  Et  d'ailleurs,  que  de  trésors  encore  inex- 
plorés dans  les  archives  publiques,  dans  les  bibliothèques  privées,  et 
peut-être, qui  sait?  dans  les  liasses, jaunies  parle  temps  et  couvertes 
de  poussière,  qui  encombrent  votre  grenier  ou  votre  chambre  dite  à 
resserrer! 

M.  le  doyen  Môrikofer  a  eu  le  courage  d'entreprendre  cette  his- 
toire complète,  qui  manquait  à  notre  littérature  nationale  ;  histoire 
embrassant  la  Suisse  protestante  tout  entière  et  comprenant  toutes 
les  immigrations  successives  du  midi,  du  couchant,  du  nord,  voire  de 
l'est  (Hongrie),  depuis  les  premiers  temps  de  la  réforme  jusqu'à  la 
fin  du  siècle  dernier. 

»  Geschichte  der  evangclischcn  Flilchtlinye  in  dey  Schweiz,  von  D'  J.-C. 
Môrikofer.  —  Leipzig,  Hirzel,  187G,  xvi  et  437  pag. 


128  BULLETIN 

Après  avoir,  dans  une  introduction,  montré  la. Suisse  prédestinée 
par  la  nature  à  servir  d'asile  aux  proscrits  et  aux  persécutés  de 
l'Europe  centrale,  et  indiqué  d'autre  part  les  causes  économiques, 
sociales  et  politiques  qui  y  rendaient  l'hospitalité  plus  difficile  à  exer- 
cer qu'en  Angleterre,  en  Hollande  et  en  Allemagne,  les  circonstances 
qui  en  faisaient  un  réel  et  presque  continuel  sacrifice,  tant  pour  les 
gouvernements  que  pour  les  particuliers,  l'auteur  divise  son  récit  en 
cinq  sections,  subdivisées  chacune  en  un  certain  nombre  de  chapitres, 
quarante-sept  en  tout.  La  première  section  est  consacrée  aux  ré- 
fugiés français,  italiens,  anglais  qui  vinrent  s'abriter  au  pied  de  nos 
libres  montagnes  avant  Vépoque  de  la  Saint- Barthélémy,  à  commencer 
par  François  Lambert  d'Avignon  (1522)  et  Guillaume  Farel.  (1524.) 
La  seconde  comprend  la  période  qui  va  de  la  Saint-Barthélémy  aux 
pi'éludes  de  la  révocation  de  Védit  de  Nantes.  Les  victimes  de  cette 
dernière  forment  le  principal  sujet  de  la  troisième  section.  La  sui- 
vante, qui  se  rapporte  aux  dernières  années  du  XVII»  siècle  et  au 
XVIIIe,  est  intitulée  :  Efforts  des  Suisses  pour  procurer  aux  fugitifs  un 
établissement  au  dehors.  (En  Angleterre  et  en  diverses  contrées  de 
l'Allemagne.)  Enfin,  les  galériens,  et  la  sympathie  très  active  dont  ces 
malheureux  furent  l'objet  de  la  part  des  Suisses,  ont  fourni  la  ma- 
tière de  la  cinquième  et  dernière  section. 

Pour  qui  s'est  occupé  de  l'histoire  ecclésiastique  et  littéraire  de  la 
Suisse,  M.  Môrikofer  n'est  pas  un  étranger.  C'est  une  ancienne  et 
bonne  connaissance  dont  l'éloge  n'est  plus  à  faire.  Son  Histoire  de  la 
littérature  suisse  au  X  VIII'^  siècle,  ses  Tableaux  de  la  vie  ecclésiastique 
en  Suisse,  sa  Biographie  d'Ulrich  Zwingli  ',  sa  Vie  de  J.-J.  Breitinger, 
l'antistès  zurichois  contemporain  de  la  guerre  de  trente  ans,  lui  assi- 
gnent un  rang  distingué  parmi  nos  historiens  nationaux.  Ils  lui  ont 
valu  la  bourgeoisie  d'honneur  de  la  ville  de  Zurich  ainsi  que  le  di- 
plôme honorifique  de  docteur  en  philosophie  de  l'université  zuri- 
coise,  et  tout  récemment  la  plus  haute  dignité  académique  lui  a  été 
conférée  par  la  faculté  de  théologie  de  Bâle,  celle  de  docteur  en 
théologie  honoris  causa. 

On  retrouve  dans  ce  nouveau  volume  toutes  les  solides  qualités 
par  lesquelles  se  sont  fait  remarquer  ses  devanciers.  Rien  de  brillant 
surtout  pas  de  rhétorique,  pas  de  remplissage,  pas  de  réflexions  inu- 
tiles. Un  récit  serré  et  sobre,  riche  de  faits,  et  de  faits  puisés  aux 
sources  les  plus  sûres,  autant  que  possible  aux  sources  de  première 

*  Voir  un  compte  rendu  de  cet  ouvrage  dans  cette  revue,  3*  anne'e 
(1870),  pag.  333. 
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main,  dans  les  archives  des  villes  évangéliques  de  la  Confédération» 
principalement  dans  celles  du  Vorort  Zurich,  les  plus  riches  et  les 
plus  complètes  sur  la  matière.  L'auteur  peut  se  rendre  le  témoignage 
que  son  travail  est  tiré  aux  trois  quarts  de  documents  manuscrits  et 
qu'il  renferme,  en  conséquence,  un  grand  nombre  de  renseignements 
historiques  tout  nouveaux.  De  nombreuses  citations,  bien  choisies,  et 
le  plus  souvent  transcrites  dans  l'original  français,  donnent  au  récit 
vie  et  couleur.  Les  traits  de  détail,  abondants  et  variés,  sont  groupés 
de  manière  à  ne  pas  laisser  perdre  de  vue  le  fil  des  événements  et  le 
cours  général  de  l'histoife.  Des  faits  bien  connus  et  déjà  cent  fois 
racontés,  —  je  ne  cite  comme  exemple  que  le  meurtre  de  Coligny,  — 
sont  présentés  sous  un  jour  nouveau  et  en  quelque  sorte  rajeunis, 
grâce  aux  pièces  contemporaines  que  l'auteur  a  eu  la  bonne  fortune 
de  rencontrer  dans  ses  fouilles. 

Avec  tout  cela,  M.  Môrikofer  est  le  premier  à  le  reconnaître,  ce 
travail  aura  besoin  d'être  complété  et,  çà  et  là,  corrigé.  C'est,  dit-il, 
un  premier  essai.  Dans  l'intérêt  même  du  sujet,  il  demande  qu'on 
lui  signale  les  inexactitudes  et  les  lacunes  et  qu'on  lui  fournisse  les 
renseignements  nécessaires  pour  les  faire  disparaître.  Cette  invita- 
tion s'adresse  surtout  aux  connaisseurs  et  aux  amis  de  l'histoire  na- 
tionale dans  la  Suisse  romande,  et  plus  particulièrement  à  ceux  du 
canton  de  Vaud.  En  effet,  malgré  les  travaux  de  MM.  Vulliemin  et 
Jules  Chavannes,  Olivier  et  Verdeil,  l'histoire  du  refuge  dans  le  Pays 
de  Vaud,  de  son  influence  sur  les  lettres  et  les  arts,  sur  l'industrie, 
sur  la  vie  sociale,  morale,  religieuse  dans  nos  contrées,  reste  encore 
à  faire.  En  attendant  qu'une  plume  compétente  entreprenne  ce  tra- 
vail et  réponde  aussi  complètement  que  possible  au  vœu  formulé  par 
M.  Môrikofer,  qu'il  nous  soit  permis  de  relever  quelques  points,  — 
même  les  détails  ont  leur  valeur  en  pareille  matière,  —  et  de  rappeler 
un  certain  nombre  de  noms  qui  auraient  mérité,  nous  semble-t-il,  de 
n'être  pas  passés  sous  silence. 

Dans  l'histoire  de  la  première  période,  à  côté  des  Théodore  de 
Bèze  et  des  Math.  Cordier,  des  J.  Raymond  Merlin  (pag.  54),  des 
François  Hotman  (pag.  96,  où  au  lieu  de  1547  il  faut  lire  L549  *),  ce 
n'est  que  justice  de  ne  pas  oublier  Jean  Le  Comte,  seigneur  de  la 
Croix,  le  compatriote  de  Jacques  Lefèvre  d'Etaples,  qui  vint  en 
Suisse  en  1532,  devint  prédicant  à  Grandson,  assista  à  la  dispute  de 

*  Vpy.  Dareste  :  François  Hotman  d'après  sa  correspondance  inédite,  dans 
la  Revue  historique  de  MM.  G.  Monod  et  G.  Fagniez,  I"  année  (1876), 
tome  IL  1.  Juillet.  —  Septembre. 
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Lausanne,  et  que  Ruchat  appelle  avec  raison  l'un  des  trois  réforma- 
teurs du  Pays  de  Vaud.  Puis  l'ex-moine  Augustin  Marlorat ,  de  Bar- 
le-Duc,  pasteur  à  Vevey  et  ensuite  à  Rouen,  bien  connu  par  ses 
Commentaires  sur  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament;  Guillaume  Du 
Bue,  de  Rouen,  plus  connu  sous  le  nom  de  Bucanus,  pasteur  à  Yver- 
don  et  professeur  à  Lausanne,  dont  les  Institutiones  theologicœ,  sou- 
vent rééditées,  furent  pendant  longtemps  classiques  comme  manuel  à 
l'usage  des  candidats  au  saint  ministère  ;  Corn.-Bonaventure  Bertram, 
de  Thouars,  en  Poitou,  savant  hébraïsant,  pasteur  et  professeur  à  Gr€- 
nève  et  plus  tard  à  Lausanne,  avec  Théodore  de  Bèze  le  principal 
auteur  de  la  version  officielle  de  la  Bible  qui  parut  à  Genève  en 
1588  et  qui  jouit  d'une  telle  autorité  auprès  des  églises  réformées  de 
langue  française  que,  pour  nous  servir  des  expressions  de  M.  Segond, 
elle  ferma  jusqu'à  nos  jours,  pour  ainsi  dire,  l'accès  à  toute  tenta- 
tive de  traduction  indépendante,  d'après  les  textes  originaux.  A  la 
pag.  46,  l'auteur  rappelle  que  pendant  le  règne  de  Marie  la  Catholi- 
que un  certain  nombre  d'Anglais  séjournèrent  à  Genève  et  à  Lau- 
sanne, de  même  que  dans  plusieurs  villes  de  la  Suisse  allemande.  Il 
parle  des  beaux  cadeaux  que  plusieurs  de  ces  réfugiés,  après  leur  re- 
tour dans  la  patrie,  envoyèrent  à  Zurich  en  témoignage  de  leur  gra- 
titude pour  l'hospitalité  dont  ils  y  avaient  joui.  A  ce  propos,  il  ne 
sera  pas  sans  intérêt  de  mentionner  le  fait  que  le  premier  noyau  du 
fonds  dont  dispose  encore  aujourd'hui  l'académie  de  Lausanne  est 
dû  à  la  libéralité  de  quelques  étudiants  anglais  de  ce  temps-là.  Ar- 
rivés à  Lausanne  sans  argent,  ils  avaient  été  recueillis  par  les  pro- 
fesseurs de  l'académie,  qui  les  entretinrent  et  les  instruisirent  gra- 
tuitement. Lorsqu'ils  furent  rentrés  dans  leur  pays,  pour  reconnaître 
les  bons  offices  de  l'académie,  ils  lui  envoyèrent  un  capital  assez  im- 
portant, à  la  seule  charge  d'aider  de  pauvres  étudiants  dans  des  cas 
semblables  au  leur.  Parmi  les  imprimeurs  (pag.  65j,  on  pourrait 
ajouter  les  Le  Preux,  qui  ont  eu  leurs  presses  à  Genève,  Lausanne,, 
Morges  et  Berne. 

Un  nom  qu'on  regrette  de  ne  pas  voir  figurer  dans  les  pages  con- 
sacrées aux  réchappes  de  la  Saint-Barthélémy,  c'est  celui  d'Antoine 
de  Chandieu,  qui  occupe,  sans  contredit,  une  des  premières  places 
parmi  les  réformés  français  de  la  troisième  génération.  C'est  égale- 
ment à  cette  émigration-là,  et  non  à  celle  qui  suivit  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  (pag.  194),  qu'appartenait  la  famille  des  Constant, 
dont  un  des  membres,  David,  bisaïeul  du  fameux  Benjamin,  fut  pro- 
fesseur de  théologie  à  Lausanne  lors  des  affaires  du  consensus. 
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Parmi  ceux  que  la  révocation  amena  dans  notre  pays,  tous  ne  se 
montrèrent  pas  dignes  de  la  sympathie  et  de  la  confiance  qu'on 
leur  témoignait.  Comme  type  de  cette  catégorie  de  réfugiés  on 
pourrait  citer  le  ministre  Joseph  Saurin  qui,  après  avoir  été  pourvu 
d'une  belle  et  bonne  cure  dans  les  terres  de  LL.  EE.  de  Berne  et  s'être 
allié  à  une  des  meilleures  familles  du  pays,  quitta  furtivement  femme 
et  paroisse  pour  aller  abjurer  entre  les  mains  de  Bossuet,  ce  qui 
lui  valut  des  pensions  de  la  cour  de  France,  et  au  bout  de  quelques 
années,  un  fauteuil  à  l'académie  des  sciences.  Vingt  ans  après  sa 
mort,  arrivée  en  1737,  l'histoire  de  cette  conversion  donna  lieu  à  une 
violente  polémique  entre  son  apologiste  Voltaire  et  quelques  minis- 
tres vaudois.  D'autres,  fort  heureusement,  ont  laissé  après  eux  dans 
le  pays  de  meilleurs  souvenirs.  Au  nombre  de  ces  souvenirs  il  faut 
ranger  les  fondations  pieuses.  M.  Môrikofer  mentionne  la  fondation 
Montlune,  à  Vevey,  dans  le  but  de  procurer  un  aide  aux  pasteurs  de 
cette  ville  tout  en  fournissant  des  moyens  de  subsistance  à  un  mi- 
nistre réfugié.  (Pag.  196.)  Il  aurait  pu  mentionner,  dans  la  même 
ville,  la  fondation  Ronjat,  et  à  Lausanne,  celle  du  baron  de  Caussade, 
destinées  l'une  et  l'autre  à  payer  un  catéchiste  pour  instruire  la 
jeunesse  dans  les  principes  de  la  religion  évangélique. 

Dans  la  quatrième  section,  dont  le  titre,  pour  le  dire  en  passant, 
ne  nous  paraît  pas  très  heureusement  choisi,  l'auteur  avait  à  s'oc- 
cuper entre  autres  du  séminaire  français  de  Lausanne.  Il  en  parle 
au  chapitre  XXXIX,  à  l'occasion  des  pasteurs  du  désert.  Mais  l'im- 
portant ouvrage  de  M.  Edmond  Hugues  (Antoine  Court,  Histoire  de 
la  restauration  du  protestantisme  en  France  auXVIII*  siècle,  2«  édition, 
Paris,  Michel  Lévy,  1872,  2  vol.)  paraît  lui  avoir  échappé.  A  la  page 
342,  l'historien  signale  le  fait  que  dans  plusieurs  villes  du  pays, 
à  Vevey,  à  Yverdon,  on  fut  obligé  d'augmenter  dans  les  temples  le 
nombre  des  sièges  à  cause  du  nombre  croissant  des  réfugiés.  C'est 
en  partie  pour  la  même  raison  qu'on  se  décida,  au  commencement 
du  siècle  dernier,  à  reconstruire  à  Lausanne  le  temple  de  Saint- 
Laurent,  qui  avait  été  démoli  après  la  réformation,  et  les  actes 
de  la  compagnie  pastorale  de  cette  ville  prouvent  que  l'immigration 
de  familles  réformées  françaises  a  continué  jusque  bien  avant  dans  le 
XVIII«  siècle.  Il  est  fréquemment  question,  dans  ces  actes,  de 
«  nouveaux  réfugiés  à  qui  l'on  accorde  la  consolation  de  participer 
à  la  sainte  cène  »  et  qui  sont  «  enregistrés  comme  membres  adultes  de 
l'église,  »  comme  aussi  d'individus,  d'origine  huguenote,  qui,  s'étant 
laissé  entraîner  à  faire  des  actes  de  la  communion  romaine,  sont  de 


132  BULLETIN 

nouveau  «  reçus  à  la  paix  de  l'église  »  après  examen,  et  moyennant 
l'autorisation  des  «  illustres  seigneurs  de  la  noble  chambre  des  pro- 
sélytes, à  Berne.  >  H.  V. 

J.-J.  Mezger.  —  Histoire  des  versions  allemandes  de  la 
Bible  dans  l'église  réformée  de  Suisse  *. 

C'est  le  fruit  de  plus  de  vingt  années  de  laborieuses  études  que 
l'honorable  antistès  de  l'église  de  Schaffhouse  présente  au  public  dans 
cet  intéressant  volume.  Nous  le  félicitons  très  sincèrement,  et  nous 
félicitons  aussi  la  science  biblique  de  ce  que  l'accueil  fait  à  son  pro- 
spectus lui  a  permis  de  publier  cette  œuvre  d'érudition,  de  patience 
et  de  piété.  Dans  une  époque  comme  la  nôtre,  où  le  besoin  de  nou- 
velles versions  de  la  Bible  se  fait  partout  sentir,  à  un  moment  sur- 
tout oii  des  voix  de  plus  en  plus  nombreuses  s'élèvent  de  divers 
points  de  la  Suisse  allemande  pour  demander  la  reprise  et  l'achève- 
ment de  la  traduction  entreprise  en  commun,  dès  1860,  sous  le  pa- 
tronage de  la  conférence  des  délégués  des  églises  réformées  alle- 
mandes de  la  Suisse,  rien  ne  pouvait  venir  plus  à  propos  que  cette 
étude  historique  sur  les  Bibles  qui  ont  été  en  usage  dans  ces  églises 
depuis  les  origines  de  la  réformation  jusqu'à  nos  jours.  Il  y  a  dans 
ces  pages  une  foule  de  renseignements  d'un  haut  intérêt,  non-seule- 
ment pour  l'amateur  de  raretés  bibliographiques,  mais  pour  le  philo- 
logue, pour  l'ami  de  l'art  ^,  pour  le  théologien,  pour  quiconque  enfin 
tient  à  connaître  plus  à  fond  l'histoire  de  l'église  réformée  dans  le 
pays  oii  elle  eut  son  berceau. 

L'auteur  fait  précéder  son  histoire  de  la  Bible  allemande  en  Suisse 
d'une  introduction  traitant  de  la  connaissance  et  de  l'étude  de  la 
Bible  avant  la  réformation,  dans  les  couvents  (Saint-Gall),  chez  les 
mystiques  et  les  dominicains,  à  l'université  de  Bâle,  foyer  important 
de  l'humanisme,  etc.  L'histoire  elle-même  est  divisée  en  trois  pé- 
riodes. La  première  s'étend  des  origines  de  la  réforme  jusqu'au  milieu 
du  XVII»  siècle;  la  seconde,  de  là  jusqu'à  la  fin  du  XVIIP;  la  troi- 
sième, qui  est  celle  des  sociétés  bibliques,  commence  avec  le  XIX» 

*  Geschichte  der  deutschen  Bihélûbei'setzungen  in  der  schweizerisch- 
reformirten  Kirche,  von  der  Reformation  bis  zur  Gegenwart.  Von  J.-J. 
Mezger,  Antistès  und  Professer  in  Schaffhausen,  —  Basai,  C.  Detlofi", 
1876.  XV  et  428  pages. 

•  A  cause  des  illustrations  par  Holbein  le  jeune  et  par  Urs  Graf,  dont 
les  premières  Bibles  bâloises  sont  enrichies. 
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siècle.  L'auteur  a  soin,  au  commencement  de  chacune  de  ces  périodes, 
de  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'histoire  de  l'église  suisse,  sur  l'état  des 
esprits,  sur  les  tendances  théologiques  dominantes,  sur  les  princi- 
paux centres  d'étude,  sur  les  rapports  entre  l'église  helvétique  et 
l'église  luthérienne  d'Allemagne. 

Pendant  la  première  période,  deux  versions  sont  en  présence: 
celle  de  Luther,  dont  la  première  livraison,  comprenant  le  Nouveau 
Testament,  est  réimprimée  à  Bâle,  par  Adam  Pétri,  dès  le  mois  de 
décembre  1522,  trois  mois  seulement  après  qu'elle  eut  paru  à  Wit- 
temberg,  et  celle  de  Zurich,  issue  partiellement  de  celle  de  Luther, 
mais  qui  s'émancipe,  pour  ainsi  dire,  d'année  en  année  davantage  de 
ce  modèle,  principalement  par  les  soins  de  Léon  Judae,  mort  en  1542. 
Cette  version  de  Zurich,  version  suisse  par  le  dialecte  qui  y  est  em- 
ployé comme  par  la  tendance  antiluthérienne  qui  lui  a  donné  nais- 
sance, est  bien  moins  connue  qu'elle  ne  le  mérite.  Ni  les  germanistes, 
ni  les  exégètes,  ni  les  historiens  de  l'église  et  de  la  théologie  ré- 
formée ne  lui  ont  voué  l'attention  qu'elle  est  en  droit  de  solliciter.  De 
toutes  les  versions  allemandes  de  la  Bible,  c'est  la  seule  qui  ait  suivi 
le  mouvement  progressif  des .  sciences  bibliques  à  travers  les  trois 
siècles  et  demi  qui  se  sont  écoulés  depuis  la  réformation  ;  témoin  les 
révisions  successives  auxquelles  elle  a  été  soumise  à  partir  de  la  fin 
du  XVI«  siècle  jusqu'à  celle  de  1860  et  1868,  entreprise  sous  les  aus- 
pices de  la  société  évangélique,  du  conseil  ecclésiastique  et  du  synode 
zuricois  réunis.  Au  point  de  vue  du  style  et  du  langage,  elle  ofiFre  un 
intérêt  analogue,  puisqu'elle  permet  de  suivre  d'étape  en  étape  la 
transformation  de  l'idiome  littéraire  en  Suisse,  son  passage  insen- 
sible du  dialecte  alémanique  au  haut-allemand  moderne.  On  doit 
savoir  gré  à  M.  Mezger  d'avoir  fait  à  l'histoire  des  origines  de  cette 
œuvre  nationale  une  si  large  place  dans  son  livre  et  de  nous  avoir 
mis  à  même,  par  de  nombreuses  citations,  d'en  suivre  le  développe- 
ment séculaire. 

Tandis  que  l'église  de  Zurich  avait  ainsi  sa  Bible  à  elle,  que  l'église 
de  Bâle  adoptait  et  répandait  la  version  de  Luther,  les  autres  can- 
tons ou  états  alliés,  après  des  indécisions  et  même  des  luttes  plus  ou 
moins  prolongées,  finirent  par  donner  la  préférence  à  l'une  ou  à 
l'autre  de  ces  deux  traductions.  Seule  l'église  de  Berne,  chose  bien 
caractéristique,  les  remplaça  par  une  troisième,  savoir  par  celle  que 
le  professeur  J.  Piscator,  de  Herborn,  avait  publiée  en  1602  et  1603. 
C'est  un  curieux  épisode  de  l'histoire  de  la  Bible  allemande  que  cette 
introduction  officielle,  en  1681-84,  de  la  version  de  Piscator  à  Berne. 
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Comment  se  fait-il  que  le  conseil  et  le  convent  ecclésiastique  de 
cette  ville  aient  donné  leur  sanction  à  une  traduction  qui  non-seule- 
ment était  incontestablement  inférieure  aux  deux  autres  et  n'a  jamais 
été  en  usage  dans  le  pays  même  où  elle  avait  vu  le  jour,  mais  dont 
l'auteur  aurait  dû,  semble-t-il,  leur  être  grandement  suspect  à  cause 
de  ses  déviations  de  la  «  saine  doctrine .''  >  Notez  que  la  formula 
consensus  venait  d'être  promulguée  et  que  LL.  EE.  en  étaient  les 
plus  ardents  champions.  Il  y  a  là  un  problème  que  les  documents 
fort  incomplets  de  l'époque  ne  permettent  pas  d'éclaircir  entièrement. 
Suffit-il,  pour  s'expliquer  la  chose,  d'en  appeler  avec  notre  auteur 
au  fait  que  l'université  réformée  de  Herborn  était  une  de  celles  que 
les  jeunes  Bernois  fréquentaient  de  préférence,  et  que  les  étudiants 
en  théologie  appréciaient  particulièrement  la  Bible  de  Piscator  à 
cause  des  notes  dont  elle  est  accompagnée?  N'est-il  pas  permis  de 
supposer  que  la  rivalité  bien  connue  des  deux  premières  villes  de  la 
confédération  a  joué  un  rôle  dans  cette  affaire?  Zurich  a  sa  Bible  à 
elle,  pourquoi  Berne  n'aurait-elle  pas  la  sienne?  Si  les  protocoles 
officiels  de  1681  ne  le  disent  pas,  le  rapport  de  la  Société  biblique  de 
Berne  de  1844,  que  l'auteur  cite  pag.  409,  ne  se  gêne  pas  de  le  dire  * 
«  Il  serait  regrettable  que  la  Bible  de  Piscator  vînt  à  tomber  en  dé- 
suétude. Zurich  a  bien  conservé,  en  la  révisant,  sa  propre  traduction 
de  la  Bible  qui  date  de  Léon  Judae.  L'avantage  dont  jouit  Zurich, 
pourquoi  Berne  en  serait-il  privé?  >  Quoi  qu'il  en  soit,  la  version  de 
Piscator  a  régné  dans  le  canton  de  Berne  depuis  la  fin  du  XVII"  siècle 
jusqu'en  1830.  L'ordonnance  ecclésiastique  de  cette  année-là  autorise 
l'usage  de  la  traduction  de  Luther  et  laisse  aux  pasteurs  la  faculté 
de  se  servir,  à  leur  choix,  de  l'une  ou  de  l'autre.  La  dernière  édition 
bernoise  de  Piscator  a  paru  en  1847  et  1848,  elle  est  restée  ina- 
chevée et  ne  se  vend  pour  ainsi  dire  plus.  La  Bible  la  plus  recher- 
chée, au  dire  du  rapport  de  1871,  c'est  maintenant  celle  de  Luther 
révisée  par  Meyer  et  Stier. 

Dans  la  troisième  partie  de  son  ouvrage,  Tauteur  donne  d'inté- 
ressants détails  sur  la  fondation  des  sociétés  bibliques  dans  les  prin- 
cipales villes  delà  Suisse  et  sur  leur  champ  d'activité.  Relativement 
à  celle  fondée  à  Lausanne  en  1814  et  à  la  révision  d'Osterwald  qu'elle 
a  publiée  en  1822  (et  en  1836),  il  y  aurait  quelques  corrections  à 
apporter  à  ce  que  nous  lisons  à  la  pag.  412.  Voir  à  ce  sujet  J.  Cart, 
Histoire  du  mouvement  religieux  et  ecclésiastique  dans  le  canton 
de  Vaud,  première  partie,  tome  I,  Lausanne  1870,  pag.  102  et  sui- 
vantes, et  tome  II,  1871,  pag.  145  et  suivantes. 
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L'ouvrage  se  termine  par  un  rapport  circonstancié  sur  les  tenta- 
tives qui  ont  été  faites  en  vue  de  doter  la  Suisse  allemande  d'une 
version  unique.  Ce  projet,  conçu  jadis  par  le  célèbre  J.-H.  Hottinger, 
de  Zurich,  et  tombé  littéralement  dans  l'eau  avec  lui  (il  périt  en  1667 
dans  les  flots  de  la  Limmat),  a  été  remis  à  l'ordre  du  jour  dans 
notre  siècle  à  deux  reprises,  en  1835  par  le  synode  de  Saint-Gall,  en 
1859  par  celui  de  Zurich.  L'auteur  nous  fait  connaître  les  circon- 
stances qui  ont  empêché  jusqu'ici  la  réussite  de  ce  travail  qui,  un 
moment,  semblait  près  d'aboutir.  Nous  apprenons  que  la  chose  est 
actuellement  entre  les  mains  de  la  commission  synodale  bernoise. 
Qu'en  adviendfa-t-il  ?  Dieu  le  sait.  H.  V. 

P.-S.  —  Au  dernier  moment,  un  journal  ecclésiastique  bernois  nous 
apporte  la  nouvelle  que  le  conseil  synodal  du  canton  de  Berne  vient 
de  s'adresser  aux  autorités  ecclésiastiques  des  autres  cantons  alle- 
mands et  de  les  inviter  à  se  faire  représenter  à  une  conférence  qui 
doit  se  réunir  à  Olten  pour  remettre,  si  possible,  à  flot  l'œuvre  inter- 
rompue. (Volksblatt  du  13  janvier  1877.) 


Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  publiée  sous  la  di- 
rection de  E.  Lichtenberger  *. 

Encyclopédie  pour  l'église  et  la  théologie  protestante, 
publiée  par  Herzog  et  G.-L.  Plitt  '. 

Le  moment  n'est  point  venu  encore  de  parler  avec  détail  de  l'en- 
treprise de  M.  Lichtenberger  ;  mais  nous  ne  pouvons  cependant  lais- 
ser passer  les  trois  premières  livraisonsde  la  première  Encyclopédie 
théologique,  publiée  en  notre  langue,  sans  en  dire  quelques  mots,  ne 
fût-ce  que  pour  témoigner  à  cette  œuvre  toute  notre  sympathie  et 
rappeler,  si  cela  était  nécessaire,  cette  importante  publication  à  nos 
lecteurs. 

*  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  publiée  sous  la  direction  de 
E.  Lichtenberger,  ancien  professeur  à  la  Faculté  de  théologie  de  Stras- 
bourg. —  Tome  I",  1",  2*  et  3"  livraison.  (Aaron-Apôtres.)  viii  et  472  pag., 
grand  in-8,  —  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher,  1876. 

"  Real-Encyclopâdie  fur  protestantische  Théologie  und  Kirche.  Unter 
Mitwirkung  vieler  protestantischer  Theologen  und  Gelehrten ,  in 
zweiter  durchgângig  verbesserter  und  vermehrter  Auflage,  herausge- 
geben  von  D'  J.  J.  Herzog  und  D^  G.  L.  Plitt.  —  Leipzig,  Hinrichs'ache 
Buchhandlung,  1876. 
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On  connaît  le  but  que  se  propose  cet  ouvrage:  «  oifrir  à  tous  ceux 
qui  s'intéressent  aux  questions  religieuses  un  moyen  facile  de  s'o- 
rienter et  de  connaître  les  résultats  des  travaux  contemporains  ; 
présenter  à  ses  lecteurs,  sur  chaque  sujet  de  quelque  importance,  un 
ensemble  de  faits  aussi  exact,  aussi  complet  et  aussi  succinct  que  pos- 
sible. Quant  à  la  tendance  de  l'œuvre,  elle  doit  être  strictement  et 
purement  scientifique.  L'Encyclopédie,  nous  dit  encore  son  directeur, 
n'est  pas  destinée  à  servir  les  intérêts  d'un  parti  ou  d'une  coterie  ; 
elle  est  l'œuvre  collective  des  diverses  fractions  du  protestantisme 
de  langue  française  et  des  quelques  hommes  de  bonne  volonté  qui,  en 
dehors  de  nos  cadres,  ont  bien  voulu  se  joindre  à  nous.  Tout  en  nous 
plaçant  sur  la  base  positive  du  christianisme  et  sans  compromettre 
en  rien  l'unité  de  notre  œuvre,  nous  n'avons,  dans  le  choix  de  nos 
collaborateurs  et  dans  la  distribution  des  matières,  considéré  que  la 
valeur  scientifique  des  articles.  Nous  avons  demandé  à  chacun  l'im- 
partialité et  le  respect  des  convictions  d'autrui  et  nous  avons  prévenu 
que  toute  controverse  blessante  serait  sévèrement  bannie  de  ce  re- 
cueil.» 

Jusqu'ici  et  autant  que  nous  avons  pu  le  voir  par  une  très  rapide 
lecture,  ce  programme  a  été  scrupuleusement  observé.  L'œuvre  de 
M.  Lichtenberger,  qui  désire  nous  donner  en  quelque  sorte  <  le  bilan 
des  sciences  religieuses,  »  qui  veut  «  consigner  les  résultats  certains 
de  l'histoire,  de  la  critique,  de  la  linguistique,  etc.,  dans  leurs  rap> 
ports  avec  la  théologie,  »  est  éminemment  originale  et  très  appropriée 
au  public  français.  Si  on  la  compare  au  grand  ouvrage  allemand  du 
professeur  Herzog,  devenu  classique  dans  le  monde  de  la  théologie 
et  qui  se  publie  maintenant  en  seconde  édition,  on  verra  combien 
M.  Lichtenberger  a  su  conserver  à  l'œuvre  qu'il  dirige  son  cachet 
particulier,  combien  il  a  su  la  préserver  de  la  simple  reproduction 
ou  de  la  servile  imitation  de  l'Encyclopédie  allemande  dont  on  a  ce- 
pendant et  avec  beaucoup  de  raison  grandement  profité.  Celle-ci  est 
plus  grandiose,  plus  détaillée  ;  elle  offre  aux  théologiens  une  abon- 
dance de  matériaux,  une  richesse  de  renseignements  que  ne  possède 
ni  ne  veut  posséder  l'œuvre  française.  Les  articles  de  l'ouvrage  alle- 
mand sont  des  plus  développés  ;  quelques-uns  d'entre  eux  sont  de 
véritables  travaux  sur  la  matière  ;  rien  n'y  manque,  ni  la  critique, 
ni  l'histoire,  ni  l'indication  des  sources.  C'est  dans  le  meilleur  sens 
du  mot  une  encyclopédie. 

Autre  est  le  travail  français.  Il  est  plus  synthétique  et  convient 
par  ce  fait  même  beaucoup  mieux  au  public  auquel  il  s'adresse  et 
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remplit  le  but  qu'il  se  propose.  Chaque  article  est  un  résumé  excel- 
lent plutôt  qu'une  étude  complète;  il  donne  les  résultats,  les  solu- 
tions plus  qu'il  n'étudie  les  problèmes  eux-mêmes;  il  montre  la  route, 
la  direction,  sans  s'arrêter  à  tous  les  détours  ou  contours  du  chemin, 
en  indiquant  toutefois  d'une  façon  en  général  précise  les  sources  à 
consulter  pour  acquérir  une  connaissance  approfondie  de  chaque 
sujet.  Comparez,  par  exemple,  entre  eux  les  articles  parallèles,  celui 
sur  les  AdiaphorUy  pour  en  citer  un,  et  vous  verrez  de  suite  la  diffé- 
rence que  nous  venons  d'indiquer.  Dans  l'Encyclopédie  de  Herzog 
M.  Robert  Knbel,  après  avoir  déterminé  l'origine  de  cette  notion  mo- 
rale de  Vadiaphoron  qui  appartient  primitivement  à  la  philosophie 
stoïcienne,  passe  en  revue  C3  qu'ont  dit  sur  ce  sujet  l'Ancien  Testa- 
ment, le  Nouveau,  puis  l'église  catholique,  la  Réforme  et  la  morale 
évangélique  moderne.  A  cet  exposé  historique  il  joint  une  critique 
et  résout  le  problème  à  son  propre  point  de  vue.  Disons  en  passant 
que  cette  étude  n'est  pas  une  des  moins  intéressantes  que  renferment 
nos  deux  livraisons.  Qu'a  fait  M.  Charles  Bois  dans  son  article  sur  le 
même  sujet?  Il  donne  sous  une  forme  concise  et  résumée  les  mêmes 
éléments,  bien  que  chez  lui  la  partie  biblique  pèche  quelque  peu  par 
son  absence  presque  complète.  Ce  n'est  plus  une  étude  proprement 
dite,  mais  un  résumé  de  la  question.  Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans 
plus  de  détails.  Ceci  suffit  amplement  pour  caractériser  nos  deux  En- 
cyclopédies, qui  l'une  et  l'autre  renferment  des  articles  d'inégale  va- 
leur. C'est  là  une  nécessité  bien  compréhensible,  puisque  les  auteurs 
eux-mêmes  sont  divers  de  talents  et  de  conceptions.  Tout  ce  qu'on 
peut  dire  c'est  que  chacun  de  nos  deux  ouvrages  est  approprié  au 
but  et  au  public  qu'il  a  en  vue.  M.  Herzog  ne  donnera  que  peu  de 
renseignements  sur  des  hommes  comme  Abbadie.  M.  de  Vismes,  au 
contraire,  dans  l'Encyclopédie  française,  consacrera  un  article  étendu 
et  des  plus  intéressants  à  cet  homme  qui  intéresse  tout  particulière- 
ment la  France  protestante.  Il  analysera  les  ouvrages  de  ce  pasteur 
du  dix-septième  siècle,  le  caractérisera  comme  prédicateur,  apologiste 
et  polémiste.  Nous  aimons  à  relever  ce  trait  de  l'ouvrage  de  M.  Lich- 
tenberger,  qui  sait  tenir  compte  de  nos  besoins  et  de  nos  circon- 
stances, qui  sait  accorder  à  ce  qui  nous  intéresse  particulièrement, 
nous  protestants  de  langue  française,  une  large  place,  tout  en  laissant 
de  côté  avec  non  moins  de  raison  des  noms  peu  connus,  comme  celui 
d'Adam  de  Brème  qui  écrivit  une  histoire  des  archevêques  de  Ham- 
bourg jusqu'en  l'an  1072. 
Du  reste,  M.  Lichtenberger  n'est  pas  seul  pour  accomplir  sa  tâche. 
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II  s^est  entouré  de  collaboratenrs  distingués  et  qui  assurent  à  l'œuvre 
une  pleine  réussite.  Nous  avons  particulièrement  remarqué,  pour  ne 
citer  que  quelques  noms,  les  articles  concis  et  nets  de  M.  Carrière 
sur  des  sujets  de  l'Ancien  Testament  {Adam,  Abdias,  etc.)  ou  tenant 
de  près  à  ce  domaine  (Abgare,  Aboulfarage),  l'étude  dje  M.  Gabriel 
Monod  sur  les  Acla  sanctorum,  celle  de  M.  Dandiran  sur  V Ecole  d^An- 
Hoche,  les  résumés  lumineux  et  pleins  d'intérêt  de  M.  Sabatier  sur 
les  Actes  des  Apôtres,  les  Apôtres,  le  Concile  des  Apôtres,  celui  de 
M.  Wabnitz  sur  les  Anges,  et  enfin  VAge  apostolique  de  M.  Ed.  Stap- 
fer.  A  tout  cela  nous  pourrions  ajouter  encore  une  série  de  travaux 
anonymes  non  moins  bons  et  les  statisques  ecclésiastiques  sur  VAfri- 
que,  V  Algérie,  Y  Allemagne,  etc.  Mais  nous  réservons  de  plus  amples 
détails  pour  plus  tard,  alors  que  le  tome  premier  de  l'ouvrage  aura 
entièrement  paru.  Ces  quelques  lignes  suffiront,  nous  l'espérons,  pour 
rendre  attentifs  nos  lecteurs  à  cette  œuvre  de  notre  théologie  fran- 
çaise. Un  si  bon  commencement,  des  noms  si  connus  et  si  estimés  au 
milieu  de  nous  semblent  promettre  d'avance  à  M.  Lichtenberger  un 
plein  succès,  récompense  bien  méritée  de  son  zèle  consciencieux. 

Quant  à  M.  Herzog ,  il  n'a  plus  besoin  qu'on  parle  de  son  œuvre 
connue  de  tous.  Disons  seulement  que  cette  seconde  édition  de  son 
Encyclopédie  est  au  fond  un  travail  nouveau,  entièrement  refondu 
et  qui  tient  compte  de  tous  les  progrès  accomplis  dans  les  dernières 
années.  Chaque  article  est  retravaillé  avec  soin,  souvent  par  d'autres 
auteurs  que  ceux  de  la  première  édition.  Mais  ici  aussi  nous  sommes 
obligés  d'attendre  encore  un  plus  grand  nombre  de  livraisons  pour 
juger  sainement  des  progrès  réalisés.  P.  C. 


Edouard  Reuss.  —  Les  Actes  des  apôtres  ^ 

Depuis  que  la  théologie  s'est  décidée  à  prendre  pour  base  de  ses 
recherches  la  méthode  historique,  qui  accepte  les  faits  tels  qu'ils  se 
sont  passés,  qui  fait  dire  aux  écrivains  ce  qu'ils  veulent  dire  et  non  ce 
que  nos  préjugés  ou  nos  idées  propres  aimeraient  à  y  lire,  le  livre 
des  Actes  des  apôtres  a  pris  dans  les  études  sur  les  origines  de  l'église 
une  place  des  plus  importantes.  Il  constitue  en  effet  avec  les  épîtres 
pauliniennes  l'unique  ou  presque  unique  source  de  nos  informations 

*  La  Bible.  Traduction  nouvelle  avec  introduction  et  commentaire.  — 
Nouveau  Testament.  Deuxième  partie.  Histoire  apostolique.  —  Paris, 
Sandoz  et  Fischbacher,  1876.  —  1  vol.  grand  in-8,  249  pages. 
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sur  la  manière  dont  l'Evangile  a  commencé  à  se  répandre  dans  le 
monde  et  sur  les  luttes  qui  déchirèrent  dès  les  premiers  jours  la  so- 
ciété chrétienne.  Aussi  M.  Reuss  n'a-t-il  pas  trop  dit  en  intitulant  ce 
nouveau  volume  de  son  grand  ouvrage  sur  la  Bible,  VHistoire  aposto- 
lique. Ce  nom  lui-même  indique  déjà  par  avance  la  valeur  que  le  pro- 
fesseur de  Strasbourg  attribue  au  livre  des  Actes,  qu'il  analyse  et  com- 
mente avec  tout  le  tact,  toute  la  modération,  toute  la  science  qu'on 
lui  connaît.  Revenir  ici  sur  toutes  ces  qualités,  insister  sur  la  clarté 
de  l'exposition,  sur  ce  qu'elle  a  de  véritablement  attachant,  de  ré- 
servé et  de  lumineux,  est  inutile,  car  par  ses  divers  travaux  M.  Reuss 
a  désormais  conquis  au  milieu  de  nous  la  réputation  d'un  historien 
solide  et  consciencieux. 

Ici  encore,  selon  notre  appréciation  personnelle  du  moins,  nous  pour- 
rions appliquer  à  notre  ouvrage  la  devise  de  ses  éditeurs,  de  bien  en 
mieux,  comme  le  faisait  dernièrement  l'un  de  nos  collaborateurs  en  par- 
lant des  Prophètes,  comparés  au  Psautier.  Les  Synoptiques,  en  eifet,  le 
premier  volume  paru  sur  le  Nouveau  Testament  et  sur  lequel  nous 
nous  proposons  de  revenir  ailleurs,  ont  quelque  chose  de  trop  bref,  de 
trop  concis.  Le  commentîiire  aurait  gagné  à  être  plus  étendu,  à  nous 
faire  pénétrer  davantage  dans  l'intimité  de  chaque  récit  et  faire  ainsi 
mieux  ressortir  la  physionomie  de  Jésus.  Il  y  a  là  toute  une  série  de 
questions  qui  sont  presque  passées  sous  silence.  On  ne  trouve  aucun 
développement  sur  l'idée  du  Messie,  sur  les  titres  qu'il  se  donne,  sur 
la  manière  dont  il  conçoit  sa  mission,  choses  pourtant  très  impor- 
tantes dans  un  ouvrage  pareil.  Pour  le  livre  des  Actes  ce  reproche 
disparaît  entièrement;  nous  avons  ici  un  commentaire  complet,  un 
véritable  tableau  des  premiers  essais  d'évangélisation,  de  ceux  de 
Pierre  et  de  Paul  du  moins.  A  vrai  dire  on  pourra  toujours  discuter 
sur  la  valeur  de  ces  essais  tentés  pour  mettre  à  la  portée  de  tous  les 
études  critiques.  Il  est  telle  supposition  ou  tel  fait  énoncé  par 
M.  Reuss  qui  pour  être  bien  jugé  demanderait  à  être  plus  déve- 
loppé, à  être  confronté  avec  d'autres  opinions,  d'autres  manières  de 
saisir  les  choses.  Il  est  toujours  à  craindre  que  beaucoup  désormais 
ne  soient  que  trop  disposés  kjurare  in  verba  magistrï.  Ce  défaut  tient 
non  certes  au  théologien  lui-même  mais  à  la  méthode  ou  mieux  en- 
core au  but  qu'il  s'est  proposé  et  qui  est  de  donner  une  explication  à  la 
fois  brève  et  complète  des  documents  bibliques.  Quoi  qu'il  eu  soit  du 
reste  de  ce  point  de  vue,  et  nos  réserves  personnelles  étant  faites, 
nous  nous  plaisons  hautement  à  reconnaître  que  nul  mieux  que 
M.  Reuss  ne  pouvait  accepter  ce  rôle  de  vulgarisateur  de  la  science 
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et  de  ses  résultats  plus  ou  moins  certains.  Le  livre .  des  Actes  en  est 
une  nouvelle  preuve  et  on  ne  peut  plus  convaincante ,  car  c'est  ici 
surtout  que  surgissent  de  toutes  parts  les  difficultés.  Ne  rien  affirmer 
qui  ne  soit  assez  certainement  prouvé,  se  garder  des  hypothèses  aven- 
tureuses tant  aimées  par  certains  théologiens,  être  modéré  dans  l'af- 
firmation et  la  négation,  voilà  autant  d'obstacles  qui  pour  les  Actes 
sont  plus  réels  que  pour  tout  autre  document  canonique  et  que 
M.  Reuss  a  su  très  heureusement  surmonter. 

Le  livre  des  Actes  a  été  en  effet  l'objet  d'appréciations  fort  diverses, 
depuis  ceux  qui  en  font  une  histoire  de  l'église  dans  le  sens  moderne 
du  mot  jusqu'à  ceux  qui  lui  refusent  toute  valeur  historique  quel- 
conque. Où  est  ici  la  vérité?  Qui  se  gardera  des  exagérations? 

Une  histoire  de  l'église  du  premier  siècle  ou  de  quelques  années  de 
cette  période,  qui  ne  parle  que  de  Pierre  et  de  Paul  à  peu  près,  qui 
ignore  la  fondation  de  communautés  aussi  importantes  que  celle  de 
Rome,  qui  ne  laisse  presque  rien  entrevoir  des  luttes  sur  les  princi- 
pes du  christianisme,  c'est  étonnant.  Un  livre  que  la  tradition  et  non 
son  auteur  décore  du  titre  pompeux  d'Actes  des  apôtres,  tout  en  ne 
parlant  presque  que  de  deux  d'entre  eux,  n'est-ce  pas  plus  frappant 
encore?  M.  Reuss  semble  nous  donner  une  solution  satisfaisante.  S'il 
est  exagéré  de  donner  à  notre  document  le  nom  d'histoire  de  l'église, 
celui  que  lui  accorde  la  tradition  se  comprend  très  aisément  et  con- 
stitue même  un  préjugé  favorable  à  l'ouvrage  lui-même.  «  Ceux-là 
mêmes  qui  plus  tard  ont  introduit  cette  désignation  ne  pouvaient-ils 
pas  le  faire  en  bonne  conscience?  Le  livre  contenait  ce  que  de  leur 
temps  on  savait  encore  des  apôtres ,  le  reste  était  effacé  de  la  mé- 
moire des  hommes,  ou  bien  n'était  pas  encore  inventé.  A  notre  avis, 
nous  le  répétons,  ceci  est  une  recommandation  pour  le  livre  que  nous 
allons  étudier.  Car,  comme  la  légende  s'est  formée  assez  rapidement, 
et  que  dès  le  milieu  du  second  siècle  elle  avait  commencé  à  dominer 
les  souvenirs  positifs  du  premier,  on  pourrait  peut-être  inférer  de  la 
portée  même  de  ce  titre  des  Actes  des  apôtres  que  ceux  qui  le  propo- 
sèrent n'étaient  pas  encore  dans  le  cas  de  constater  la  pauvreté  ap- 
parente du  récit  par  la  comparaison  avec  la  tradition  légendaire, 
pauvreté  qui  frappa  bientôt  l'attention  des  chrétiens  et  qui  ne  fut  pas 
la  dernière  cause  de  l'origine  de  cette  riche  littérature  apocryphe 
destinée  à  combler  les  lacunes  de  l'histoire.  » 

Après  cela,  il  faut  bien  le  dire,  l'ouvrage  de  Luc  est  loin  d'être 
complet,  même  dans  le  cadre  restreint  dans  lequel  il  a  voulu  se  li- 
miter. Si  nous  n'avions  que  ce  document  pour  nous  éclairer  sur  les 
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premiers  jours  de  l'église,  que  d'événements  importants  passés  sous 
silence  ou  seulement  effleurés.  Les  épîtres  pauliniennes  nous  mettent 
en  présence  d'une  lutte  formidable  entre  les  judéo-chrétiens  et  les 
universalistes.  La  grave  question  des  rapports  de  la  loi  avec  l'Evan- 
gile, diversement  comprise  et  résolue  par  les  deux  partis,  a  provoqué 
une  agitation,  un  travail,  des  discussions,  parfois  de  sourdes  menées, 
qui  ont  profondément  troublé  les  communautés  chrétiennes.  Paul  dans 
ses  lettres,  dans  celles  aux  Galates  et  aux  Corinthiens,  nous  initie  à  ce 
mouvement  que  le  livre  des  Actes  touche  à  peine  ou  dont  il  diminue 
singulièrement  les  proportions.  Combien  d'événements  sont  ignorés 
ou  laissés  de  côté  et  que  nous  révèlent  des  passages  comme  2  Cor. 
XI,  23  et  suiv.;  Rom.  XV,  19  ;  XVI,  3  et  suiv.;  Gai.  II,  11.  Les  cha- 
pitres II  et  III  de  l'Apocalypse  nous  mettent  en  présence  d'hommes 
et  d'idées  dont  les  Actes  n'ont  aucune  notion.  Les  récits  de  voyages 
eux-mêmes,  si  variés  et  si  pittoresques,  sont  souvent  très  insuffisants 
quand  on  les  compare  à  ce  que  nous  font  supposer  les  épîtres. 

Dira-t-on  que  l'historien  n'a  eu  que  des  sources  insuffisantes,  qu'il 
est  venu  tard,  après  que  les  souvenirs  de  la  primitive  église  avaient 
déjà  perdu  leur  fraîcheur  et  l'abondance  des  détails?  Mais,  répond 
M.  Reuss,  «  à  quelque  époque  que  la  critique  veuille  placer  la  com^ 
position  de  l'ouvrage,  elle  doit  reconnaître  qu'il  n'aurait  pas  dû  être 
trop  difficile  à  un  historien  diligent  et  sympathique  d'obtenir  des  in- 
formations plus  complètes.  > 

Ces  lacunes,  cette  courte  critique  du  contenu  du  document,  ce  pa- 
rallélisme relevé  plus  haut  entre  Pierre  et  Paul  et  qui  semble  inten- 
tionnel, feront-ils  perdre  aux  Actes  des  apôtres  leur  valeur  historique. 
L'école  de  Tubingue  dans  ses  principaux  représentants  a  été  jusque- 
là  et  il  faut  avouer  que  si  l'on  veut  faire  de  l'auteur  un  historien  qui 
cherche  à  retracer  aussi  complètement  que  possible  les  événements 
tels  qu'ils  se  sont  passés,  cette  opinion  est  assez  naturelle.  Mais  Luc 
veut-il  nous  donner  une  histoire  proprement  dite;  le  prologue  de  son 
évangile  vaut-il  encore  pour  son  second  écrit?  l^à  est  toute  la  ques- 
tion. En  d'autres  termes,  quel  est  le  but  que  se  propos  enotre  auteur? 

S'il  eût  visé  à  l'histoire  n'eût-il  pas  cherché,  comme  dans  son  évan- 
gile, à  établir  une  certaine  suite  ou  mieux  encore  une  certaine  liaison 
dans  son  récit?  Or  chacun  sait  que  rien  n'est  plus  difficile  que  de 
fixer  la  chronologie  du  livre  des  Actes.  Nous  avons  là  des  événements 
souvent  parallèles  et  dont  rien  dans  le  texte  ne  détermine  l'époque. 
D'autres  indices  encore  nous  mettent  sur  la  voie.  J'ai  déjà  relevé  le 
parallélisme  constant  établi  par  l'auteur  entre  Pierre  et  Paul.  Tous 
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les  deux  opèrent  des  miracles  absolument  semblables  pour  la  forme, 
le  but  et  les  moyens.  (III,  2  et  XIV,  8;  IX,  36  et  XX,  9,  etc.)  Partout 
ils  sont  placés  sur  la  même  ligne  ;  leur  dignité ,  leur  influence,  leur 
foi  et  leur  zèle  sont  identiques.  Les  discours  que  l'auteur  même  met 
dans  la  bouche  de  ses  deux  héros  sont  assez  analogues  pour  le  fond  ; 
ceux  de  Paul  en  particulier,  tout  en  laissant  percer  ici  et  là  l'origina- 
lité du  grand  missionnaire,  ont  perdu  cependant  leurs  traits  les  plus 
caractéristiques;  le  salut  par  la  foi  seule,  la  thèse  de  la  justification 
et  de  la  libre  entrée  des  gentils  dans  l'église,  n'ont  point  ici  la  forme 
absolue  et  claire  que  nous  trouvons  dans  les  épîtres  ;  les  axiomes 
théologiques  pauliniens  sont  voilés,  «  au  point  que  l'apôtre  paraît 
manquer  du  courage  nécessaire  de  les  professer  dans  un  moment  dé- 
cisif, »  (XXI,  21  et  suiv.)  et  qu'ailleurs  il  affecte  même  de  se  déclarer 
pharisien.  (XXIII,  6  ;  XXIV,  14  ;  XXVI,  4  et  suiv.)  En  outre  notre 
auteur  relève  avec  soin  tout  ce  qui  peut  rapprocher  Paul  des  judéo- 
chrétiens,  son  attachement  aux  rites  mosaïques  (XIII,  3;  XIV,  23; 
XVI,  3;  XVIII,  18,  21,  etc.),  tandis  qu'il  glisse  très  légèrement  sur  les 
traits  spécifiques  du  paulinisme. 

Or  il  est  impossible  de  supposer  que  ce  soit  là  un  effet  du  hasard 
et  que  l'auteur  lui-même  n'ait  pas  remarqué  ce  caractère  de  son 
écrit.  C'est  bien  plutôt  chez  lui  un  but  voulu,  un  arrangement  et  un 
choix  des  matériaux  faits  avec  intention  pour  produire  un  certain 
effet,  défendre  peut-être  une  thèse  qui  lui  est  chère.  Or  ce  but  nous 
paraît  être,  d'après  ce  que  nous  venons  de  voir,  la  conciliation  des 
deux  partis  en  présence;  Luc  a  voulu  nous  montrer  que,  sans  discuter 
les  principes  en  eux-mêmes,  il  fallait  laisser  aux  tendances  opposées 
leur  droit  de  cité  dans  l'église;  la  pratique,  les  nécessités  du  temps 
qui  recommandaient  et  imposaient  la  paix  et  l'union  en  face  d'adver- 
saires communs  et  plus  dangereux,  l'histoire  enfin  est  en  faveur  de 
cette  conciliation.  Pierre  et  Paul  ne  sont  pas  si  éloignés  l'un  de  l'autre 
et  ce  dernier  en  particulier,  que  l'écrivain  semble  s'appliquer  à  défen- 
dre contre  d'injustes  préjugés  n'est  pas  si  antijuif  qu'on  veut  bien  le 
croire.  C'est  donc  la  conciliation  qu'a  en  vue  notre  auteur. 

Est-ce  à  dire  que  pour  atteindre  son  but  l'auteur  ait  sciemment 
altéré  les  faits?  Nullement,  et  le  commentaire  de  M.  Reuss  nous 
montre  bien  que  nous  avons  dans  les  Actes  un  exposé  net  et  d'excel- 
lents renseignements  sur  la  situation  des  partis,  bien  que  la  tlgure  de 
Paul  y  soit  quelque  peu  décolorée.  Le  livre  constitue  donc  dans  sou 
ensemble  un  document  historique  digne  de  notre  confiance.  Mais 
«  personne  ne  niera  que  Paul  aurait  écrit  cette  histoire  dans  un 
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autre  esprit,  sans  avoir  besoin  d'en  changer  la  matière.  Il  aurait 
tranché  les  questions  et  n'aurait  pas  représenté  le  compromis  comme 
le  but  suprême  à  atteindre.  Ici  son  évangile,  pour  autant  qu'il  est 
formulé,  est  plus  souvent  mis  dans  la  bouche  de  Pierre  que  dans 
la  sienne  propre.  > 

Ce  dernier  fait  n'a  pas  lieu  de  trop  nous  étonner.  Car  l'ouvrage 
tout  entier  trahit  un  homme  qui  peut-être  a  été  pendant  un  certain 
temps  du  moins  en  rapports  personnels  avec  Paul,  mais  qui  pour- 
tant ne  s'est  point  formé  ses  convictions  dans  l'intimité  de  cet  apôtre, 
dont  il  n'a  pas  en  tout  cas  lu  les  épîtres.  Il  n'a  pas  saisi  dans  toute 
leur  valeur  l'importance  des  principes  pauliniens;  il  écrit,  si  l'on 
nous  permet  cette  expression,  non  en  théologien,  mais  eu  profane. 
On  ne  peut  donc  pas  lui  faire  un  trop  grave  reproche  d'avoir  effacé 
à  un  si  haut  degré  la  couleur  théologique,  le  caractère  spécifique 
des  discours  pauliniens. 

D'ailleurs  l'étude  des  sources  du  livre  des  Actes,  à  laquelle  nous 
ne  voulons  pas  nous  arrêter,  confirme  encore  les  résultats  précé- 
dents. M.  Reuss  me  paraît  très  bien  montrer  que  l'auteur  n'a  pas 
eu  sous  les  yeux  de  relations  écrites,  mais  qu'il  a  puisé  dans  la  tra- 
dition les  informations  et  les  enseignements  qu'il  nous  donne  sur  l'au- 
teur lui-même.  Quant  aux  passages  où  l'écrivain  parle  à  la  première 
personne  et  qu'on  réunit  ordinairement  sous  le  nom  assez  baroque 
de  la  source  iVoM5,  il  paraît  aussi  assez  probable  qu'ils  sont  dus  à  l'au- 
teur lui-même,  compagnon  de  voyage  de  l'apôtre  durant  un  certain 
temps,  et  ce  compagnon  n'est  autre  que  Luc  le  médecin.  C'est  là  du 
moins  la  supposition  la  plus  admissible  parmi  toutes  celles  qui  ont 
été  proposées. 

Le  commentaire  lui-même  que  M.  Reuss  nous  donne  du  livre  des 
Actes  semble  confirmer  les  opinions  émises  dans  l'introduction  que 
nous  venons  de  résumer  pour  donner  une  idée  de  l'ouvrage  du  théo- 
logien de  Strasbourg.  II  est  bien  tel  ou  tel  point  de  détail  sur  lequel 
nous  pourrions  faire  maintes  questions  à  l'auteur,  mais  ce  serait  inu- 
tile, d'autant  plus  que  ce  sont  des  choses  sans  importance  au  fond. 
Relevons  la  manière  intéressante  dont  l'auteur  critique  le  récit  de  la 
Pentecôte,  où  il  reconnaît  un  fond  historique  que  la  tradition  a  plus 
tard  mal  saisi  et  corrompu.  Le  phénomène  du  parler  en  langues  n'est 
autre  selon  M.  Reuss  que  la  glossolalie  dont  Paul  nous  donne  une 
description  si  exacte  et  si  détaillée  dans  la  première  épître  aux  Corin- 
thiens. (Chap.  XIV.)  Mais  sur  ce  point  il  y  eut  plus  tard  des  méprises 
et  Ton  se  représenta  que  les  apôtres  avaient  réellement  en  ce  jour-là 


144  BULLETIN 

parlé  en  idiomes  étrangers,  conception  que  représente  le  récit  des 
Actes.  Les  divers  arguments  employés  pour  prouver  cette  thèse  me 
paraissent  de  tout  point  concluants  et  je  crois  que  M.  Reuss  a  bien 
fait  de  ne  pas  introduire  comme  élément  d'explication  l'idée  symboli- 
que d'une  opposition  établie  entre  ce  premier  jour  de  l'église  et 
l'événement  de  Babel.  Car  ce  symbolisme  paraît  être  beaucoup  plus 
récent  que  l'ouvrage  de  Luc. 

Enfin,  ce  qui  dans  ce  commentaire  nous  paraît  être  la  partie  la 
meilleure,  c'est  l'analyse  des  différents  discours  que  nous  présente 
notre  ouvrage.  M.  Reuss  excelle  à  bien  faire  saisir  la  liaison  des 
idées,  à  montrer  leur  conformité  avec  les  circonstances  qui  les  ont 
amenées.  C'est  bien  là  l'œuvre  d'un  exégète  consciencieux  qui  lit  son 
texte  et  l'explique  sans  y  introduire  ses  propres  idées  ou  les  con- 
ceptions qu'il  aimerait  à  y  trouver.  Cette  puissance  de  s'objectiver  va 
même  si  loin  que  parfois  on  aimerait  à  trouver  encore  quelque  chose 
de  plus,  on  aimerait  à  savoir  l'idée  de  M.  Reuss  lui-même  sur  les 
miracles  qu'il  discute,  sur  la  manière  dont  il  se  représente  la  con- 
version de  Paul.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  regret  et  non  une  véritable 
critique.  P.  C. 


E.  ScHURER.  —  Theologische  Literaturzeitung  *. 

Nous  croyons  rendre  service  à  ceux  de  nos  lecteurs,  sachant  l'alle- 
mand, qui  désireraient  se  tenir  autant  que  possible  au  courant  du  mou- 
vement théologique  en  Allemagne,  en  leur  signalant  cette  publication 
périodique  nouvelle  Le  Journal  de  littérature  théologique  aspire  à  réa- 
liser deux  conditions  qui  ne  se  trouvent  réunies  dans  aucun  des  nom- 
breux comptes  rendus  que  produisait  jusqu'ici  l'Allemagne  théolo- 
gique :  il  veut  être  plus  complet  que  ne  le  sont  les  uns,  plus  scienti- 
fique que  ne  le  sont  plusieurs  autres.  Mais  son  ambition  est  surtout 
d'avoir  «  un  caractère  œcuménique.  »  Rendre  compte  de  tout  ce  qui 
se  publie  en  Allemagne  en  fait  de  théologie  scientifique,  et  de  ce  qui 
paraît  de  plus  saillant  en  fait  de  littérature  homilétique  et  édifiante; 
ne  pas  perdre  de  vue  ce  qui  se  produit  dans  les  domaines  qui  con- 
finent à  celui  de  la  théologie;  avoir  les  yeux  ouverts  sur  les  princi- 
pales publications  théologiques  à  l'étranger;  n'exclure,  en  principe, 

*  Journal  de  littérature  théologique,  publié  sous  la  direction  du  profes- 
seur Emile  Schurer,  par  la  librairie  J.-C.  Hinrichs,  à  Leipzig.  Paraissant 
tous  les  quinze  jours  par  numéros  d'une  et  demie  a  deux  feuilles  in-4,  a 
deux  colonnes.  Première  année,  1876.  Prix  :  16  marcs. 
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de  la  collaboration  aucune  des  tendances  qui  comptent  des  représen- 
tants dans  le  protestantisme  allemand;  apprécier  les  ouvrages  d'une 
façon  aussi  objective  que  possible,  en  ayant  égard,  non  à  la  personne 
des  auteurs  ou  au  drapeau  de  leur  parti,  mais  à  la  seule  valeur  scien- 
tifique du  travail;  laisser  à  chaque  collaborateur  l'entière  respon- 
sabilité des  articles  signés  de  son  nom;  enfin,  publier  dans  chaque 
numéro,  à  la  suite  des  comntes  rendus  critiques,  1»  la  bibliographie 
de  la  littérature  théologique  la  plus  récente,  tant  allemande  qu'é- 
trangère, 2"  le  contenu  des  derniers  numéros  de  tous  les  journaux  et 
revues  théologiques,  3o  l'indication  des  recensions  ou  articles  de  cri- 
tique les  plus  importants  qui  ont  paru  dans  d'autres  journaux  :  —  tel 
€st  le  programme  de  cette  nouvelle  revue  bibliographique. 

Le  fait  qu'elle  paraît  à  Leipzig,  le  grand  centre  de  la  librairie  alle- 
mande et,  de  nos  jours  encore,  un  des  principaux  sièges  de  la  science 
-et  de  l'érudition  théologique,  et  cela  par  l'initiative  d'un  éditeur  aussi 
avantageusement  connu  et  sous  la  direction  d'un  rédacteur  en  chef 
aussi  bien  qualifié,  ce  fait  à  lui  seul  suffirait  au  besoin  pour  faire 
augurer  favorablement  de  la  réalisation  de  ce  riche  programme.  En 
■effet,  M.  le  professeur  Schurer  a  fait  ses  preuves  en  publiant,  il  y  a 
peu  d'années,  un  livre  dont  les  hommes  compétents  n'ont  pas  tardé 
à  faire  le  plus  grand  cas,  et  qui  s'est  conquis  promptement  sa  place 
parmi  les  meilleurs  Lehrbiicher  (manuels  d'enseignement)  en  usage 
dans  les  universités.  Nous  voulons  parler  de  son  Histoire  de  l'époque 
contemporaine  du  Nouveau  Testament  *,  où  il  retrace  d'abord  l'histoire 
politique  de  la  Palestine,  puis  l'histoire  de  la  vie  religieuse  et  morale 
des  Juifs,  ainsi  que  de  leur  activité  littéraire,  dès  les  temps  d'Antio- 
chus  Epiphanès  jusqu'à  ceux  d'Adrien.  Quiconque  a  étudié  cet  ou- 
vrage sera  d'accord  avec  nous  pour  reconnaître  que  la  richesse  et 
l'exactitude  des  renseignements  bibliographiques  n'en  sont  pas  un  des 
moindres  mérites,  et  que  l'auteur  ne  se  borne  pas,  comme  tant  d'au- 
tres, à  faire  profession  d'impartialilé  scientifique,  mais  qu'il  sait  la 
pratiquer. 

Le  Journal  de  littérature  théologique  vient  d'accomplir  la  première 
année  de  son  existence,  et  on  peut  lui  rendre  le  témoignage  qu'il  a 
justifié  dans  une  très  large  mesure  l'attente  qu'avait  fait  naître  l'an- 
nonce de  son  apparition.  Plus  de  deux  cent  soixante  ouvrages  ont 
fait,  dans  ses  colonnes,  l'objet  d'articles  plus  ou  moins  étendus,  sans 
compter  les  publications  auxquelles  n'a  pas  été  consacrée  une  notice 

*  Lehrbiich  der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs. 
1874.  VII  et  698  pag. 
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spéciale,  mais  dont  il  est  parlé  dans  quelques  articles  collectifs  sur 
telle  ou  telle  branche  de  la  littérature  théologique,  par  exemple,  sur 
les  derniers  travaux  concernant  la  christologie  (N°^  4  et  5),  les  publi- 
cations les  plus  récentes  sur  la  géographie  biblique  (N°  10),  ou  la 
littérature  théologique  de  l'Amérique  en  1876  (N''  24).  Parmi  ces  ar- 
ticles, il  en  est  qui  s'en  tiennent  à  une  simple  analysje  ou  à  une  ap- 
préciation sommaire.  La  plupart  vont  au  fond  des  questions  et  entrent 
dans  les  détails,  caractérisant  nettement  le  livre  dont  il  s'agit,  vous 
mettant  bien  au  fait  de  la  méthode  suivie  et  des  résultats  obtenus 
par  l'auteur,  faisant  ressortir  avec  impartialité  les  qualités  et  les  dé- 
fauts, portant  des  jugements  parfois  assez  sévères,  mais  sérieusement 
motivés  et  toujours  dans  un  langage  d'une  urbanité  irréprochable. 

Dire  que  plus  de  cinquante  plumes  ont  prêté  leur  collaboration  à 
celle  du  professeur  de  Leipzig,  c'est  dire,  on  le  comprend,  que  tout 
n'est  pas  de  la  même  force,  et  que  l'étendue  des  articles  n'est  pas  tou- 
jours parfaitement  proportionnée  ni  à  l'importance  de  leur  contenu 
ni  à  celle  des  ouvrages  qui  en  font  le  sujet.  Mais,  et  c'est  l'essentiel,, 
en  thèse  générale  ces  comptes  rendus  remplissent  pleinement  leur 
but  qui  est  de  permettre  au  lecteur  de  se  faire  une  idée  exacte  du 
contenu  et  du  mérite  des  principales  nouveautés  théologiques.  D'ail- 
leurs, bon  nombre  d'articles  offrent  un  double  intérêt  :  c'est  lorsque 
le  critique  ne  se  borne  pas  à  son  rôle  de  reporter  et  de  censeur,  mais 
qu'il  donne  à  son  compte  rendu  la  valeur  d'un  travail  original  en 
traitant  à  un  point  de  vue  nouveau  le^sujet  du  livre  qu'il  annonce,  ou 
en  complétant  et  rectifiant  les  renseignements  fournis  par  l'auteur 
au  moyen  de  ceux  qu'il  doit  à  ses  propres  recherches. 

Rapprocher  en  vue  d'une  œuvre  commune  de  cette  nature  un 
nombre  aussi  respectable  d'hommes,  appartenant  à  des  tendances 
théologiques  diverses,  à  des  églises,  des  provinces  et  même  des  pays 
différents,  n'a  pas  dû  être  une  entreprise  facile,  même  dans  cette  Alle- 
magne où  l'idée  d'une  république  des  lettres  est  en  somme  demeurée 
plus  vivace  qu'ailleurs,  et  où,  malgré  toutes  les  causes  de  division,  il 
existe  entre  les  différents  centres  d'études  théologiques  bien  plus  de 
rapports  qu'il  n'y  en  a,  par  exemple,  entre  Genève,  Lausanne  et  Neu- 
châtel,  sans  parler  de  Montauban  et  de  Paris.  On  ne  peut  donc  que 
féliciter  le  rédacteur  du  Journal  de  Leipzig  de  l'accueil  réjouissant 
qui  a  été  fait  à  ses  démarches.  Puissent  ses  collaborateurs  actuels  lui 
rester  fidèles  et  le  nombre  en  augmenter  encore  avec  les  années,  de 
telle  sorte  que  le  but  «  œcuménique  »  de  son  œuvre  soit  toujours  plus- 
complètement  atteint! 
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Parmi  les  collaborateurs  les  plus  actifs,  pendant  cette  première 
année,  se  trouvent  des  noms  qui  sont  cités  avec  honneur  en  pays  alle- 
mand, et  dont  plus  d'un,  sans  doute,  est  connu  de  nos  lecteurs.  Nous 
signalerons,  pour  la  littérature  concernant  l'Ancien  Testament,  les 
noms  de  MM.  le  professeur  et  comte  de  Baudissin^  à  Strasbourg, 
l'auteur  de  savantes  Etudes  sur  l'histoire  des  religions  sémitiques  *  ; 
les  professeurs  Diestel,  à  Tubingue,  et  Kautzsch,  à  Bàle,  ce  dernier 
connu  par  la  part  qu'il  a  prise,  avec  son  ci-devant  collègue  Socin,  à 
la  fameuse  querelle  des  poteries  prétendues  moabites  *  ;  le  doc- 
teur E.  Nestlé,  actuellement  à  Londres.  Pour  la  littérature  relative 
au  Nouveau  Testament  et  aux  Pères,  MM.  de  Gebhardt,  à  Halle,  et 
Ad.  Harnack,  à  Leipzig,  les  derniers  éditeurs  des  écrits  des  Pèrea 
apostoliques  ;  Woldemar  Schmidt,  à  Leipzig,  Bernhard  Weiss^  à  Kiel. 
Pour  la  littérature  historique,  MM.  Mœller,  à  Kiel  ;  G.  Plitt,  l'éditeur, 
avec  M.  Herzog,  de  la  seconde  édition  de  la  grande  Real-Encyclo- 
psedie,  à  Erlangen  ;  Tschackert,  à  Breslau,  et  Weizsàcker,  à  Tubin- 
gue. Pour  les  diverses  branches  de  la  théologie  pratique  (homilé- 
tique,  questions  ecclésiastiques,  mission  intérieure,  etc.),  MM.  K.Kôh- 
ler^  professeur  au  séminaire  théologique  de  Friedberg;  Lindenberg, 
pasteur  à  Nusse  (Lubeck)  et  E.-J.  Meier,  à  Dresde.  Quelques  articles, 
en  plus  petit  nombre,  sont  signés  des  noms  de  MM.  Furrer,  le  pales- 
tinologue  suisse,  à  Zurich;  Gass,  à  Heidelberg;  Herzog^  à  Erlangen; 
Lipsius,  à  léna;  Ritschl  et  Herm.  Schultz^  à  Gôttingen. 

Les  disciplines  théologiques  les  plus  largement  représentées  sont 
celles  qui  se  rapportent  à  l'étude  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
et  parmi  elles,  la  critique  du  texte  sacré  ou  de  ses  versions  est  au 
premier  rang.  En  revanche  la  théologie  systématique  occupe  dans 
cette  collection  une  place  bien  modeste.  On  pourrait  être  tenté,  au 
premier  abord,  d'y  voir  l'effet  d'une  prédilection  du  rédacteur  en  chef 
ou  de  la  prédominance,  dans  la  petite  armée  de  ses  collaborateurs,  de 
l'élément  exégético-critique  sur  l'élément  dogmatico-philosophique. 
En  réahté,  cette  proportion,  ou  plutôt  disproportion,  entre  les  arti- 
cles relatifs  à  l'un  et  à  l'autre  de  ces  domaines,  est  la  fidèle  image  de 
l'état  actuel  de  la  théologie,  non-seulement  en  Allemagne,  mais  par- 
tout où  l'on  s'occupe  de  théologie  scientifique.  Ce  qui  domine,  ce 

*  Studien  zur  semitischen  Religiomgescliichte  von  Wolf  Wilhelm  Grafen 
Baudissin.  Heft  1.  Leipzig,  Fr.  Wilh.  Grunow.  1876. 

•  Die  Aechtheit  der  moabitischen  Alterthilmer  geprilft  von  Professor 
£.  Eautzsch  und  A.  Socin  in  Basel.  Strasbourg  et  Londres,  1876. 
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qui  sollicite  les  esprits,  c'est  l'intérêt  historique,  c'est  le  besoin  de 
remonter  aux  sources,  d'étudier  les  documents  de  la  religion  jusque 
dans  leurs  moindres  détails,  au  moyen  de  procédés  toujours  plus 
exacts,  d'une  méthode  de  plus  en  plus  rigoureuse.  Le  temps  des 
constructions  systématiques  reviendra,  sans  aucun  doute.  Mais,  pour 
le  moment,  nous  sommes,  à  cet  égard,  entrés  en  plein  dans  ce  que  les 
Allemands  appellent  Vâge  des  épigones.  Ceci  soit  dit  sans  vouloir 
rabaisser  en  rien  les  mérites  des  dogmaticiens  contemporains.  Nous 
ne  faisons  que  constater  un  fait  patent. 

Une  place  relativement  considérable  a  été  accordée  dans  le  Jour- 
nal de  1876  aux  publications  concernant  les  questions  ecclésiastiques, 
telles  que  constitution  de  l'église,  confessions  de  foi  et  surtout  ma- 
riage civil  et  religieux.  Cela  s'explique  par  les  circonstances  ofi  s'est 
trouvée  l'Allemagne  ensuite  du  nouvel  ordre  de  choses  introduit 
par  quelques  lois  impériales.  Mais  plusieurs  des  ouvrages  publiés 
à  cette  occasion,  ainsi  que  les  articles  qui  leur  ont  été  consacrés 
dans  la  revue  dont  nous  parlons,  sont  d'un  intérêt  plus  que  local. 

Quant  aux  domaines  qui  continent  à  celui  de  la  théologie,  nous 
avons  remarqué  entre  autres  les  articles  de  M.  Ed.  PfleidereVy  profes- 
seur de  philosophie  à  Kiel,  sur  divers  ouvrages  tant  philosophiques 
qu'apologétiques  provoqués  par  le  darwinisme  ou  haeckelianisme  et 
par  le  néo-pessimisme  ;  ceux  que  M.  von  Œttingen,  de  Dorpat,  l'auteur 
d'un  livre  important  sur  la  morale  dans  ses  rapports  avec  les  révé- 
lations delà  statistique  moderne,  a  consacrés  à  quelques  publications 
relatives  aux  sciences  sociales  ;  ceux  enfin  du  professeur  Clém.  Brock" 
haus,  à  Leipzig,  sur  les  derniers  travaux  de  G.-B.  de  Rossi,  l'illustre 
archéologue. 

La  sixième  partie  environ  des  comptes  rendus  a  pour  objet  des 
ouvrages  publiés  à  l'étranger  ou  traduits  d'une  langue  étrangère. 
Comme  de  juste,  la  littérature  anglaise  a  le  pas  sur  les  autres;  puis 
vient  la  France  {Lenormant,  de  Vogué,  Bersier,  traduction  allemande, 
etc.),  avec  la  Suisse  romande  {Godet,  saint  Jean,  deuxième  édition, 
annoncé  par  M.  Mangold,  de  Bonn,  le  rééditeur  de  Bleek,  et  Eugène 
Ramberty  Alex.  Vinet,  2«  édit,,  par  M.  Alf.  Krauss,  à  Strasbourg); 
ensuite  la  Hollande,  l'Italie  (de  Rossi,  Ceriani,  etc.),  les  pays  Scandi- 
naves, Constantinople.  (Première  édition  complète  des  deux  épîtres 
de  Clément  de  Rome  aux  Corinthiens,  par  le  métropolitain  macédo- 
nien Bryennios,  annoncée  par  M.  Harnack.)  —  Il  faut  rendre  aux 
Allemands  cette  justice  que,  malgré  leur  propre  richesse,  ils  ne  dé- 
daignent pas  de  s'informer  de  ce  qui  se  publie  hors  de  chez  eux  et 
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d'en  faire  leur  profit.  Nous  ne  cloutons  pas  que  M.  Schurer  fera  ce 
qui  dépend  de  lui  pour  rendre  sa  revue  encore  plus  complète  sous 
ce  rapport.  La  littérature  théologique  de  la  Hollande,  en  particulier, 
devrait,  ce  nous  semble,  occuper  une  place  un  peu  plus  considérable 
que  celle  qui  lui  a  été  faite  dans  les  vingt-six  numéros  de  cette  pre- 
mière année. 

Un  complément  des  plus  utiles,  ce  sont  les  abondantes  indications 
bibfiographiques  qui  remplissent  les  dernières  colonnes  de  chaque 
numéro.  Elles  contribuent  pour  une  bonne  part  à  faire  de  )a  Lileratur- 
zeitung  un  auxiliaire  désormais  indispensable  pour  quiconque,  par 
goût  ou  par  devoir,  voudra  rester  au  courant  du  grand  travail  qui 
s'accomplit  de  nos  jours  dans  le  domaine  de  la  théologie  scientifique. 

En  terminant,  une  mention  très  honorable  est  due  à  l'éditeur  et 
aux  imprimeurs  pour  la  netteté,  l'élégance  et  la  correction  de  l'exé- 
cution typographique.  H.  Vuilleumier. 


C.   TiSCHENDORF.  —   EVANGELIA  APOCRYPHA  *. 

On  est  revenu  de  nos  jours  du  profond  mépris  qu'inspirait  jadis  la 
littérature  apocryphe  du  Nouveau  Testament  et  si  ces  documents  ou 
fragments  de  documents  que  la  conscience  générale  de  l'église  a  rejetés 
du  canon  n'offrent  qu'une  valeur  historique  assez  minime,  ils  sont 
pourtant  de  la  plus  haute  importance  pour  nous  faire  connaître  les 
origines  de  plusieurs  légendes  relatives  à  Jésus  et  la  manière  dont 
relativement  assez  tôt  la  tradition  historique  a  été  corrompue.  On 
remarque  du  reste  dans  ces  ouvrages  l'influence  des  idées  dogma- 
tiques, la  marche  rapide  d'une  christologie  qui  tendait  de  plus  en 
plus  à  voiler  l'humanité  du  Maître  et  à  l'entourer  lui-même  de  l'au- 
réole des  prodiges.  Aussi  n'est-il  plus  permis  maintenant  d'ignorer 
jusqu'à  l'existence  de  ces  antiques  documents  presque  tous  publiés  et 
mis  ainsi  à  la  portée  de  chacun. 

En  1852  déjà  l'illustre  critique  de  Leipzig  avait  publié  pour  la 
première  fois  l'ouvrage  que  nous  annonçons  et  qui  paraît  maintenant 
en  seconde  édition.  Dans  l'intervalle,  Tischendorf  a  rassemblé  et 
comparé  entre  eux  un  grand  nombre  de  manuscrits  nouveaux  et  de 

'  Evangdia  apocrypha,  adhibitis  plurimis  codicibus  grœcis  et  latinis 
maximam  partem  nunc  primum  consultis  atque  ineditorum  copia  insi- 
gnibus,  coUegit  atque  recensuit  Constantinus  de  Tischendorf.  —  Editio 
altéra  ab  ipso  Tischendorfio  recognita  et  locupletata.  —  Lipsi»  :  Her- 
luann  Mendelssohn,  1876.  —  1  vol.  in-8,  xcv  et  486  pages. 
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leçons  destinés  à  corriger  et  à  établir  d'une  façon  précise  le  texte 
historique  des  évangiles  apocryphes.  Tous  les  matériaux  étaient  prêts 
pour  l'impression,  il  ne  manquait  plus  que  les  prolégomènes  qu'il  s'a- 
gissait de  retravaillera  nouveau,  afin  de  les  mettre  en  harmonie  avec 
les  progrès  réalisés  et  les  découvertes  faites  depuis  1852.  Mais  il  ne 
fut  pas  donné  à  l'auteur  lui-même  d'achever  son  œuvre.  La  mort  en- 
leva en  décembre  1874  à  la  science  le  grand  critique  auquel  nous 
devons  la  découverte  du  Sinaïticns,  les  meilleures  éditions  du  Nouveau 
Testament  et  d'un  grand  nombre  de  documents  des  premiers  siècles 
{Acta  apostolorum  apocrypha,  1851,—  Apocalypses  apocryphœ,  1866); 
sans  compter  une  excellente  publication  de  la  version  des  Septante. 

M.  Wilbrandt,  docteur  en  philosophie,  chargé  par  l'éditeur  de  com- 
pléter le  travail  commencé,  l'a  fait  eu  publiant  d'un  côté  les  prolé- 
gomènes tels  qu'ils  se  trouvaient  dans  la  première  édition  et  de  l'autre 
on  y  ajoutant  une  préface  où  sont  indiqués  les  changements  apportés 
à  l'ouvrage  et  en  particulier  les  nouveaux  manuscrits  employés. 
Sur  ce  dernier  point  on  nous  signale,  il  est  vrai,  quelques  inexacti- 
tudes-ou  omissions  V  Mais  elles  sont  sans  importance  pour  nous. 
Passons  au  contenu  du  livre  lui-même. 

Et  d'abord  Tischendorf  entend  par  évangiles  apocryphes  non  pas 
l'ensemble  des  documents  non  canoniques  se  rapportant  à  la  vie  de 
Jésus,  mais  ceux-là  seulement  qui  portent  décidément  dans  la  majeure 
partie  de  leur  contenu  les  signes  évidents  de  la  légende  et  qui  ont  été 
attribués  faussement  à  des  personnages  apostoliques.  Ce  sont  les 
pseudépigraphes  par  excellence.  Ainsi  notre  ouvrage  ne  contient  rien 
de  ce  que  nous  possédons  encore  de  Vévangile  aux  Hébreux,  de  celui 
de  Pierre,  de  celui  aux  Egyptiens,  etc.  Ces  derniers,  bien  que  non 
canoniques,  possèdent  cependant  une  certaine  valeur  historique. 
Quelques  critiques,  Hilgenfeld  entre  autres,  considère  même  le  pre- 
mier comme  une  des  sources  principales  de  notre  Matthieu.  Le  même 
théologien  les  a  publiés  dans  son  Novum  Testamentum  extra  canonem 
receptum*,  avec  les  épîtres  de  Clément  de  Rome,  celle  de  Barnahas  et 
le  pasteur  Hermas. 

Les  evangelia  apocrypha  de  Tischendorf  contiennent  de  leur  côté  des 
documents  de  trois  sortes.  Les  uns  se  rapportent  plus  spécialement 
aux  origines  de  Jésus  et  à  ses  parents,  les  autres  à  l'enfance  du  Maître, 
les  troisièmes  enfin  à  divers  incidents  de  sa  passion. 


*  Schûrer,  Theoîogische  Literaturzeitung,  1876,  N°  13. 

•  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum,  1876,  1  vol. 
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A  la  première  catégorie  appartiennent  le  protévangile  de  Jacques, 
le  pseudo-Matthieu,  VéwangWe  de  la  nativité  de  Marie  etVhistoire  de 
Joseph  le  charpentier  {hisloria  Josephi  [abri  lignarii). 

Le  premier  de  ces  ouvrages,  sur  l'inauthenticité  duquel  il  ne  peut 
y  avoir  aucun  doute,  n'est  au  fond  qu'un  développement  et  une  ampli- 
fication des  récits  de  la  naissance  de  Matthieu  et  de  Luc.  Marie  y  est 
déjà  envisagée  comme  une  sainte,  vouée  dès  sa  jeunesse  au  service 
du  temple.  Sous  l'intiuence  du  Saint-Esprit,  elle  devient  enceinte  et 
porte  en  elle  le  Logos  divin.  Les  angoisses  de  son  fiancé,  le  charpentier 
Joseph,  la  naissance  de  Jésus  à  Bethléhem,  l'édit  cruel  d'Hérode  qui 
force  aussi  Elisabeth,  la  mère  de  Jean,  à  s'enfuir  avec  son  enfant  dans 
les  montagnes  de  Judée,  la  mise  à  mort  de  Zacharie  qui  ne  veut  pas 
dévoiler  au  tyran  la  retraite  de  son  épouse,  son  remplacement  par  le 
vieux  Siméon,  devenu  sacrificateur,  tout  cela  est  raconté  avec  une 
Abondance  de  détails,  avec  un  amour  du  merveilleux  qui  surpasse 
toute  idée.  Enfin  l'auteur  de  l'écrit  se  nomme  ;  c'est  l'apôtre  Jacques 
qui  composa  ce  livre  au  désert,  où  il  avait  dû  s'enfuir  durant  les 
troubles  qui  éclatèrent  à  Jérusalem  à  la  mort  d'Hérode. 

La  composition  de  ce  document,  écrit  en  grec,  cité  par  Grégoire 
de  Naziance  (f  394),  par  Epiphane  (f  403),  peut-être  même  par 
€lément  d'Alexandrie  et  Justin  Martyr,  est  placé  par  Tischendorf  en 
150  environ.  A  cette  époque,  en  effet,*  plusieurs  sectes  hérétiques  re- 
igardaient  Jésus  comme  le  fils  de  Joseph  et  de  Marie  ;  les  Juifs  de 
leur  côté  répandaient  la  fable  bien  connue  de  l'union  illégitime  de 
Panthère  et  de  la  mère  de  Jésus.  Pour  combattre  ces  diverses  er- 
reurs, notre  auteur  aurait  cherché  à  expliquer  et  à  éclairer  les  origi- 
nes du  Maître  et  spécialement  la  virginité  de  Marie. 

Le  pseudo-Matthieu,  appelé  aussi  dans  d'autres  manuscrits  Liber  de 
ortu  heatae  Mariae  et  infantia  Salvatoris,  écrit  eu  latin,  renferme  d'une 
manière  plus  développée  les  mêmes  éléments  que  l'évangile  de  Jac- 
<iues,  ainsi  que  quelques  récits  sur  l'enfance  de  Jésus.  C'est  là  entre 
autres  qu'on  trouve  les  miracles  de  l'enfance.  Jésus  vit  en  paix  avec 
les  lions  qui  l'adorent;  à  l'école  il  se  montre  supérieur  aux  maîtres 
qui  l'instruisent,  il  ressuscite  des  morts  et  guérit  des  malades. 
V évangile  de  la  nativité  de  Marie  est  comme  un  résumé  de  celui  de 
Jacques.  Il  tient  compte  des  documents  canoniques  et  manifeste  l'in- 
tention de  ne  raconter  sur  la  naissance  du  Christ  que  ce  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  ceux-ci,  mais  il  ne  tient  pas  cette  promesse,  ce  qui 
■a  fait  naître  la  supposition  que  nous  ne  possédions  de  ce  document 
qu'un  fragment  incomplet. 
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L'histoire  de  Joseph  le  charpentier,  le  dernier  ouvrage  de  la  pre- 
mière catégorie,  a  primitivement,  semble-t-il,  été  écrit  en  copte.  On 
en  possède  du  moins  un  manuscrit  en  cette  langue  dans  la  Biblio- 
thèque Borgia.  Paris  et  Rome  ont  le  même  ouvrage  écrit  en  arabe  et 
c'est  d'après  ces  derniers  documents  que  le  Suédois  Wallin  en  donna 
en  1722  une  traduction  latine,  révisée  de  nos  jours  par  le  professeur 
Rôdiger  de  Berlin  et  ainsi  publiée  par  Tischendorf.  Sous  forme  de 
narration  faite  par  Jésus  à  ses  disciples,  on  nous  répète  l'histoire  de 
Marie  à  peu  près  telle  qu'elle  se  trouve  dans  l'évangile  de  Jacques^ 
quoique  plus  condensée  et  plus  simple,  la  naissance  de  Jésus,  l'his- 
toire d'Hérode,  la  fuite  en  Egypte.  Le  livre  se  termine  enfin  par  une 
histoire  de  Joseph,  spécialement  de  sa  mort  et  de  sa  sépulture. 

L'époque  de  la  composition  de  ce  document,  dont  ne  nous  parlent 
pas  les  Pères,  paraît  avoir  été  le  quatrième  siècle.  Il  fut  écrit  sans 
doute  au  moment  où  l'on  commença  à  introduire  dans  l'église  la  fête 
de  saint  Joseph.  (20  juillet.)  Des  grâces  spéciales  sont  même  pro- 
mises à  l'écrivain  de  cette  histoire  et  à  tous  ceux  qui  célébreront 
l'anniversaire  de  la  mort  du  charpentier.  Omnis  homo^  dit  notre  do- 
cument, en  mettant  ces  paroles  dans  la  bouche  de  Jésus  (chap.  26),  cui 
curœ  erit  oblatio  die  commemorationis  tuae  ipsi  benedicam  et  remunera- 
tionem  praestabo  in  ecclesia  virginum....  Et  quicunque  historiam  vitae 
tuae  descripserit  laboris  tui  et  migrationis  de  hoc  mundo,..  illum  tuae 
tutelae  committam  dum  in  hac  vita  versa bitur. 

Les  évangiles  de  Venfance  sont  au  nombre  de  deux  :  celui  de  Tho- 
mas et  VEvangelïum  infanliae  ex  arbico  latine.  Le  premier,  écrit  en 
grec,  a  été  publié  par  Tischendorf  sous  deux  formes  différentes,  l'une, 
plus  longue,  qui  suit  les  manuscrits  de  Bonne  et  de  Dresde,  l'autre, 
beaucoup  plus  courte,  a  pour  base  un  manuscrit  trouvé  au  couvent  du 
Sinaï  par  le  célèbre  critique,  lors  de  son  premier  voyage.  (1840-1844.) 
Enfin  une  traduction  latine,  trouvée  au  Vatican,  nous  donne  une  troi- 
sième recension.  La  composition  de  cet  écrit  remonte  à  une  assez 
haute  antiquité.  Irénée  et  Origène,  ainsi  que  quelques  autres,  le  citent 
et  l'appellent  Euanggelion  kata  Thôman;  il  doit  donc  dater  de  la  tin 
du  second  siècle. 

h' Evangelium  infanliae  se  trouve  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican, 
dans  des  manuscrits  arabes  et  syriaques.  Les  premiers  seuls  ont  été 
publiés;  mais  le  texte  syriaque  doit  être  le  plus  ancien,  c'est  sans 
doute  la  langue  primitive  de  l'ouvrage,  qui  paraît  dater  du  cinquième 
siècle  et  avoir  été  en  usage  chez  les  Nestoriens  de  Syrie.  La  traduc- 
tion latine  que  nous  en  possédons  a  été  faite  en  1697  par  le  Hollandais 
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Sicke  d'après  les  documents  arabes;  mais  le  savant  orientaliste 
Fleischer  l'a  revue  et  corrigée  pour  l'édition  de  Tischendorf.  Quant  à 
son  contenu,  ce  document  dépasse  en  mauvais  goût,  en  légendes  ab- 
surdes tous  les  précédents.  C'est  là  qu'on  nous  raconte  tous  les  mi- 
racles opérés  par  l'eau  dans  laquelle  on  lavait  l'enfant  Jésus  et  par 
son  linge. 

Enfin  les  Actes  de  Pilate  (texte  grec),  la  Descente  aux  enfers  (grec), 
et  leurs  analogues  latins  terminent  l'ouvrage  de  Tischendorf.  Ils  da- 
tent probablement  du  quatrième  ou  cinquième  siècle  et  sont  connus 
aussi  sous  le  nom  généruVà' Evangile  de  Nicodème.  Ils  contiennent  des 
lettres  de  Pilaté  à  l'empereur  Tibère  sur  le  procès  de  Jésus  et  divers 
renseignements  sur  le  séjour  du  Maître  dans  l'Hadès,  cela  d'après  les 
récits  de  deux  fils  du  vieillard  Syméon,  ressuscites. 

Justin  Martyr  et  Tertullien  parlent  dans  leurs  ouvrages  d'Actes 
de  Pilate.  Tischendorf  considère  ces  anciens  documents  comme  con- 
stituant la  base  de  ceux  que  nous  possédons.  D'autres  critiques  au 
contraire  le  nient  formellement  et  pensent  que  les  paroles  de  Justin 
ne  sont  qu'une  supposition  de  cet  écrivain,  qui  croyait  sans  doute  que 
les  pièces  du  procès  de  Christ  étaient  déposées  dans  les  archives 
impériales. 
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Programme  de  la  société  théologique  Tyler 
POUR  l'année  1877. 

Les  directeurs  de  la  fondation  et  les  membres  de  la  société  théolo- 
gique Tyler,  dans  leur  séance  du  10  novembre  1876,  ont  rendu  leur 
jugement  sur  les  quatre  dissertations  qui  leur  furent  envoyées  en  ré- 
ponse aux  concours  proposés  en  1874. 

Deux  de  ces  écrits  s'occupaient  du  sujet  suivant  : 

Histoire  et  examen  de  la  maxime  :  L'église  libre  dans  Vétat  libre. 

Le  premier,  ayant  pour  devise  1  Cor.  IX,  4,  est  un  essai  insigni- 
fiant, de  quelques  pages  seulement,  en  hollandais.  Il  ne  contient 
qu'une  esquisse  fort  superficielle  de  la  question,  envisagée  seulement 
par  un  de  ses  côtés  les  moins  essentiels.  Cet  écrit  ne  pouvait  en  au- 
cune façon  être  couronné. 

Le  second,  écrit  en  français,  ayant  en  tête  le  passage  Luc  XX,  25, 
présente  des  considérations  populaires  et  bien  écrites  sur  la  doc- 
trine de  Cavour  et  son  application  en  pays  catholiques.  Mais  si  l'au- 
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teur,  rempli  de  talents  d'ailleurs,  avait  voulu  avoir  droit  au  prix  pro- 
posé, il  aurait  dû  saisir  son  sujet  d'une  façon  plus  large,  comme  aussi 
les  rapports  de  l'église  et  de  l'état  en  général;  il  aurait  dû,  en  outre, 
embrasser,  dans  le  cercle  de  ses  recherches,  la  situation  dans  les 
pays  de  population  mixte. 

Les  autres  dissertations  répondaient  à  la  question  suivante  : 

Qu'est-ce  que  Vethnologie,  à  Vétat  actuel  de  son  développement^  en- 
seigne sur  la  disposition  de  V homme  à  la  religion  ? 

La  première,  écrite  en  hollandais,  portait  pour  épigraphe  1  Jean 
IV,  l. 

La  forme  de  cet  écrit  est  très  imparfaite;  souvent  le  ton  ne  corres- 
pond pas  avec  le  sérieux  du  sujet.  L'enchaînement  logique  des  di- 
verses parties  manque,  et  surtout,  outre  ces  considérations,  la  con- 
clusion n'est  ni  préparée  ni  juste.  Le  tout  montre  enfin  que  l'auteur 
n'est  pas  qualifié  pour  cet  essai,  et  que  la  méthode  scientifique  ainsi 
que  les  connaissances  lui  manquent.  On  ne  pouvait  donc  nullement 
penser  à  couronner  cet  écrit. 

La  deuxième  dissertation  est  d'un  auteur  allemand,  ayant  en  tête 
un  mot  de  Rothe:  «  Es  ist  eine  unausdenkliche  etc.  »  Cet  écrit,  très 
étendu,  est  souvent  même  trop  détaillé.  La  forme  aurait  pu  être 
mieux  soignée.  On  n'a  pas  été  tout  à  fait  d'accord  avec  sa  notion 
d'ethnologie  et  ses  définitions.  Il  a  paru  cependant  qu'on  pourrait 
faire  droit  à  quelques-unes  de  ces  observations  avant  d'imprimer 
cette  étude. 

Malgré  cela  le  savant  écrivain  a  saisi  son  sujet  dans  toute  sa  pro- 
fondeur et  sous  toutes  ses  faces,  il  a  répondu  si  complètement  à  la 
question,  il  a  fait  un  travail  si  excellent  et  si  important  à  plusieurs 
égards,  qu'on  ne  pouvait  pas  lui  refuser  le  prix  du  concours.  Il  fut 
donc  décidé  de  couronner  sa  dissertation  et  de  l'insérer  dans  les 
ouvrages  de  la  fondation. 

L'ouverture  du  pli  renfermant  le  nom  désignait  comme  auteur 
M.  Julius  Kappel,  pasteur  de  l'église  réformée  de  Buetzow  (Mec- 
klembourg-Schwérin). 

On  a  fixé  comme  nouveau  sujet  de  concours  la  question  suivante  : 
Considérant  les  dernières  recherches  historiques  et  archéologiques,  la 
société  demande  : 

Une  histoire  de  la  communauté  chrétienne  de  Rome  depuis  son  origine 
jusque  environ  à  la  moitié  du  troisième  siècle. 

En  même  temps  la  société  répète  la  demande  déjà  faite  en  1875, 
mais  demeurée  sans  réponse,  savoir  : 
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Une  histoire  de  la  morale  chrétienne  pendant  la  période  du  Nouveau 
Testament. 

Le  prix  consiste  en  une  médaille  d'or  de  400  florins.  Les  concur- 
rents sont  autorisés  à  se  servir  des  langues  hollandaise,  latine,  fran- 
çaise, anglaise  ou  allemande;  mais  on  leur  impose  les  caractères 
latins.  Les  mémoires  doivent  être  écrits  par  une  autre  main  que 
celle  de  Pauteur.  Ils  doivent  être  achevés  ;  aucun  travail  inachevé 
n'est  admis  au  concours.  Le  délai  de  l'envoi  s'étend  jusqu'au  1"  jan- 
vier 1878. 

Tous  les  mémoires  imprimés  deviennent  la  propriété  de  la  société. 
Celle-ci  insère  dans  ses  œuvres  les  travaux  couronnés,  de  telle 
sorte  que  les  auteurs  doivent  renoncer  à  les  publier  sans  la  permis- 
sion de  la  société.  En  outre  la  société  se  réserve,  à  l'égard  des  mé- 
moires non  couronnés,  d'en  faire  l'usage  qui  lui  conviendra,  de  faire 
connaître  ou  de  taire  les  noms  de  leurs  auteurs,  dans  le  premier  cas 
cependant  avec  l'adhésion  de  ceux-ci. 

Si  les  concurrents  veulent  avoir  des  copies  de  leurs  manuscrits,  ils 
devront  les  faire  faire  à  leurs  frais.  Chaque  mémoire  doit  être  muni 
d'une  devise  et  accompagné  d'un  pli  renfermant  le  nom  de  l'auteur, 
le  tout  devra  être  envoyé  à  l'adresse  suivante  :  *  Fundatiehuis  van 
Wijlen  d6n  herr  P.  Tyler,  van  der  Hulst,  te  Baarlem. 


Un  musée  palestinien  a  Jérusalem 

Aucun  pays  peut-être,  dans  le  monde  entier,  n'excite  un  intérêt 
aussi  général  et  aussi  unanime  que  la  Palestine,  ce  berceau  des  deux 
religions  qui  ont  exercé  et  exercent  encore  sur  le  monde  une  si 
grande  influence.  Le  théologien,  l'orientaliste,  l'archéologue,  l'histo- 
rien et  l'ethnographe  y  trouvent  une  mine  inépuisable  d'intérêts  et  de 
préoccupations.  Aussi  n'est-il  pas  étonnant  que  plusieurs  des  nations 
les  plus  civilisées  consacrent  aux  recherches  scientifiques  en  Pa- 
lestine un  soin  tout  spécial.  L'Angleterre  entretient  depuis  des  an- 
nées une  commission  scientifique  (Palestine  Exploration  Fund),  dont 
les  travaux  distingués  ont  considérablement  avancé  la  géographie  et 
l'archéologie  de  la  contrée  cisjordanique.  L'Amérique,  elle  aussi,  a 
envoyé  une  expédition  au  delà  du  grand  fleuve  et  les  œuvres  de  son 
illustre  géographe  Robinson  sont  justement  devenues  classiques. 

L'Allemagne  de  son  côté  n'a  pas  voulu  rester  en  arrière,  et  la  co- 
lonie germanique  de  Jérusalem,  puissante  par  son  influence  et  son 
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crédit,  a  fondé  dernièrement  dans  l'antique  cité  de  David  un  Musée 
palestinien,  placé  sous  la  protection  du  consul  impérial.  On  espère 
ainsi  former  une  collection  aussi  complète  que  possible  de  tout  ce  que 
la  nature  et  l'histoire  de  la  Palestine  offrent  d'intéressant.  A  en  juger 
par  ses  commencements,  la  nouvelle  institution  promet  de  grandir  et 
d'avoir  un  jour  une  véritable  valeur  scientifique.  Elle  possède  déjà, 
paraît-il,  un  grand  nombre  d'objets  provenant  de  la  période  hébraï- 
que, des  premiers  siècles  chrétiens,  de  l'époque  arabe  et  de  celle 
des  croisades,  des  antiquités  moabites,  des  monnaies,  des  ustensiles 
divers,  des  armes,  des  joyaux,  des  copies  ou  des  fac-similé  d'antiques 
inscriptions,  plusieurs  récits  de  voyages  en  Palestine  dans  les  siècles 
passés,  des  cartes  anciennes  et  modernes.  Pour  l'histoire  naturelle, 
on  y  trouve  une  riche  collection  d'animaux  et  de  minéraux,  donnée 
au  musée  par  le  célèbre  voyageur  Kersten. 

Disons  encore  que  le  comité  qui  dirige  l'entreprise  a  à  sa  tête  le 
consul  allemand,  M.  le  baron  de  Munchhausen.  C'est  de  l'appel  qu'il 
a  adressé  au  public  scientifique  et  religieux  de  la  mère  patrie  que 
nous  avons  tiré  ces  quelques  détails  propres  à  intéresser  nos  lec- 
teurs. 
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Première  livraison. 

Weizs>ecker.  Les  origines  de  la  coutume  {Sitte)  chrétienne. 

Piper.  Du  profit  que  l'histoire  ecclésiastique  peut  retirer  des  inscrip- 
tions, en  particulier  de  celles  qui  proviennent  de  l'antiquité  chré- 
tienne. 

H.  ScHULTz.  A  quelle  église  étaient  adressés  primitivement  les  der- 
niers chapitres  de  l'épître  «  aux  Romains  ^  ?  > 
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Sack.  De  la  vraie  interprétation  du  psaume  CIV,  4  *. 
L.  Geiger.  Pour  servir  à  l'histoire  de  l'étude  de  la  langue  hébraïque 
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»  Les  chapitres  XII-XV,  7  et  XVI,  3-20  auraient  fait  partie  d'une  épître 
adressée  par  Paul  à  l'église  d'Ephèse. 

*  Dernier  travail  du  vénérable  Sack,  mort  le  16  octobre  1875,  près  de 
Bonn. 
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H.  HoLTZMANN.  Coup  d'oeil  sur  l'étal  actuel  de  la  critique  du  Nou- 
veau Testament.  II.  Les  épîtres. 

C.  HoLSTEN.  L'épître  aux  Philippiens.  (3«  article.) 

Eberh.  Schrader.  Etudes  assyrio-bibliques.  IIÏ.  VAzriyahou  des 
inscriptions  cunéiformes  et  VAzaryah  de  la  Bible. 
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Troisième  livraison, 
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Fréd.  Nitzsch.  Causes  de  la  transformation  de  la  scholastique  au 
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Rectification  de  E.  Schrader. 
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R.-A.  LiPSius.  Pierre  n'a  pas  été  à  Rome. 
Otto  Pfleiderer.  Deux  philosophes  croyants.  II.  Jacobi. 
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Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte  * 

Publiée  par  le  D"^   Théod.   Brieger  ,  à  Halle ,  avec  le   concours  de 
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l'église  jusqu'au  concile  de  Nicée. 
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De  quaerelis  Franciae  et  Angliae  et  De  jure  successionis  utrorum- 
que  regum  in  regno  Franciae.  (1413  à  1415.) 

G.  VoiGT.  Christophe  Walther,  le  correcteur  d'imprimerie  à  Wittem- 
berg. 

*  Revue  nouvelle,  destinée  k  occuper  la  place  laissée  vacante  par  la 
Zeitschrift  fur  die  historische  Théologie  qu'ont  publiée  successivement,  de 
1832  à  1875,  les  professeurs  lllgen,  Niedner  et  Kahnis,  à  Leipzig. 
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Deuxième  livraison. 
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Dans  ce  troisième  paragraphe,  après  avoir  abordé  une  ques- 
tion préalable,  celle  de  savoir  pourquoi  Jean,  s'il  est  l'auteur 
du  quatrième  évangile,  ne  se  nomme  pas  expressément,  M.  van 
Gœns  s'attache  à  mettre  en  opposition  le  «  Jean  de  l'histoire  » 
et  celui  du  quatrième  évangile.  Il  signale  entre  eux  un  certain 
nombre  de  contradictions  qui  lui  paraissent  irréductibles. 

io  Le  ce  Jean  de  l'histoire  »  était  en  GaUlée,  lorsque  Jésus 
l'appela;  celui  du  quatrième  évangile  était  en  Judée. 

2<^  Le  «  Jean  de  l'histoire,  »  surnommé  Boanerges,  ou  fils  du 
tonnerre,  était  d'un  tempérament  fougueux  et  rien  ne  montre 
qu'il  ait  eu  avec  Jésus  des  relations  plus  intimes  que  Pierre  et 
Jacques.  Celui  du  quatrième  évangile,  désigné  comme  le  c(  dis- 
ciple que  Jésus  aimait,  y>  est,  au  contraire,  «  une  nature  pro- 
fonde et  réceptive,...  qui  vit  plus  au  dedans  qu'au  dehors  »  et 
ne  joue  dans  l'histoire  qu'un  «  rôle  effacé.'» 

3<>  Le  «  Jean  de  l'histoire,  »  ainsi  que  le  témoignent  les  sy- 
noptiques, fut  témoin  d'un  certain  nombre  d'événements  «  qui, 
sans  doute,  eussent  été  de  nature  à  relever  le  disciple  que 
Jésus  aimait,  »  et  que  pourtant  le  quatrième  évangile  ne  men- 
tionne pas. 

4»  Le  «  Jean  de  l'histoire  »  ne  se  distingue  guère  de  ses  col- 
lègues dans  l'apostolat.  Il  est,  comme  eux,  «  un  sévère  judaï- 

*  Voir  la  livraison  du  mois  de  janvier  1877. 
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sant,...  un  apôtre  de  la  circoncision,  tandis  que  le  quatrième 
évangile  représente  Tuniversalisme  anti-judaïque.  » 

Avant  de  soumettre  à  l'examen  ces  prétendues  oppositions, 
nous  devons  tout  d'abord  protester  contre  les  expressions  em- 
ployées. D'où  M.  van  Gœns  sait-il  que  le  Jean  des  synoptiques 
et  de  Fépître  aux  Galates  est  seul  le  «  Jean  de  l'histoire,  »  à 
l'exclusion  de  celui  du  quatrième  évangile,  qui  ne  serait,  dès 
lors,  qu'un  personnage  imaginaire? User  de  termes  pareils,  qui 
supposent  déjà  tranchée  la  question  qu'on  met  à  l'étude,  c'est 
faire  violence  à  ses  lecteurs  et  s'exposer  au  grave  reproche  d'a- 
border les  problèmes  de  critique  avec  un  regrettable  parti  pris. 

Reprenons  maintenant  l'un  après  l'autre  les  diffférents  points 
énumérés  plus  haut,  en  commençant  par  la  «  question  préala- 
ble. » 

M.  van  Gœns  ne  saurait  admettre  que  l'apôtre  Jean  ait  pu 
«  se  dérober  sous  cette  qualification  mystérieuse  de  disciple 
que  Jésus  aimait,». et  il  en  donne  trois  raisons.  L'une,  c'est  que 
si  cette  désignation  était  famihère  aux  disciples  de  Jean,  Papias 
devrait  le  savoir,  et  qu'il  n'en  sait  rien.  —  Nous  avons  relu 
attentivement  le  chapitre  d'Eusèbe  auquel  M.  van  Gœns  nous 
renvoie  (H.  E.  III,  39);  mais  nous  n'y  avons  pas  vu  un  seul 
mot  qui  légitimât  cette  assertion,  en  sorte  que,  jusqu'à  preuve 
du  contraire,  nous  persistons  à  penser  que  Papias,  connais- 
sant le  quatrième  évangile,  devait  connaître  aussi  cette  v(  mys- 
térieuse qualification.» —  Une  autre  raison,  c'est  qu'  «il  y  aurait 
chez  l'évangéliste  quelque  prétention,  quelque  vanité,  à  s'ap- 
pliquer un  nom  que  la  vénération  de  f  église  lui  aurait  con- 
féré. »  —  Ici  nous  tombons  dans  un  étonnement  profond.  Ce 
c(  Jean  de  l'histoire,  »  qui  nous  est  dépeint  à  la  page  suivante 
comme  «  un  esprit  impétueux,  exclusif,  ambitieux,  vindicatif,  » 
le  voilà  tout  à  coup  saisi  de  scrupules  de  modestie  !  Il  a  trop  peu 
de  prétentions  pour  oser  s'appeler  le  disciple  que  Jésus  aimait. 
Mais  si  cette  désignation  était  réellement  un  indice  de  vanité, 
ce  devrait  être,  pour  M.  van  Gœns,  un  motif  sérieux  dépenser 
que  c'est  bien  le  (.<  Jean  de  l'histoire  »  qui  se  l'est  lui-même 
attribuée  et  qu'il  est,  par  conséquent,  l'auteur  de  notre  évan- 
gile. —  La  troisième  raison,  c'est  qu'un  apôtre,  donnant  «  une 
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vie  de  Jésus  indépendante  de  celle  qu'ont  composée  ses  devan- 
ciers... aurait  dû  justifier  cette  prétention  par  l'articulation 
non  équivoque  de  son  nom.  »  —  Mais  pourquoi  l'aurait- il  dû  ? 
Serait-ce  peut-être  pour  que  la  critique  systématique  pût  l'ac- 
cuser plus  carrément  d'imposture?  Tout  bien  compté,  c'est  là 
probablement  le  seul  gain  qu'il  en  aurait  retiré.  Du  reste,  à  la 
distance  de  dix-huit  siècles,  nous  sommes  assez  mal  placés  pour 
dire  ce  que  l'apôtre  aurait  dû  faire  ou  ne  pas  faire.  Nous  ne 
connaissons  pas  les  motifs  qui  ont  pu  le  déterminer,  et  ce  que 
la  tradition  nous  rapporte  sur  l'origine  de  notre  évangile  est 
plutôt  de  nature  à  montrer  qu'il  fut  écrit  pour  des  amis  qui 
n'avaient  nul  besoin  de  l'articulation  expresse  du  nom  de  Jean. 
Quant  à  la  question  de  savoir  si  cette  «  qualification  mysté- 
rieuse »  dénote  plus  de  vanité  que  de  modestie,  chacun  peut 
en  juger  à  sa  façon.  Nous  estimons,  pour  notre  part,  que,  si 
l'apôtre  avait  recherché  quelque  satisfaction  d'amour-propre, 
il  aurait  employé  de  préférence  la  première  personne,  plutôt 
que  de  «  se  dérober  sous  une  qualification  mystérieuse,  »  et 
qu'en  tous  cas  il  ne  se  serait  pas  contenté  du  «  rôle  effacé  du 
disciple  que  Jésus  aimait.  »  Mais  si  nous  pensions  différemment 
ce  ne  serait  sûrement  pas  à  M.  van  Gœns  qu'il  appartiendrait 
de  nous  jeter  la  pierre  ;  car  le  «  Jean  de  l'histoire,  »  d'après  le 
portrait  qu'il  en  a  tracé,  aurait  sûrement  été  capable  de  bien 
pis  encore  que  d'un  mouvement  de  vanité. 

La  première  contradiction  signalée  porte  sur  la  vocation  de 
l'apôtre.  D'après  les  synoptiques,  si  l'on  rapproche  leurs  récits 
(Math.  IV,  18-22  ;  Marc  I,  16-20  ;  Luc  V,  1-11),  Jésus,  sur  les 
bords  du  lac  de  Génézarelh,  monte  dans  le  bateau  de  Simon 
pour  parler  aux  multitudes  qui  l'entourent.  Il  se  trouvait  là, 
outre  Simon,  André  son  frère,  puis  les  deux  fils  de  Zébédée, 
Jacques  et  Jean.  A  la  suite  de  ce  discours  et  d'une  pêche  mi- 
raculeuse, ils  sont  tous  saisis  de  frayeur,  et  Simon-Pierre  se 
jetant  aux  pieds  de  Jésus,  s'écrie  :  «  Retire-toi  de  moi,  Seigneur, 
car  je  suis  un  homme  pécheur.  »  Jésus  lui  répond  :  «  Ne  crains 
point  !  Désormais  tu  seras  pêcheur  d'hommes.  »  Puis  descen- 
dant de  leurs  bateaux  et  quittant  tout,  ils  le  suivirent.  Les  deux 
premiers  évangiles,  qui  ne  mentionnent  pas  la  pêche  miracu- 
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leuse,  rapportent  simplement  que  Jésus,  après  avoir  adressé 
cette  vocation  à  Simon  et  à  André,  appela  aussi  Jacques  et  Jean. 
—  Le  quatrième  évangile  nous  dit,  de  son  côté,  que,  sur  le  té- 
moignage rendu  par  Jean-Baptiste  en  ces  termes  :  «  Voici  l'A- 
gneau de  Dieu!  )^  deux  de  ses  disciples,  dont  l'un  était  André, 
suivirent  Jésus,  l'accompagnèrent  chez  lui  et  restèrent  avec 
lui  ce  jour-là,  puis  qu'André  amena  son  frère  Simon,  que  le 
lendemain  Jésus  appela  Philippe,  qui  lui  amena*  Nathanaël,  et 
que  le  surlendemain  il  prit  part  «  avec  ses  disciples  »  à  un 
repas  de  noces  à  Cana,  en  Galilée.  (Jean  I,  35  ss.)  Il  est  infini- 
ment probable,  comme  l'admettent  la  plupart  des  critiques, 
que  le  disciple  de  Jean-Baptiste  qui  accompagnait  André  était 
l'apôtre  Jean.  Encore  ici  il  ne  se  nomme  pas,  mais  indique 
seulement  sa  présence.  Ce  serait  donc,  d'après  cela,  sur  les 
bords  du  Jourdain  que  l'apôtre  Jean  aurait  pour  la  première 
fois  rencontré  Jésus.  —  Tels  sont  les  deux  récits  qui,  d'après 
M.  van  Gœns,  seraient  absolument  contradictoires.  Chacun  des 
deux,  pris  en  lui-même,  se  recommande  à  la  critique  impar- 
tiale comme  ayant  une  réelle  valeur  historique.  Celui  du  qua- 
trième évangile,  avec  tous  ses  détails  si  précis  et  si  parfaite- 
ment naturels,  porte  au  plus  haut  degré  le  caractère  d'un  té- 
moignage. On  sent  à  chaque  ligne  que  le  narrateur  parle  de 
choses  qu'il  a  vues  et  qui  se  sont  profondément  gravées  dans 
sa  mémoire.  Le  récit  des  synoptiques  n'est  pas  moins  concret 
ni  moins  naturel.  On  a  l'impression  très  nette,  en  le  lisant,  que 
l'on  est  en  face  d'une  réalité  historique.  Néanmoins  il  porte 
manifestement  le  caractère  d'une  tradition,  plutôt  que  d'un 
souvenu-  personnel.  S'il  fallait  choisir,  Topinion  la  plus  pro- 
bable serait,  à  notre  avis,  que  la  tradition  synoptique  a  trans- 
porté en  Galilée  et  rattaché  à  des  faits  passés  dans  ce  pays 
une  vocation  qui  avait  réellement  eu  lieu  en  Judée,  sur  les 
bords  du  Jourdain.  Mais  nous  n'en  sommes  pas  réduits  à  faire 
ce  choix.  Le  quatrième  évangile  ne  parle  pas  d'une  vocation 
expresse.  Il  raconte  seulement  que  Jean  et  André  dirent  à 
Jésus  :  «  Où  demeures-tu?  »  que  Jésus  leur  répondit  :  «  Venez 
et  voyez;  »  qu'ils  allèrent  et  virent  où  il  demeurait,  «  et  restè- 
rent chez  Ixà  ce  jour-là  ;  car  c'était  la  dixième  heure.  »  Il  est  vrai 
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que  le  lendemain  André  rencontre  son  frère  Simon  et  l'amène 
à  Jésus  et  que,  selon  toute  apparence,  ils  furent  tous  les  trois, 
le  surlendemain,  au  nombre  des  disciples  qui  assistèrent  aux 
noces  de  Gana  et  descendirent  ensuite  à  Capernaûm.  (U,  12.) 
Mais  nulle  part  nous  ne  voyons  que  Jésus  leur  ait  enjoint  de 
tout  abandonner  pour  s'attacher  à  sa  personne  et  à  son  œuvre. 
Cette  vocation,  que  les  synoptiques  rapportent  seuls,  eut  lieu 
en  Galilée,  vraisemblablement  pendant  le  séjour  à  Gapernaûm, 
mentionné  dans  Jean  II,J2.  La  contradiction  cherchée  n'existe 
donc  pas.  Il  n'y  a  eu  qu'une  vocation,  celle  que  racontent  les 
synoptiques  ;  mais  le  quatrième  évangile  nous  apprend  qu'au 
moment  de  cette  vocation  les  fils  de  Zébédée,  ainsi  que  Simon 
et  André,  n'étaient  pas  pour  Jésus  de  nouvelles  connaissances, 
qu'ils  l'avaient  entendu  déjà  sur  les  bords  du  Jourdain  et  étaient 
venus  avec  lui  de  Judée  en  Galilée.  Or  cette  donnée  du  qua- 
trième évangile,  bien  loin  de  contredire  le  récit  des  synoptiques, 
le  rend,  au  contraire,  plus  clair  et  plus  naturel.  Elle  nous  fait 
mieux  comprendre  l'empressement  avec  lequel  ces  premiers 
disciples ,  à  l'appel  de  Jésus ,  abandonnèrent  tout  pour  le 
suivre. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore.  Non-seulement  le  «  Jean  de 
l'histoire  »  n'a  pas  pu  connaître  Jésus  sur  les  bords  du  Jour- 
dain, il  ne  peut  pas  non  plus,  insinue  M.  van  Gœns,  lui  avoir 
été  envoyé  par  Jean -Baptiste  ;  car,  si  ce  dernier  procédait  ainsi, 
«  on  ne  conçoit  pas  comment  il  aurait  pu  continuer  de  réunir 
autour  de  lui  une  école  qui  se  séparait  des  principes  de  Jésus, 
comme  le  veut  Marc  11,18*.  »  Gomment  !  Jean-Baptiste  n'a  pas 
pu  adresser  ses  disciples  à  Jésus,  il  n'a  pas  pu  leur  dire  :  «  Voici 
le  Messie  attendu  !  Voici  l'Agneau  de  Dieu  !  »  Gette  figure  si 
originale  du  Précurseur,  que  nos  quatre  évangiles  s'accordent 
à  nous  dépeindre,  n'est  que  pure  imagination,...  et  tout  cela 
pourquoi?  Parce  que,  d'après  Marc  II,  18,  les  disciples  de  Jean- 
Baptiste  pratiquaient  le  jeûne,  tandis  que  ceux  de  Jésus  ne  le 
pratiquaient  pas.  G'est  là  ce  que  M.  van  Gœns  appelle  solen- 
nellement «  se  séparer  des  principes  de  Jésus,  »  en  ayant  soin 
toutefois  de  ne  pas  ajouter  que  Jésus,  dans  ce  même  passage, 
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ne  condamne  pas  le  jeûne,  mais  se  borne  à  répondre  que  ses 
disciples,  s'ils  veulent  le  pratiquer,  pourront  le  faire  plus  lard, 
((  lorsque  l'époux  leur  aura  été  enlevé.  »  (Marc  II,  20.)  Pour 
satisfaire  la  critique  systématique,  qui  se  plaît  à  transformer 
l'histoire  en  algèbre  et  sacrifie  impitoyablement  ce  qui  ne  se 
laisse  pas  ramènera  ses  formules,  il  faudrait  que  Jean-Baptiste, 
après  avoir  reconnu  le  Messie,  eût  immédiatement  renoncé  à 
toute  activité  personnelle  distincte  de  celle  de  Jésus.  Ainsi  le 
veut  la  logique,  et  devant  elle  tout  doit  plier,  même  les  docu- 
ments historiques  qu'on  proclame  d'ailleurs  les  plus  dignes  de 
foi.  C'est,  en  effet,  de  cette  façon-là  qu'on  invente  l'histoire,  et 
si  les  évangélistes  avaient  créé  un  Jean-Baptiste  de  fantaisie, 
nous  ne  doutons  nullement  qu'ils  n'eussent  beaucoup  mieux 
respecté  la  logique  formelle.  Heureusement,  ils  ont  eu  plus  à 
cœur  la  vérité  que  la  logique.  Ils  n'ont  pas  craint  de  nous  dire 
ce  qu'ils  savaient  et  de  le  dire  comme  ils  le  savaient,  sans  trop 
se  demander  si  l'on  pourrait,  ou  non,  taxer  d'inconséquence 
la  conduite  du  Précurseur. 

Après  la  vocation  du  tils  de  Zébédée,  c'est  son  caractère  qui, 
d'après  M.  van  Gœns,  présente  le  contraste  le  plus  frappant 
avec  ce  que  dut  être  l'auteur  du  quatrième  évangile.  Mais  nous 
retrouvons  ici  le  même  procédé  expéditif  que  nous  avons  eu 
l'occasion  déjà  de  signaler.  L'honorable  critique  propose  sa 
thèse,  il  lance,  à  titre  d'arguments,  un  certain  nombre  de  ques- 
tions, puis,  au  bout  d'une  demi-page,  après  le  septième  point 
d'interrogation,  il  estime  la  thèse  démontrée  et  il  passe  à  un 
autre  sujet.  Si  ce  peut  être  excellent  pour  étonner  les  simples, 
ce  n'est  guère  le  moyen  de  convaincre  les  hommes  compétents. 
Jean,  d'après  les  synoptiques,  a  été  surnommé  Boanerges,  il  a 
donné  des  preuves  manifestes  d'étroitesse  et  de  violence.  ((Est- 
ce  là,  s'écrie  M.  van  Gœns,  un  disciple  qui  a  pénétré  plus  que 
tout  autre  dans  l'esprit  du  Seigneur,  du  vivant  de  son  Maître, 
ainsi  que  le  quatrième  évangile  le  représente  ?  Appellera-t-on 
cet  esprit  impétueux,  exclusif,  ambitieux,  vindicatif,  une  nature 
qui  vit  plus  au  dedans  qu'au  dehors,  une  nature  profonde  et 
réceptive?  Enfin,  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le  rôle  accentué 
de  l'un  des  Boanerges  et  le  rôle  effacé  du  disciple  que  Jésus 
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aimait  *  ?  »  —  Quant  à  ce  dernier  point,  si  le  fils  de  Zébédée 
n'a  dans  le  quatrième  évangile  qu'un  rôle  effacé,  c'est  que 
l'auteur  l'a  voulu  ainsi,  lui  qui  efface  jusqu'au  nom  même  de 
Jean.  —  Quant  au  reste,  où  donc  le  quatrième  évangile  repré- 
sente-t-il  l'apôtre  Jean  comme  «  un  disciple  qui  a  pénétré  plus 
que  tout  autre  dans  l'esprit  du  Seigneur,  »  comme  une  «  na- 
ture profonde  et  réceptive,  etc.?  »  C'est  nous  qui  nous  le  figu- 
rons ainsi,  parce  qu'il  nous  a  fait  connaître  plus  intimement  que 
d'autres  la  personne  de  son  Maître  ;  mais  l'évangile  lui-même 
se  borne  à  le  désigner  comme  le  «  disciple  que  Jésus  aimait,  » 
c'est-à-dire,  comme  celui  qui  était,  de  la  part  du  Seigneur, 
l'objet  d'une  affection  personnelle  très  spéciale  et  nous  ne 
savons  pas  voir  ce  qu'il  y  a  dans  ce  fait  qui  contredise  les  don- 
nées des  synoptiques.  Il  nous  semble,  au  contraire,  qu'il  existe 
sur  ce  point  entre  eux  et  le  quatrième  évangile  un  accord  très 
frappant.  Le  surnom  de  Boanerges  dénote  moins,  pensons-nous, 
un  «  tempérament  fougueux,  »  qu'un  caractère  énergique  et 
courageux.  Or  le  disciple  que  Jésus  aimait  n'est-il  pas  celui  qui 
déploie  le  plus  de  courage  et  d'énergie  dans  son  dévouement  à 
son  Maître,  qu'il  accompagne  seul  jusqu'au  pied  de  la  croix? 
M.  van  Gœns  cite  à  l'appui  de  sa  thèse  quelques  traits  tirés  des 
synoptiques  ;  mais  ce  que  ces  traits  nous  paraissent  mettre  sur- 
tout en  lumière,  ce  n'est  pas  tant  l'impétuosité  d'un  tempéra- 
ment fougueux,  qu'un  attachement  profond  à  la  personne  même 
de  Jésus.  ((  Maître,  dit  un  jour  l'apôtre,  nous  avons  vu  quel- 
qu'un qui  chassait  les  démons  en  ton  nom  et  nous  l'en  avons 
empêché,  parce  qu'il  ne  te  suit  point  avec  nous.  »  (Luc  IX,  49; 
Marc  IX,  38.)  C'était  assurément  de  l'étroitesse,  mais  l'étroitesse 
d'un  disciple  qui  s'est  attaché  aux  pas  de  son  Maître  et  ne  peut 
comprendre  qu'on  le  suive  ou  le  serve  autrement.  Ailleurs  nous 
le  voyons  tout  disposé  à  demander  que  le  feu  du  ciel  descende 
et  consume  une  bourgade  samaritaine  qui  refusait  à  Jésus 
l'hospitalité.  (Luc  IX,  54.)  C'était  de  la  violence ,  mais  la  vio- 
lence d'un  disciple  qui  aime  avec  passion  son  Maître  et  ressent 
comme  une  offense  personnelle  les  outrages  qui  lui  sont  infligés. 
Dans  une  autre  occasion,  le  même  apôtre  consent  à  ce  que  sa 
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mère  demande  pour  son  frère  et  pour  lui  les  places  d'honneur 
dans  le  royaume  de  Dieu.  C'était  une  haute  ambition,  mais 
l'ambition  d'un  disciple  qui  aspire  à  demeurer  le  plus  près  pos- 
sible du  Maître  et  qui  se  déclare  d'ailleurs  tout  prêt  à  boire  la 
même  coupe  et  à  être  baptisé  du  même  baptême  que  lui.  Ainsi 
l'apôtre  Jean  se  distingue,  d'après  les  synoptiques  eux-mêmes, 
par  son  attachement  à  la  personne  de  Jésus.  Or,  que  nous  dit  le 
ifuatrième  évangile?  Il  complète  et  confirme  ce  renseignement 
en  nous  apprenant  que  le  Maître  ne  restait  point  insensible  à 
une  affection  si  vive  et  qu'il  éprouvait,  lui  aussi,  pour  son  dis- 
ciple un  attachement  très  particulier.  Voilà  toute  la  contra- 
diction! 

Mais  il  n'y  a  pas  seulement  le  caractère,  il  y  a  les  destinées 
de  l'apôtre  Jean.  Quel  contraste  sur  ce  point  !  «  Constatons, 
dit  M.  van  Gœns,  que  le  quatrième  évangile  ne  mentionne 
aucun  des  incidents  relatifs  à  cet  apôtre  et  rapportés  par  les 
synoptiques  :  ni  sa  vocation  sur  les  rives  du  lac  de  Galilée,  ni 
son  admission  à  l'apostolat,  ni  sa  présence  auprès  du  lit  de  la 
belle-mère  de  Pierre,  ni  la  maison  mortuaire  de  Jaïrus,  ni  la 
transfiguration,  ni  les  derniers  discours  sur  la  montagne  des 
Oliviers,  ni  la  cène,  ni  l'agonie  de  Gethsémané,  événements 
dont  les  synoptiques  nous  disent  expressément  que  Jean  en  fut 
témoin  et  qui  sans  doute  eussent  été  de  nature  à  relever  plus 
ou  moins  le  «  disciple  que  Jésus  aimait  \  »  —  Nous  nous  em- 
pressons de  constater  le  fait,  puisque  M.  van  Gœns  y  tient, 
sauf  à  lui  demander  pourtant  ce  que  cela  prouve,  à  quoi  il 
veut  en  venir.  Faut-il  en  conclure  que  l'évangéliste,  en  omet- 
tant tant  de  faits  qui  étaient  à  l'honneur  du  «  disciple  que 
Jésus  aimait,  »  a  voulu  le  rabaisser  ?  Mais  les  maîtres  que  suit 
volontiers  l'honorable  critique  hollandais  nous  ont  habitués 
plutôt  à  l'idée  contraire,  et  lui-même  il  voit  dans  la  dési- 
gnation de  ce  disciple  un  indice  de  vanité,  ce  qui  implique  que 
l'évangéliste,  quoiqu'il  soit,  avait  plutôt  une  tendance  à  le  glo- 
rifier qu'à  le  rabaisser.  —  Faudrait-il  alors  penser  que  l'auteur 
du  quatrième  évangile  a  laissé  tous  ces  faits  en  dehors  de  son 
récit,  parce  qu'il  ne  les  connaissait  pas?  Mais  si  cet  auteur 
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est  un  chrétien  du  second  siècle,  c'est-à-dire  d'une  époque 
qui,  d'après  la  critique  négative,  ne  possédait  encore  que  la 
tradition  synoptique,  cette  supposition  est  tout  simplement  ab- 
surde. —  Ou  peut-être  M.  van  Gœns  veut-il  donner  à  entendre 
que  l'apôtre  Jean,  s'il  était  l'auteur  de  notre  évangile,  n'aurait 
pas  manqué  de  raconter  en  détail  ces  circonstances  qui  étaient 
toutes  à  son  honneur  ?  Mais,  deux  pages  plus  haut,  ce  même 
apôtre  était  si  modeste  qu'il  n'aurait  pas  même  consenti  à  se 
nommer  «  le  disciple  que  Jésus  aimait.  )^  Que  doit-il  donc 
prouver,  ce  fait  si  solennellement  constaté  ?  Nous  l'ignorons, 
et  l'honorable  critique  se  garde  bien  de  nous  tirer  d'embarras. 
S'il  ajoute  un  mot  encore,  avant  de  passer  outre,  ce  n'est  point 
pour  nous  dire  sa  pensée,  c'est  pour  écarter  l'opinion  qui  nous 
semble  seule  vraiment  naturelle  et  raisonnable,  seule  appuyée 
par  des  indices  précis  tirés  du  quatrième  évangile  %  savoir  que 
l'auteur  de  ce  livre  suppose  connue  la  tradition  synoptique, 
qu'il  cherche  à  la  compléter  et  n'en  reproduit  les  récits  qu'au- 
tant qu'il  le  juge  nécessaire  au  but  en  vue  duquel  il  écrit. 

Les  destinées  du  «  Jean  de  l'histoire,  »  a2:>rès  que  Jésus  eut 
définitivement  quitté  ses  disciples,  sont  aussi,  d'après  M.  van 
Gœns,  tout  à  fait  défavorables  à  l'idée  qu'il  serait  l'auteur  du 
quatrième  évangile.  Il  n'y  a  rien,  par  exemple,  dans  l'histoire 
de  l'église  apostolique,  qui  établisse  «  la  supériorité  de  l'apôtre 
Jean.  »  —  Cependant  ne  le  voyons-nous  pas  en  plus  d'une  oc- 
casion importante  agir  avec  Pierre?  (Act.  III,  1  ss.  ;  IV,  13, 
19,  VIII,  14,  ss.)  Il  montre  le  même  courage,  la  même  assu- 
rance que  ce  dernier,  dans  le  témoignage  qu'ils  rendent  en- 
semble à  leur  Maître,  notamment  lorsqu'ils  ne  craignent  pas 
de  dire  en  présence  du  conseil  des  Juifs  :  <.(  Jugez  s'il  est  juste 
devant  Dieu  de  vous  obéir  plutôt  qu'à  Dieu  ;  car  nous  ne  pou- 
vons pas  ne  point  parler  des  choses  que  nous  avons  vues  et 
entendues  !  »  (IV,  19,  20.)  Bien  des  années  plus  tard  l'apôtre 
Paul  nous  le  présente  encore  comme  étant  avec  Pierre  et  Jac- 
ques Tune  des  colonnes  de  l'église.  (Gai.  II,  9.)  Nous  n'en 
demandons  pas  davantage.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 

•  Voir  Godet,  Commentaire  sur  Vévangtle  de  saint  Jean,  2"  édit.,  I, 
pag.  107-nO. 
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faudrait  absolument  que  le  quatrième  évangéliste  eût  été  supé- 
rieur aux  autres  apôtres  en  influence  ou  en  activité.  Du  reste, 
encore  ici,  nous  ne  pouvons  retenir  un  léger  mouvement  de 
surprise.  Une  page  plus  haut  M.  van  Gœns  nous  a  montré  que 
le  «  disciple  que  Jésus  aimait  »  était  trop  peu  en  évidence  pour 
pouvoir  être  le  Jean  de  l'histoire.  «  Qu'y  a-t-il  'de  commun, 
s'écriait-il,  entre  le  rôle  accentué  de  l'un  des  Boanerges  et  le 
rôle  effacé  du  disciple  que  Jésus  aimait  ?  »  Maintenant  tout  à 
coup  c'est  le  «  Jean  de  l'histoire  »  qui  a  un  rôle  trop  effacé 
pour  être  «  le  disciple  que  Jésus  aimait  »  et  l'auteur  du  qua- 
trième évangile.  Un  mot  d'éclaircissement  pour  expliquer  une 
volte-face  aussi  rapide  n'aurait  pas  manqué  d'à  propos. 

Nous  arrivons  maintenant  au  point  le  plus  saillant  de  cette 
opposition  si  tranchée  qui  doit  exister  entre  le  «  Jean  de  l'his- 
toire »  et  l'auteur  du  quatrième  évangile.  J^e  premier,  d'après 
M.  van  Gœns,  est  un  «  sévère  judaïsant,  »  tandis  que  le  se- 
cond professe,  au  contraire,  «  l'universalisme  antijudaïque  ;  » 
or  il  y  avait  entre  ces  deux  tendances  une  guerre  à  outrance  ; 
donc  le  quatrième  évangéliste  ne  peut  pas  être  le  «  Jean  de 
l'histoire.  »  —  Le  raisonnement  est  irréprochable  au  point  de 
vue  de  la  logique.  Mais  tous  les  partis  ont  à  leur  service,  pour 
emporter  d'assaut  les  positions  difficiles,  quelques-uns  de  ces 
syllogismes  retentissants,  et  nous  avons  pu  déjà  pressentir  que 
la  critique  systématique  ne  doit  pas  faire  exception  sous  ce 
rapport.  Toute  la  question  est  de  savoir  si  les  prémisses  du 
raisonnement  sont  bien  d'accord  avec  les  faits.  C'est  là  le 
point  délicat  qu'il  s'agit  d'examiner.  Le  «  Jean  de  l'histoire  » 
est-il  un  si  sévère  judaïsant  et  l'auteur  du  quatrième  évangile 
un  anti-judaïsant  si  prononcé,  qu'il  y  ait  réellement  entre  eux 
l'opposition  radicale  que  l'on  prétend  y  voir  ?  M.  van  Gœns 
s'applique,  naturellement,  à  prouver  l'affirmative,  et  sa  dé- 
monstration se  résume  à  ceci  :  Le  «  Jean  de  l'histoire  »  était 
un  apôtre  de  la  circoncision,  de  même  que  Jacques  et  Pierre  ; 
il  n'était  pas  d'un  «  spiritualisme  bien  élevé,  »  comme  le  mon- 
tre sa  rencontre  avec  Cérinthe  ;  il  portait  le  nkaXov  en  qualité 
de  te/5eû;  ;  il  célébrait  la  Pâque  le  14  Nisan,  ce  que  ne  pouvait 
faire  le  quatrième  évangéliste  ;  enfin  ce  dernier  traite  les  Juifs 
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de  telle  façon  qu'ils  devaient  lui  être  «  tout-à-fait  antipathi- 
ques. »  L'argument  tiré  de  la  comparaison  entre  le  quatrième 
évangile  et  l'Apocalypse  fait  l'objet  d'un  paragraphe  spécial. 

Reprenons  successivement  les  différents  points  de  cette  dé- 
monstration ! 

Le  premier  s'appuie  essentiellement  sur  le  deuxième  cha- 
pitre dje  l'épître  aux  Galates.  Jean  s'y  trouve  associé  à  Jacques 
et  à  Pierre.  C'est  à  eux  essentiellement  que  pensait  l'apôtre 
Paul,  lorsqu'il  parle  de  oî  SoxoOvreç  elv«i  u  (v.  6),  ceux  qui  parais- 
sent être  quelque  chose,  ceux  qu'on  juge  dignes  de  respect  et 
dont  on  accepte  l'autorité.  Il  les  désigne  même  expressément 
comme  ol  âoxoûvrsç  (TTïtloi  stv(/.t  (vers.  9),  ceux  qui  paraissent  être 
des  colonnes,  c'est-à-dire  ceux  qu'on  envisage  comme  tels. 
Il  est  dès  lors  vraisemblable  que  Jean  partageait  les  vues  de 
ses  deux  collègues,  bien  qu'il  pût  y  avoir  entre  lui  et  eux  quel- 
que divergence,  comme  nous  devons  conclure  de  ce  chapitre 
même  qu'il  en  existait  entre  Pierre  et  Jacques.  Mais  quel  était 
donc  le  point  de  vue  général  auquel  se  rattachaient  les  trois 
colonnes  de  l'église  de  Jérusalem  ?  Nous  pouvons  essayer  de 
le  déterminer  d'après  les  passages  mêmes  de  l'épître  aux  Ga- 
lates sur  lesquels  M.  van  Gœns  s'appuie.  Paul,  voyant  son 
œuvre  entravée  par  les  attaques  des  chrétiens  judaïsants,  se 
décide  à  monter  à  Jérusalem  pour  exposer  «  à  ceux  qui  sont 
considérés  »  (  toï?  SoxoOo-w  ),  c'est-à-dire  aux  principaux  apôtres, 
l'évangile  qu'il  annonce  parmi  les  nations.  Il  est  accompagné 
de  Barnabas  et  prend  avec  lui  Tite.  Mais  celui-ci,  «  bien  qu'il 
fût  grec,  ne  fut  pas  contraint  d'être  circoncis.))  Par  qui  n'y  ful- 
il  pas  contraint?  Evidemment  par  les  apôtres  auxquels  Paul 
avait  exposé  son  évangile.  La  suite  du  passage  (vers.  4  et  5) 
est  diversement  interprétée.  On  se  demande  si  Tite,  bien  qu'il 
n'y  fût  pas  forcé,  a  été  néanmoins  circoncis  ou  s'il  ne  l'a  pas 
été.  Cette  dernière  interprétation,  d'après  laquelle  Tite  n'a  pas 
été  circoncis,  nous  semble  la  plus  naturelle  ;  mais,  si  même  il 
fallait  admettre  qu'il  l'a  été,  il  n'en  demeurerait  pas  moins 
certain,  d'après  la  déclaration  catégorique  de  Paul,  que  les 
apôtres  de  Jérusalem  ne  l'ont  point  exigé.  La  circoncision  de 
Tite  aurait  eu  lieu  seulement  «  à  cause  des  faux  frères  furtive- 
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ment  introduits,  qui  s'étaient  insinués  pour  épier  la  liberté 
que  nous  avons  en  Jésus-Christ,  afin  de  nous  asservir.  »  L'a- 
pôtre des  gentils  aurait  fait  une  concession  aux  préjugés  des 
judéo-chrétiens  de  Jérusalem,  et  cela  librement,  par  gain  de 
paix.  Il  aurait  agi  dans  cette  circonstance  comme  il  le  fit  à 
propos  de  Timothée  et  d'après  le  même  principe  qui  le  porta, 
lors  de  son  dernier  séjour  à  Jérusalem,  à  s'associer  à  un  vœu 
de  quelques  chrétiens  de  cette  ville.  Nous  le  répétons,  cette  opi- 
nion n'est  point  la  nôtre.  Il  nous  paraît  infiniment  plus  probable 
que  Paul  n'a  pas  donné  aux  chrétiens  judaïsants  cette  satisfac- 
tion. Mais,  l'eût-il  donnée,  il  n'en  faudrait  pas  moins  recon- 
naître que  les  apôtres  de  Jérusalem  ne  l'avaient  pas  exigée  de 
lui.  C'est  là  le  point  important  à  relever  pour  la  question  qui 
nous  occupe.  11  nous  montre,  en  effet,  par  un  témoignage  irré- 
cusable, que  Pierre,  Jacques  et  Jean  recevaient  comme  des 
frères  en  Christ  les  chrétiens  d'origine  païenne,  sans  leur  im- 
poser la  circoncision.  Il  y  avait  donc  une  différence  fondamen- 
tale entre  eux  et  les  adversaires  de  Paul,  qui  parcouraient  les 
églises  en  prêchant  la  nécessité  de  la  circoncision.  (Act.  XV,  1; 
Gai.  V,  2.)  M.  van  Gœns  n'en  tient  aucun  compte.  «  Si  les 
trois  colonnes,  dit-il,  n'usaient  pas  de  la  violence  des  faux 
frères,  des  zélateurs  aveugles,  c'est  Veffet  de  la  différence  qui 
existe  entre  la  théorie  et  la  pratique  \  »  Nous  pouvons  opposer 
à  cette  insinuation  un  fait  qui  nous  paraît  décisif,  c'est  que  les 
trois  «  colonnes  »  ont  accueilli  Tite,  bien  qu'il  fût  grec,  sans 
exiger  qu'il  fût  circoncis,  et,  nous  basant  sur  ce  fait,  nous 
n'hésitons  pas  à  dire  que  Pierre,  Jacques  et  Jean  étaient  plus 
rapprochés  du  point  de  vue  de  Paul  que  de  celui  des  «  sévères 
judaïsants.  » 

D'après  M.  van  Gœns,  la  suite  de  ce  chapitre  de  l'épître  aux 
Galates  achève  de  montrer  le  désaccord  profond  qui  existait 
entre  Paul  et  les  apôtres  de  Jérusalem.  Ce  n'est  pas  sans  iro- 
nie,  pense-t-il,   que  ces  derniers  y  sont  désignés  comme  oî 

SoxoOvTEç  elvat  rt,  OU  ot  SoxoOvreç  rrvjloi  elvai.  (verS.  6,  9.)  —  NoUS  ne  Sa- 

vons  pas  voir  cette  ironie.  Paul  combat  des  docteurs  judaï- 
sants qui  niaient  son  apostolat  et  prétendaient  s'appuyer  pour 

»  Pag.  490. 
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cela  sur  l'autorité  des  apôtres  de  Jérusalem.  Il  leur  déclare 
tout  d'abord  qu'il  n'est  nullement  inférieur  à  ces  premiers  apô- 
tres qu'ils  estimaient  si  haut,  qu'ils  considéraient  comme  des 
colonnes,  et  rien  ne  montre  qu'en  s'exprimant  ainsi  il  ait 
voulu  les  rabaisser,  bien  moins  encore  parler  d'eux  ironique- 
ment ;  mais  il  ne  veut  pas  davantage  qu'on  les  élève  au-dessus 
de  lui.  Il  déclare,  de  plus,  que  c'est  sans  raison  qu'on  se  ré- 
clame d'eux  contre  lui,  puisqu'ils  ont  solennellement  reconnu 
son  apostolat  et  lui  ont  donné,  à  lui  et  à  Barnabas,  la  main 
d'association.  —  Ici  la  critique  systématique  est  dans  un 
étrange  embarras.  Elle  ne  sait  comment  accorder  avec  ses 
formules  sur  l'histoire  apostolique,  ce  fait  si  simple,  et  pour- 
tant si  admirable  dans  sa  simplicité.  A  l'entendre,  —  et  M.  van 
Gœns  s'en  fait,  comme  à  l'ordinaire,  le  fidèle  écho,  —  ce  serre- 
ment de  mains  dut  être  d'une  froideur  glaciale.  Paul  avait  eu 
de  grands  succès,  on  était  bien  forcé  de  l'avouer  ;  puis  on  avait 
besoin  d'argent  pour  les  pauvres,  et  l'apôtre  des  gentils  pou- 
vait en  collecter  :  aussi  se  résigna-t-on,  bien  à  contre  cœur,  à 
lui  donner  la  main,  mais  sans  qu'il  y  eût  aucun  accord  sur  les 
principes  :  on  demeure  des  adversaires ,  des  rivaux ,  après 
comme  avant.  —  C'étaient  de  bien  fins  politiques  et  de  rusés 
calculateurs  que  ces  trois  «  colonnes  »  de  l'église.  On  ne  s'at- 
tendrait guère  à  trouver  à  leur  tête  celui  qui  avait  dit  à  Simon 
le  magicien  :  «  Que  ton  argent  périsse  avec  toi  !  »  Mais  le  sys- 
tème lèvent  ainsi!  Il  exige  qu'on  sacrifie  impitoyablement  à 
ses  formules  ce  mémorable  exemple  de  fraternité  chrétienne, 
dans  lequel  nous  voyons  des  disciples  de  Jésus-Christ,  après 
s*être  communiqué  leurs  pensées  et  avoir  pu  constater  entre 
eux  des  divergences  d'opinions  très  réelles,  se  donner  néan- 
moins la  main  d'association,  parce  qu'ils  ont  reconnu  qu'ils 
avaient  une  même  foi  et  servaient  le  même  Sauveur.  Des  criti- 
ques, qu'on  dit  habiles,  font,  sans  hésiter,  ce  sacrifice.  C'est 
peut-être  par  excès  de  sagacité  :  à  force  de  scruter  les  nuances 
ils  ne  savent  plus  distinguer  les  couleurs.  Aussi  quand  ils  nous 
disent  que  les  apôtres  de  Jérusalem  étaient  de  «  sévères  judaï- 


174  FRÉDÉRIC   RAMBERT 

sants,  »  et  qu'il  n'y  avait  entre  eux  et  les  «  zélateurs  aveugles  » 
que  la  différence  de  la  théorie  à  la  pratique,  nous  leur  répon- 
dons simplement  que  les  «  colonnes  »  de  l'église,  Pierre,  Jac- 
ques et  Jean,  ont  mis  leur  main  dans  la  main  de  Paul,  qu'ils 
ont  approuvé  son  œuvre,  qu'ils  l'ont  reconnu  comme  leur 
associé  dans  l'œuvre  du  ministère,  et  tout  cela  après  que  l'a- 
pôtre des  gentils  leur  avait  loyalement  exposé  son  évangile. 
Voilà  le  fait!  Il  nous  suffit. 

Nous  ne  prétendons  nullement  par  là  effacer  toute  différence 
entre  le  point  de  vue  de  Paul  et  celui  des  apôtres  de  Jérusa- 
lem. Ces  derniers,  élevés  dans  les  usages  et  les  traditions  du 
judaïsme,  en  subissaient  encore  l'influence.  Ils  n'avaient  pas 
compris  aussi  nettement  que  Paul  que  tout  cela  appartenait 
maintenant  à  une  économie  passée.  Ils  avaient  de  la  peine  sur- 
tout à  admettre  qu'en  Christ  il  n'y  a  ni  grec  ni  juif,  que  l'Israé- 
lite selon  la  chair  ne  peut  plus  prétendre  dans  l'église  chré- 
tienne à  une  position  privilégiée.  Cependant  il  nous  semble 
ressortir  de  ce  chapitre  même  de  l'épître  aux  Galates  qu'ils 
étaient  retenus  par  des  habitudes,  plus  encore  que  par  des 
principes.  Ils  ne  songeaient  pas  à  imposer  la  loi  de  Moïse  aux 
païens:  aussi  n'exigent-ils  pas  la  circoncision  de  Tite  et,  lors- 
que Paul  leur  expose  l'évangile  qu'il  prêche  parmi  les  na- 
tions, ils  l'approuvent  ;  mais,  en  revanche,  ils  ne  peuvent  se  ré- 
soudre à  «  manger  avec  les  païens.  »  (vers.  12).  Ils  acceptent  le 
principe,  savoir,  l'entrée  des  gentils  dans  le  royaume  de  Dieu 
par  la  seule  foi  en  Jésus-Christ,  ils  appliquent  ce  principe  en 
un  point  essentiel,  en  ne  leur  imposant  pas  la  circoncision; 
mais  ils  n'en  discernent  pas  toutes  les  conséquences,  ils  ne 
voient  pas  que  l'esprit  nouveau  doit  se  former  un  corps  entiè- 
rement neuf  et  pour  cela  faire  disparaître  les  distinctions  an- 
ciennes fondées  sur  la  loi  et  sur  les  traditions  du  judaïsme.  Ce 
point  de  vue,  avec  les  contradictions  qu'il  implique,  n'a  pas  de 
quoi  nous  surprendre.  Il  devait  nécessairement  se  produire 
dans  une  époque  de  transition  comme  celle  de  l'âge  aposto- 
hque,  et  il  était  naturel  que  les  apôtres  de  Jérusalem  en  fus- 
sent les  premiers  représentants.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins 
évident,  c'est  qu'il  était  pratiquement  intenable  et  ne  devait 
pas  tarder  à  les  mettre  dans  une  fausse  position. 
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Nous  en  avons  immédiatement  la  preuve  dans  la  suite  de  ce 
même  chapitre  de  l'épître  aux  Galates.  Pierre,  qui,  sans  doute, 
à  Jérusalem,  ne  mangeait  pas  avec  les  païens,  lorsqu'il  vient 
à  Antioche,  se  trouve  obligé,  par  la  force  même  des  choses, 
de  «  vivre  à  la  façon  des  gentils  »  (sGvtxwç  Çw,  vers.  44),  et  il  se 
soumet  à  cette  nécessité,  ce  à  quoi  un  «  sévère  judaïsant  »  n'eût 
jamais  consenti.  «  La  faiblesse,  qui  le  rendit  infidèle  à  son 
amour  pour  Jésus  dans  la  cour  de  Gaïphe,  nous  dit  M.  van 
Gœns,  le  porta  à  renier  sa  conviction  dogmatique  à  l'égard 
des  observances  légales,  dans  le  milieu  ethnico-chrétien  d' An- 
tioche*. »  Il  faut  assurément  faire  la  part  de  la  faiblesse.  Jac- 
ques aurait  été  peut-être  plus  ferme.  Mais  n'y  a-t-il  pas  à  ces 
inconséquences  de  Pierre  une  cause  plus  profonde?  S'il  n'a 
pas  le  courage  de  son  opinion,  ne  pouvons-nous  pas  en  con- 
clure qu'il  n'avait  plus  à  ce  moment-là  une  «  conviction  dog- 
matique à  l'égard  des  observances  légales  ?  »  Il  avait  ap- 
prouvé l'œuvre  de  Paul  en  lui  donnant  la  main  d'associa- 
tion, et  maintenant  qu'il  se  trouve  à  Antioche,  au  sein  d'une 
église  dans  laquelle  les  vues  de  cet  apôtre  sont  couramment 
admises,  il  est  moralement  obhgé  de  faire  un  pas  de  plus  et 
de  vivre  lui-même  avec  les  chrétiens  d'origine  païenne, 
sans  plus  avoir  aucun  égard  à  la  loi  et  aux  coutumes  juives. 
S'il  y  avait  eu  là  pour  lui  une  question  de  principe,  s'il  avait 
encore  eu  sur  ce  point  une  «  conviction  dogmatique,  »  il  est 
probable  qu'il  l'aurait  maintenue,  ou  bien  qu'il  ne  se  serait 
point  exposé  à  l'épreuve  redoutable  d'un  séjour  à  Antioche 
auprès  de  Paul,  sachant  qu'il  s'y  trouverait  dans  une  situation 
fausse  et  difficile.  Nous  sommes  donc  en  droit  de  penser  que 
son  attachement  aux  pratiques  du  judaïsme  était  déjà  singuliè- 
rement ébranlé,  puisqu'il  suffit  d'un  changement  de  milieu 
pour  l'y  faire  renoncer.  Mais  s'il  n'avait  plus  à  leur  égard  une 
conviction  arrêtée,  il  n'était  pourtant  pas  encore  arrivé  à  la 
conviction  contraire.  Nous  le  voyons  incertain,  hésitant.  Lors- 
qu'il vient  à  Antioche  des  envoyés  de  Jacques,  il  craint  de  s'être 
trop  avancé,  il  craint  peut-être  que  cette  concession  qu'il  a  faite 
au  point  de  vue  de  Paul  ne  soit  envisagée  à  Jérusalem  comme 
une  infidélité  et  blâmée  par  l'église.  Il  n'est  pas  assez  sûr  de 
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lui-même  pour  accepter  courageusement  les  conséquences  de 
sa  conduite:  aussi  essaye-t-il  de  revenir  en  arrière  et  Paul  est- 
il  obligé  de  lui  adresser  une  énergique  remontrance  pour  le  ra- 
mener dans  le  chemin  delà  droiture.  «  Si  toi  qui  es  juif,  lui  dit- 
il,  tu  vis  à  la  manière  des  nations,  et  non  à  la  manière  des  Juifs, 
comment  contrains-tu  les  nations  à  judaïser  ?  'y>  (vers.  14.) 
Pierre,  revenant  aux  préjugés  du  judaïsme,  après  avoir  paru  y 
renoncer,  agissait,  en  effet,  comme  s'il  fallait  «  judaïser  »  pour 
avoir  part  au  royaume  de  Dieu,  et  son  exemple  aurait  inévita- 
blement produit  une  scission  dans  l'église  d'Antioche.  Quel  fut 
pour  lui  le  résultat  de  cette  répréhension  publique?  Est-ce 
qu'il  persista  dans  ce  mouvement  rétrograde,  ou  bien  marcha- 
t-il  plutôt  dans  le  sens  d'une  application  plus  large  des  prin- 
cipes du  christianisme?  C'est  à  celte  dernière  opinion  que 
nous  devons  certainement  nous  arrêter,  si  nous  consultons 
l'épître  qu'il  nous  a  laissée  et  dans  laquelle,  s'adressant  à  des 
chrétiens  d'origine  païenne,  il  leur  dit  :  «  Vous  êtes  une  race 
élue,  un  sacerdoce  royal,  une  nation  sainte,  un  peuple  ac- 
quis..., vous  qui  autrefois  n'étiez  point  un  peuple,  mais  qui 
maintenant  êtes  le  peuple  de  Dieu.  »  (II,  9,  10.) 

Ainsi,  pour  nous  résumer,  Pierre,  à  l'époque  où  nous  trans- 
porte le  chapitre  deuxième  de  l'épître  aux  Galates,  était  fort 
éloigné  d'être  un  ce  sévère  judaïsant,  3>  et  rien  ne  montre  qu'il 
le  soit  jamais  devenu.  Nous  devons  penser  plutôt  qu'il  le  fut 
de  moins  en  moins.  Si  donc  Jean  lui  est  associé  comme  par- 
tageant avec  lui  «  Tapostolat  de  la  circoncision  *,  »  il  ne  faut 
pas  en  conclure  qu'il  fût  plus  que  lui  un  «  sévère  judaïsant.  » 
L'argument  étant  sans  valeur  pour  Pierre,  il  ne  saurait  en 
avoir  pour  Jean. 

Une  seconde  raison  qu'allègue  M.  van  Gœns  à  l'appui  de  sa 
thèse  est  tirée  de  la  rencontre  de  Jean  et  de  Cérinthe  à  Ephèse, 
telle  qu'Irénée  nous  la  rapporte,   en  s'en  référant  au  témoi- 

*  Il  ne  sera  peut-être  pas  superflu  de  rappeler,  vu  l'usage  fréquent 
qu'on  fait  de  cette  expression,  qu'elle  ne  signifie  point  que  les  apôtres  de 
Jérusalem  prêchassent  la  circoncision,  mais  seulement  qu'ils  estimaient 
avoir  à  ce  moment-là  pour  mission  spéciale  d'annoncer  l'évangile  parmi 
les  circoncis. 
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gnage  de  Polycarpe '.  Nous  reconnaissons  bien  là,  d'après 
l'honorable  critique,  le  «  Jean  de  l'histoire,  »  tandis  qu'un  pur 
spiritualiste ,  tel  que  l'auteur  du  quatrième  évangile,  ne  se 
serait  jamais  permis  une  conduite  aussi  inconvenante.  «  Trou- 
verait-on aujourd'hui  un  spiritualisme  bien  élevé  au  chrétien 
qui  refuserait  de  saluer  un  autre  chrétien  uniquement  parce 
qu'il  diffère  de  lui  sous  le  rapport  de  quelques  vues  dogmati- 
ques'? »  —  Pour  un  rien,  vraiment,  on  nous  ferait  voir  dans 
le  quatrième  évangéliste  le  précurseur  de  ce  christianisme  af- 
fadi qui,  prenant  envers  toutes  les  autorités,  la  science  y  com- 
prise, les  libertés  les  plus  étranges,  se  décore  ingénuement  de 
l'épithète  de  «  libéral.  »  Dans  le  cas  particulier  l'anachronisme 
est  d'une  touchante  bonhomie  ;  car  c'est  ce  même  apôtre  du 
spiritualisme,  l'auteur  de  l'évangile  de  Jean,  qui  écrit  dans  la 
seconde  des  épîtres  que  nous  possédons  de  lui  :  «  Beaucoup 
de  séducteurs  sont  venus  dans  le  monde,  qui  ne  confessent 
point  Jésus-Christ  venant  en  chair  ;  c'est  le  séducteur  et  l'an- 
tichrist...  Quiconque  ne  demeure  point  dans  l'enseignement 
de  Christ  ne  possède  point  Dieu...  Si  quelqu'un  vient  à  vous 
et  ne  porte  pas  cet  enseignement,  ne  le  recevez  pas  dans  votre 
tnaison  et  ne  le  saluez  pas;  car  celui  qui  le  salue  participe  à 
ses  mauvaises  œuvres.  »  (Vers.  7-14.)  Décidément  le  ce  Jean  de 
l'histoire  »  et  celui  de  l'évangile  et  des  épîtres  se  ressemblent 
ici  à  s'y  méprendre.  Ils  sont  aussi  éloignés  l'un  que  l'autre  de 
ce  «  spiritualisme  élevé  »  qui  consiste  à  professer  l'indiffé- 
rence, —  si  ce  n'est  même  le  dédain,  —  pour  tout  ce  qu'il  lui 
plaît  d'appeler  des  «  vues  dogmatiques.  »  Le  fait  historique 
rappelé  par  M.  van  Gœns  prouve  donc  précisément  le  con- 
traire de  sa  thèse.  De  plus,  si  le  <c  Jean  de  l'histoire  »  était  un 
sévère  judaïsant  et  professait  un  grossier  chiliasme,  comme  on 
cherche  aie  démontrer,  se  serait- il  si  violemment  opposé  à 
Gérinthe,  connu,  lui  aussi,  par  son  ébionilisme  et  par  ses  vues 
chiliastes? 

Un  troisième  argument,  c'est  «  l'affirmation  assez  ambiguë 
de  Polycrate,  évêque  d'Ephèse,  que  Jean  portait  tô  TreV/zov,  en 

'  Adv.  Hœr.  III,  3. 
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qualité  de  ispe<jç\  »  Ce  témoignage  est,  en  effet,  assez  ambigu, 
ou  plutôt  tout  à  fait  énigmatique.  Polycrate  ,  parlant  des 
«  grandes  lumières  qui  se  sont  éteintes  en  Asie,  »  mentionne 
tout  spécialement  Jean,  et  cherchant  les  qualifications  les  plus 
propres  à  relever  la  dignité  de  cet  apôtre,  il  le  désigne  comme 
«(  celui  qui  reposa  sur  le  sein  de  Jésus,  qui  fut  sacrificateur 
portant  le  bandeau  (TrsraWj,  et  témoin  et  docteur*.  »  Nous 
avons  évidemment  ici  un  trait  légendaire  dont  la  piété  de  l'é- 
glise d'Ephèse  avait  orné  la  figure  du  vénérable  apôtre  qu'elle 
se  glorifiait  d'avoir  possédé  dans  son  sein.  Ce  disciple  bien-aimé 
qui  avait  été  transporté  en  esprit  dans  le  sanctuaire  céleste,  qui 
y  avait  contemplé  le  trône  de  Dieu  et  entendu  les  cantiques 
d'adoration  des  chérubins  (Apoc.  IV,  1,  sq.),  n'était-il  pas  na- 
turel de  lui  décerner  les  honneurs  sacerdotaux  et,  par  consé- 
quent, les  insignps  de  cette  haute  dignité?  Nous  ne  voyons  pas 
trop  pourquoi  M.  van  Gœns,  qui  trouve  Tertullien  bien  naïf 
d'admettre,  sur  la  foi  de  la  tradition,  que  Jean  avait  été  plongé 
dans  l'huile  bouillante  sans  en  éprouver  aucun  mal,  croit 
devoir  tout  à  coup  prendre  au  sérieux  un  autre  trait,  non 
moins  évidemment  légendaire,  de  cette  même  tradition.  La 
seule  raison  de  cette  anomalie,  c'est,  apparemment,  qu'il  pense 
trouver  ici  un  argument  favorable  à  sa  thèse.  Mais  qui  prouve 
trop  ne  prouve  rien.  Il  faut  une  foi  robuste  à  la  sévérité  du 
judaïsme  de  Jean,  ou  bien  à  l'infaillibilité  de  la  tradition,  pour 
se  le  représenter  jouant  au  grand -prêtre  et  se  ceignant  du 
bandeau  sacerdotal. 

Un  quatrième  argument,  auquel  M.  van  Gœns  paraît  atta- 
cher une  certaine  importance,  est  tiré  des  discussions  qui  agi- 
tèrent l'église  dans  la  seconde  moitié  du  second  siècle  à  propos 
du  jour  de  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques.  Mais  nous 
avons  quelque  peine  à  le  suivre  dans  la  manière  dont  il  cher- 
che à  tirer  parti  de  ce  fait.  Après  avoir  rappelé  que  les  synop- 
tiques fixent  la  mort  de  Jésus  au  15  nisan,  tandis  que  le  qua- 
trième évangile  la  place  un  jour  plus  tôt,  il  ajoute  :  «  Cette 
différence  de  date  enfanta  deux  partis,  dont  les  débals  éclatè- 
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rent  en  Asie-Mineure  vers  l'an  470  *  »  Ce  serait  donc,  d'après 
cela,  cette  divergence  d'un  jour  quant  à  la  date  précise  de  la 
mort  de  Jésus,  qui  aurait  provoqué  les  violents  débats  du 
second  siècle  sur  la  fête  de  Pâques.  Nous  aurions  su  gré  à 
l'honorable  critique  d'essayer  en  quelques  mots  la  preuve  de 
cette  assertion  ;  car  elle  est  fort  loin,  croyons-nous,  d'être  un 
résultat  acquis  à  l'histoire.  Le  chef  de  l'école  de  Tubingue,  par 
exemple,  dont  M.  van  Gœns  ne  dédaigne  sûrement  pas  l'auto- 
rité, avait  une  opinion  diamétralement  opposée.  Il  pensait  que 
c'étaient  les  discussions'sur  la  fête  de  Pâques  qui  avaient  dé- 
terminé le  quatrième  évangéhste  à  modifier  en  ce  point  la 
tradition  pour  combattre  le  rite  asiatique.  Cette  position,  défen- 
due pourtant  avec  talent,  s'étant  trouvée  intenable,  la  critique 
systématique,  au  lieu  d'abandonner  l'argument,  ce  qui  eût  été 
plus  rationnel,  s'est  avisée  de  le  retourner.  Ce  n'est  plus  la 
dispute  sur  la  Pâque  qui  a  produit  le  récit  du  quatrième  évan- 
gile; c'est,  au  contraire,  ce  récit  qui,  en  avançant  d'un  jour  le 
dernier  repas  et  la  mort  de  Jésus,  a  provoqué  la  dispute  sur  la 
Pâque.  Avant  de  nous  demander  ce  qu'il  faut  en  penser,  nous 
nous  permettrons,  tout  d'abord,  de  constater  que,  d'après  ce 
nouveau  point  de  vue,  le  quatrième  évangile  étant  antérieur 
aux  disputes  sur  la  Pâque  ne  peut  pas  avoir  été  composé  dans 
l'intérêt  de  l'un  ou  de  l'autre  des  deux  partis  en  présence, 
qu'il  est,  par  conséquent,  entièrement  indépendant  de  tout  ce 
débat.  C'est  bien  là,  du  reste,  l'opinion  de  M.  van  Gœns;  car  il 
attribue,  comme  nous  le  verrons,  à  une  tout  autre  cause  le 
changement  que,  d'après  lui,  le  quatrième  évangéliste  doit 
avoir  fait  subir  ici  à  la  tradition  de  l'église. 

Mais  comment  les  disputes  du  second  siècle  ont- elles  pu 
naître  du  récit  de  l'évangile  de  Jean?  L'honorable  critique 
nous  l'indique  immédiatement  après.  «  Quel  est,  continue- 
t-il,  le  vrai  jour  de  la  célébration  de  la  Pâque  du  Seigneur? 
Telle  fut  la  question.  L'église  de  l'Asie-Mineure  disait  :  c'est  le 
44  nisan,  jour  où,  selon  les  synoptiques,  Jésus  célébra  lui- 
même  la  Pâque  et  institua  la  fête  chrétienne.  Non,  disaient  l'é- 
glise de  Rome  et  la  plupart  des  autres  chrétiens,   conformé- 
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ment  au  quatrième  évaigile,  nous  ne  nous  soucions  pas  de  la 
Pâque  juive  et  nous  célébrons  la  fête  chrétienne  le  dimanche 
de  Pâques,  jour  de  la  résurrection  du  Seigneur.  »  Nous  com- 
prenons sans  peine  qu'on  en  soit  venu  à  invoquer  d'après 
le  récit  des  synoptiques  l'exemple  de  Jésus  à  l'appui  du  rite 
des  éghses  d'Asie  ;  mais  nous  comprenons  beaucoup  moins 
comment  le  quatrième  évangile,  en  plaçant  un  jour  plus  tôt  la 
mort  et  le  dernier  repas  de  Jésus,  devait  donner  naissance  au 
rite  romain.  Si  vraiment  cette  divergence  d'un  jour  avait  ce  en- 
fanté les  deux  partis  »  en  présence,  la  question  se  serait  posée 
très  différemment.  On  aurait  vu  les  églises  du  second  siècle 
discuter  avec  beaucoup  de  vivacité  s'il  fallait  célébrer  la  fête 
de  Pâques  le  44  nisan  ou  le  13.  Or,  d'après  M.  van  Gœns  lui- 
même,  il  s'agissait  de  tout  autre  chose.  Il  s'agissait  de  savoir 
si  l'on  devait  célébrer  la  fête  le  14  nisan,  «  ou  bien  le  diman- 
che de  Pâques,  jour  de  la  résurrection  du  Seigneur.  »  S'il  en 
est  bien  ainsi,  qu'est-ce  que  la  divergence  signalée  entre  l'é- 
vangile de  Jean  et  les  synoptiques  vient  faire  encore  dans  ce 
débat?  Qu'importe-t-elle  ici  ?  Elle  importe  si  peu  que  les  deux 
partis  luttèrent  de  longues  années,  au  second  siècle,  avant 
d'en  soupçonner  même  l'existence.  11  est,  dès  lors,  assez 
étrange  de  prétendre  qu'elle  fut  l'occasion  déterminante  et 
l'objet  propre  de  la  discussion. 

Nous  nous  empressons  toutefois  de  reconnaître  que  ce  n'est 
pas  sans  quelque  raison  qu'on  a  mêlé  le  nom  de  l'apôtre  Jean 
à  ces  disputes  du  second  siècle.  Il  est  constant,  d'après  les 
lettres  de  Polycrate  et  d'Irénée  à  l'évêque  Victor,  qui  nous  ont 
été  conservées  par  Eusèbe,  que  les  églises  d'Asie  s'appuyaient 
pour  conserver  la  date  de  la  Pâque  juive,  sur  la  pratique  de 
l'apôtre  Jean.  C'était  déjà  le  motif  qu'alléguait  Polycarpe  pour 
maintenir  la  tradition  asiatique.  «  Anicet,  dit  Irénée,  ne  put 
pas  persuader  à  Polycarpe  de  ne  pas  observer  ce  qu'il  avait 
toujours  observé  avec  Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  et  avec 
les  autres  apôtres  avec  lesquels  il  avait  vécu*.  »  Ces  témoigna- 
ges si  positifs  nous  paraissent  établir  d'une  manière  certaine 
uelle  était  la  pratique  de  l'apôtre  Jean  en  Asie-Mineure.  H 
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célébrait  la  Pâque  à  la  date  juive,  le  14  nisan.  Mais  faut-il  en 
conclure,  avec  M.  van  Gœns  et  l'école  de  Tubingue,  qu'il  con- 
tredit par  là  les  dates  du  quatrième  évangile  et  ne  peut,  par 
conséquent,  en  être  l'auteur?  Nous  ne  saisissons  absolument  pas 
la  rigueur  de  ce  raisonnement.  Il  nous  semble  même  que  ce 
qui  ressort  des  prémisses  posées,  c'est  bien  plutôt  la  conclu- 
sion contraire.  Supposons,  en  effet,  qu'il  y  ait  réellement  une 
divergence  inconciliable  entre  les  synoptiques  et  le  quatrième 
évangile,  celui-ci  plaçant  la  mort  de  Jésus  au  14  nisan,  tandis 
que  ceux-là  la  fixent  au  15.  Supposons  encore,  comme  le  dit 
ailleurs  M.  van  Gœns,  que  le  quatrième  évangéliste  tenait  tel- 
lement à  faire  coïncider  la  mort  de  Jésus  avec  l'immolation 
de  l'agneau  pascal,  qu'il  a  dans  ce  but  altéré  la  tradition  de 
l'église.  Que  doit-il  en  résulter  pour  lui?  Evidemment  il  ne 
sera  que  conséquent  avec  lui-même  s'il  célèbre  la  Pâque  au 
14  nisan.  Cette  date  doit  lui  être  doublement  sacrée,  puis- 
qu'elle lui  rappelle  tout  à  la  fois  l'immolation  de  l'agneau  pas- 
cal, dont  le  sang  fut  pour  Israël  le  signe  de  la  délivrance,  et 
le  sacrifice  de  «l'Agneau  de  Dieu,  »  dont  le  sang  «nous  purifie 
de  tout  péché.  »  (1  Jean,  I,  7.)  Ainsi,  même  en  admettant  les 
prémisses  posées  par  M.  van  Gœns,  nous  sommes  conduit  à 
cette  conclusion,  que  l'auteur  du  quatrième  évangile,  pour 
être  conséquent  avec  lui-même,  devait  faire  exactement  ce 
qu'a  fait  le  «  Jean  de  l'histoire,  »  c'est-à-dire  célébrer  la  Pâque 
le  14  nisan.  Bien  loin  de  «.  renverser  par  là  la  thèse  de  son 
propre  évangile,  »  il  la  confirmait,  au  contraire.  En  ce  point 
encore  la  prétendue  opposition  se  résout  en  harmonie. 

Si  le  «  Jean  de  l'histoire  »  et  celui  du  quatrième  évangile 
sont  ici  d'accord,  cela  montre  aussi  de  la  manière  la  plus  évi- 
dente combien  il  serait  téméraire  de  fonder  sur  celte  date  du 
14  nisan  une  accusation  de  judaïsme;  car  Taccusalion  pour- 
rait retomber  non-seulement  sur  «  l'apôtre  de  la  circoncision,» 
mais  encore  sur  le  représentant  de  «  l'universalisme  anti- 
judaïque, »  ce  qui  serait  une  contradiction  dans  les  termes. 
Paul,  qu'on  ne  soupçonnera  sûrement  pas  de  favoriser  les 
préjugés  des  chrétiens  judaïsants,  considérait,  lui  aussi,  Jésus- 
Christ  comme  le  véritable  agneau  pascal  et,  selon  toute  proba- 
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bilité,  il  célébrait  la  Pâque  à  la  date  juive.  (Act.  XX,  6;  1  Cor. 
V,  6-8.)  Cet  usage  était,  sans  nul  doute,  généralement  répandu 
parmi  les  judéo-chrétiens,  et  devait  naturellement  pénétrer  de 
là  chez  un  grand  nonbre  de  chrétiens  d'origine  païenne.  On 
peut  supposer  avec  toute  vraisemblance  que  l'apôtre  Jean  le 
trouva  déjà  établi  en  Asie-Mineure  et  n'eut,  par  conséquent, 
qu'à  s'y  associer.  La  fête  de  Pâques  n'était  pas  encore,  ce 
qu'elle  devint  plus  tard,  la  fête  commémorative  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  ;  elle  se  célébrait  en  souvenir  de  sa 
mort.  Il  était  dès  lors  parfaitement  naturel  que  des  chrétiens, 
tels  que  Paul,  Jean  et  leurs  disciples,  quelque  opposés  qu'ils 
fussent  à  l'étroitesse  des  judaïsants,  conservassent  pour  cette 
solennité  religieuse  la  date  du  14nisan. 

M.  van  Gœns  ne  saurait  absolument  admettre  que  l'auteur 
du  quatrième  évangile  ait  pu  en  agir  de  la  sorte,  et  il  s'appuie 
sur  l'antipathie  profonde  que  cet  auteur  éprouvait  à  l'égard 
des  Juifs,  a  Comment,  s'écrie-t-il,  celui  qui  a  qualifié  les  Juifs 
comme  il  l'a  fait  dans  le  quatrième  évangile,  a-t-il  pu  célébrer 
la  Pâque  juive  à  la  manière  des  Juifs,  manger  la  Pâque  à  la 
manière  des  enfants  du  diable  et  en  même  temps  qu'eux  ^  !  » 
Mais  l'honorable  critique  a  bien  tort  de  s'étonner  ;  car  il  se 
charge  lui-même  de  répondre  à  cette  question  et  cela  d'une 
manière  qui  doit  le  satisfaire  parfaitement.  Il  expose,  en  effet, 
quelques  pages  plus  loin,  que,  si  Fauteur  du  quatrième  évan- 
gile a  avancé  d'un  jour  la  mort  de  Jésus,  c'était  pour  en  faire 
coïncider  la  date  avec  celle  de  l'immolation  de  l'agneau  pascal. 
«  Le  quatrième  évangéliste,  nous  dit-il,  ami  des  types  et  des 
symboles,...  a  sacrifié  l'histoire  à  l'idée,  la  tradition  humaine 
à  la  typologie  divine  et  scripturaire  et  représente  le  jour  de  la 
mort  de  Jésus  comme  celui  de  l'immolation  de  l'agneau  pas- 
cal véritable".  »  Voilà  donc  un  homme  qui  tient  tellement  à  ce 
que  la  mort  de  Jésus  ait  eu  lieu  au  moment  précis  de  l'immo- 
lation de  l'agneau  pascal,  qu'il  ne  craint  pas  de  falsifier  dans 
ce  but  la  tradition  de  l'église,  et  c'est  ce  même  homme  qui 
envisagerait  comme  une  abomination  de   célébrer  à  la   date 
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juive  le  souvenir  de  la  mort  de  Jésus-Christ  1  Décidément  les 
contradictions  qu'on  prétend  découvrir  entre  le  «  Jean  de 
rhistoire  »  et  celui  de  l'évangile  ne  sont  que  des  jeux  d'enfant 
auprès  de  celles  dont  se  charge  comme  à  plaisir  la  critique 
systématique. 

Il  nous  reste  à  examiner  en  peu  de  mots  ce  qu'il  faut  penser 
de  l'antipathie  de  l'auteur  du  quatrième  évangile  contre  les  Juifs 
et  de  l'opposition  qu'on  cherche  à  établir,  de  ce  chef,  entre 
lui  et  le  ((  Jean  de  l'histoire.  » 

M.  van  Gœnscommence  par  faire  lui-même  d'importantes 
réserves.  «  L'auteur  du  quatrième  évangile,  dit-il,  considère 
Israël  comme  la  préparation  de  la  manifestation  du  Logos.  (I, 
11  ;  IV ,  22.)  Il  apprécie  un  Abraham  (VIII,  56),  un  Moïse.  (V, 
46,  47.)  L'Ancien  Testament  est,  à  ses  yeux,  l'Ecriture  infail- 
lible et  divine.  (X,  34,  35.)  Il  aime  à  renvoyer  aux  prophéties 
et  aux  types  que  cette  Ecriture  contient  (échelle  de  Jacob,  ser- 
pent d'airain,  manne,  agneau  pascal)  *.  »  —  Il  est  aisé  de  voir, 
en  effet,  d'après  de  nombreux  passages,  que  le  quatrième  évan- 
gélisle  rattache  étroitement  l'œuvre  de  Jésus  à  l'Ancien  Tes- 
tament* et  qu'il  se  faisait  la  plus  haute  idée  des  glorieuses 
prérogatives  d'Israël  comme  nation  choisie  de  Dieu  pour  la 
préparation  du  salut.  Il  est  donc  fort  loin  de  sa  pensée  de  vou- 
loir en  quoi  que  ce  soit  rabaisser  l'ancienne  alliance.  M.  van 
Gœns  le  reconnaît;  cependant  il  n'en  découvre  pas  moins  des 
indices  qui  lui  paraissent  dénoter  une  antipathie  profonde  con- 
tre les  Juifs  et  le  judaïsme. 

1»  «  Si  l'Ecriture,  dit-il,  a  (pour  l'auteur  du  quatrième  évan- 
gile) une  grande  valeur  comme  type  et  prophétie,  elle  est  tom- 
bée comme  loi.  (I,  17.)  »  Le  passage  cité  oppose  à  la  loi, 
donnée  par  le  moyen  de  Moïse,  la  grâce  et  la  vérité  venues 
par  le  moyen  de  Jésus-Christ.  Il  fait  ressortir  l'immense  supé- 
riorité de  l'œuvre  de  Christ  sur  celle  de  Moïse.  Mais,  en  dehors 
des  sectes  judaïsantes  les  plus  étroites,  c'était  dans  l'église  le 
sentiment  général.  Pourquoi  donc  le  «  Jean  de  l'histoire  »  ne 
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l'aurait-il  pas  exprimé  et  pourquoi  l'expression  de  ce  sentiment 
dénoterait-elle  de  l'antipathie  contre  les  Juifs?  Nous  ne  savons 
pas  le  voir.  L'apôlre  Paul  a  proclamé  celte  même  vérité  avec 
bien  plus  d'énergie  encore  que  le  quatrième  évangile,  et  cela 
n'empêche  pas  M.  van  Gœns  de  relever,  avec  beaucoup  de 
raison,  l'ardente  sympathie  dont  il  était  animé  pour  son  peuple. 

2®  Le  quatrième  évangéliste  «  parle  de  leur  loi  (XV,  25)  ou 
de  votre  loi.»  (X,  34.)  Cette  remarque  n'a  pas  plus  de  portée  que 
la  précédente;  car  les  expressions  signalées  sont  lirées  de 
discours  de  Jésus.  Or,  comme  le  fait  observer  M.  Godet,  «  si 
Jésus  dit  aux  Juifs:  votre  loi,  c'est  que  réellement  il  ne  pouvait 
s'exprimer  d'une  autre  manière.  De  sa  part  c'eût  été  déroger 
que  de  dire  :  notre  loi,  tout  comme  de  dire  en  parlant  de  Dieu  : 
notre  père.  Sa  relation  avec  la  loi,  aussi  bien  que  sa  relation 
avec  Dieu,  différait  trop  de  celle  des  Juifs,  pour  qu'elles  pus- 
sent être  comprises  sous  la  même  expression  \  »  Il  n'y  a  donc 
pas  trace  ici  d'antipathie  contre  les  Juifs.  Les  évangélistes  n'au- 
raient jamais  eu  l'idée  de  faire  dire  à  Jésus,  en  parlant  de  la 
loi  de  Moïse  :  «  notre  loi  :  »  Une  telle  expression  ne  serait  pas 
moins  déplacée  dans  les  synoptiques  que  dans  l'évangile  de 
Jean. 

3»  «  S'il  qualifie  le  peuple  de  Dieu,  le  quatrième  évangéliste 
préfère  au  terme  consacré  >aôç  celui  de  ei5voç  (XI,  48^  51,  52; 
XVIII,  35),  par  lequel  les  autres  écrivains  de  Nouveau  Testa- 
ment, comme  les  Juifs,  désignent  ordinairement  les  goïm  ou 
les  païens.  »  L'honorable  critique  nous  paraît  faire  ici  une 
étrange  confusion  entre  to  sQvoç  et  rà.  Bv-n.  Cette  dernière  forme 
s'applique,  en  effet,  toujours  dans  le  Nouveau  Testament  aux 
païens  ou  aux  chrétiens  d'origine  païenne.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  du  singulier  eôvoç,  qui  a  la  signification  générale  de 
peuple  ou  nation,  sans  aucun  égard  à  la  distinction  entre  les 
Juifs  et  les  païens  (Math.  XXIV,  7;  Apoc.  V,  9;  VII,  9,  etc.) 
et  se  trouve  à  plusieurs  reprises,  en  dehors  du  quatrième  évan- 
gile, appliqué  au  peuple  juif.  (Luc  VII,  5;  XXllI,  2;  Act.  X,  22; 
XXIV,  3,  10,17  ;  XXVI,  4;  XXVIII,  19.)  Il  faut  donc  beaucoup 
de  bonne  volonté  pour  voir  dans  l'usage  que  fait  de  ce  mot  le 
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quatrième  évangéliste  un  indice  d'antipathie  contre  les  Juifs, 
et  cela  d'autant  plus  que  dans  les  passages  cités,  la  nation 
juive  est  aussi  désignée  par  luô;.  (XI,  50  ;  XVIII,  14.) 

4**  «  Si  le  quatrième  évangéliste  parle  des  fêtes,  de  celle  de 
la  Pâque,  de  celle  des  Tabernacles,  il  ajoute  constamment  les 
mots  des  Juifs.  (Il,  13;  V,  1  ;  VI,  4;  VII,  2;  II,  6;  XI,  55;  XIX, 
21,  40,  42.)  Ne  le  savait-on  pas  en  Asie-Mineure?  Il  y  a  plus. 
C'est  à  tort  que  les  Juifs  disent  que  Dieu  est  leur  Dieu.  (VIII, 
54.)  Il  n'est  pas  leur  père.  (VIII,  42.)  Jamais  ils  n'ouïrent  sa 
voix,  ni  ne  virent  sa  ressemblance  (V,  37)  etc.  ^  »  — Il  est  vrai 
que,  lorsqu'il  est  question  dans  le  quatrième  évangile  d'une 
fête  ou  de  quelque  coutume  juive,  on  rencontre  assez  souvent 
des  expressions  comme  celles-ci  :  «  La  purification  des  Juifs 
(II,  6),  la  coutume  des  Juifs  (XIX,  40),  la  fête  des  Juifs  (V,  1  ; 
VI,  4;  VII,  2),  la  Pâque  des  Juifs  (II,  13;  XI,  55),  etc.  »  Il  est 
encore  vrai  que  le  quatrième  évangile  nous  rapporte,  de  même 
que  les  synoptiques,  des  discours  d'une  grande  sévérité  pro- 
noncés par  Jésus  contre  ses  adversaires  et  qu'il  nomme  sou- 
vent ces  derniers:  les  Juifs^  au  lieu  de  dire,  comme  le  font 
habituellement  les  synoptiques:  «  les  scribes  et  les  pharisiens.  » 
Cependant  il  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  sens  de  cette  ex- 
pression. Il  montre  clairement  qu'il  ne  faut  pas  entendre  par 
là  la  nation  juive  en  général,  mais,  très  souvent,  les  princi- 
paux du  peuple  et  tout  spécialement  les  pharisiens,  qu'il  place, 
lui  aussi,  au  premier  rang  des  ennemis  du  Seigneur.  C'est 
pour  fuir  les  «  pharisiens  »  que  Jésus  quitte  la  Judée  et  s'en 
va  en  Galilée.  (IV,  l.)Ce  sont  «  les  pharisiens  et  les  principaux 
sacrificateurs  »  qui,  voyant  la  faveur  dont  il  jouissait  auprès 
de  «  la  foule,  »  envoient  des  huissiers  pour  le  saisir.  (VII,  32.) 
Ce  sont  eux  encore,  après  le  grand  miracle  de  Béthanie, 
qui  tiennent  conseil  pour  le  faire  mourir,  disant  :  «  Si  nous  le 
laissons  faire,  tous  croiront  en  lui  »  (XI,  47-53),  et  c'est  par 
crainte  des  «  pharisiens  »  que  plusieurs  disciples  secrets  n'o- 
sent se  déclarer.  (XII,  42.)  Il  y  a  même  des  chapitres  où  les 
adversaires  de  Jésus  sont  nommés  tour  à  tour  «  les  Juifs  »  ou 
«  les  pharisiens.  »  (VIII,  13,  22;  IX,  13,  16, 18,  22,  40.)  D'un 

'  Pag.  493. 


186  FRÉDÉRIC   RAMBEHT 

autre  côté,  dans  un  grand  nombre  de  passages,  «les  Juifs» 
ne  sont  pas  exclusivement  les  adversaires,  tïiais  la  foule,  pro- 
fondément divisée,  qui  se  laisse  aller  aux  impressions  les  plus 
diverses,  tantôt  prenant  des  pierres  pour  lapider  Jésus  (VIII, 
59;  X,  31),  tantôt  l'acclamant  avec  enthousiasme  comme  le 
roi  d'Israël.  (XII,  13.)  Aussi  ne  trouva-t-il  pas,  parmi  «  les 
Juifs,  »  des  ennemis  seulement  ou  des  disciples  d'un  jour,  mais 
des  amis  qui  lui  demeurèrent  fidèles,  par  exemple,  Nicodème, 
«  magistrat  des  Juifs  »  (III,  1)  et  ceux  au  nombre  desquels  fut 
Joseph  d'Arimathée  (XIX,  38),  et  que  l'évangile  désigne  comme 
«  les  Juifs  qui  avaient  cru  en  lui.  »  (VIII,  31  ;  XI,  45  ;  XII,  11, 
42.)  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  penser  que  ce  soit  par  antipathie 
contre  les  Juifs  que  l'auteur  du  quatrième  évangile  nomme 
de  leur  nom  les  adversaires  de  Jésus.  Il  suffirait,  du  reste,  de 
^rappeler,  pour  réduire  à  néant  une  semblable  supposition, 
que  c'est  lui  qui  nous  a  conservé  cette  parole  significative  : 
«  Le. salut  vient  des  Juifs.  »  (IV,  22.) 

Si  l'on  s'étonne  que  l'auteur  du  quatrième  évangile  parle  des 
Juifs  comme  il  le  fait  et  désigne  souvent  de  ce  nom  les  ennemis 
de  Jésus,  il  n'est  nullement  besoin,  pour  l'expliquer,  de  recou- 
rir à  d'aussi  fragiles  hypothèses:  il  suffit  de  consulter  l'histoire. 
Jésus  avait  succombé  à  la  haine  des  principaux  des  Juifs,  qui 
avaient  soulevé  le  peuple  contre  lui  et  cherchèrent  ensuite  par 
tous  les  moyens  possibles  à  détruire  l'église  naissante.  L'oppo- 
sition entre  le  christianisme  et  le  judaïsme  était  ainsi  scellée 
du  sang  de  Jésus-Christ  lui-même  et  des  premiers  martyrs,  et 
nous  la  voyons  se  maintenir ,  aussi  violente  qu'à  l'origine, 
dans  tout  le  cours  de  la  période  apostolique.  Aussi  l'apôtre 
Paul  déjà  désigne-t-il  comme  ((  les  Juifs,  »  non  le  peuple  en 
général,  mais  les  adversaires  que  le  christianisme  y  rencontrait. 
Il  dit  que  l'évangile  est  un  scandale  «  pour  les  Juifs  »  (1  Cor. 
I,  23),  que  lui-même,  il  a  été  cinq  fois  flagellé  «  par  les  Juifs.  )> 
(2  Cor.  XI,  24),  et  il  rappelle  aux  Thessaloniciens  les  souf- 
frances que  les  églises  de  la  Judée  ont  à  supporter  «  de  la  part 
des  Juifs.  »  (1  Thés.  II,  14.)  Le  livre  des  Actes  des  apôtres,  com- 
posé antérieurement  à  notre  évangile,  parle  très  fréquemment 
des  «  Juifs  »  dans  ce  même  sens.  Pourquoi  dès  lors  faudrait-il 
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trouver  étrange  que  le  «  Jean  de  l'histoire,  »  écrivant,  au  plus 
tôt,  vers  l'an  80,  se  soit  exprimé  d'une  manière  semblable? 
La  rupture  entre  les  Juifs  et  leur  Messie  était  pour  lui  dès 
longtemps  un  fait  consommé.  Il  avait  été  personnellement  té- 
moin du  supplice  de  Jésus-Christ,  puis  des  persécutions,  dont 
son  frère  avait  été  l'une  des  premières  victimes.  Il  avait  vu 
s'accomplir  la  destruction  de  Jérusalem  et  la  dispersion  du 
peuple.  Il  vivait  depuis  nombre  d'années  sur  terre  païenne, 
au  milieu  de  chrétiens,  ^pour  la  plupart,  sortis  du  paganisme. 
Comment  aurait-il  pu  hésiter  un  seul  instant  à  suivre  l'exemple 
de  Paul  et  à  se  servir  d'une  expression  déjà  très  usitée  dans 
l'église,  comme  on  peut  le  conclure  du  livre  des  Actes,  c'est-à- 
dire  à  désigner  par  le  terme  général  de  «  Juifs  »  les  adversai- 
res de  l'évangile,  appartenant  au  peuple  hébreu?  —  Si  l'on 
tient  compte  de  cette  situation  historique,  et  du  fait  que  le 
quatrième  évangéliste  s'adressait  essentiellement  à  des  chré- 
tiens d'origine  païenne,  on  ne  s'étonnera  pas  non  plus  qu'il 
parle  comme  il  le  fait  des  fêtes  et  coutumes  juives.  Cela  pouvait 
avoir  quelque  utilité  pour  ses  lecteurs  et  quant  à  lui-même, 
bien  qu'il  fût  juif  de  naissance  et  qu'il  rattachât  étroitement 
le  christianisme  à  l'Ancien  Testament,  il  ne  se  sentait  plus  uni 
aux  débris  de  son  peuple  par  le  lien  d'une  vie  religieuse  com- 
mune. Rien  ne  l'empêchait  donc  de  dire  :  a  La  Pâque  des 
Juifs^  les  purifications  des  Juifs,  etc.,  »  et  l'on  ne  saurait  voir 
non  plus  dans  de  telles  expressions  l'indice  d'une  animosilé 
quelconque  contre  ses  anciens  coreligionnaires. 

Ainsi,  pour  nous  résumer,  de  tous  les  arguments  avancés 
par  M.  van  Gœns  dans  ce  paragraphe,  pour  établir,  d'une 
part,  que  «  le  Jean  de  l'histoire  »  était  un  sévère  judaïsant, 
d'autre  part,  que  le  quatrième  évangile  témoigne  chez  son  au- 
teur d'une  profonde  antipathie  contre  les  Juifs,  il  n'en  est  pas 
un  seul  qui  soit  confirmé  par  une  étude  impartiale  des  faits. 
Il  nous  reste  à  voir  si  l'honorable  critique  est  plus  heureux  en 
se  fondant  sur  le  livre  de  l'Apocalypse. 

(La  suite  prochainement.)  F.  Rambebt. 
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DETERMINATION  DE  L'OBJET  DU  DÉBAT 

Nous  avons  avant  tout  à  déterminer  le  point  par  lequel  la 
théorie  darwinienne  se  trouve  en  opposition  avec  la  doctrine 
chrétienne  de  la  création  de  la  nature. 

A.  Ce  point  nous  ne  le  trouvons  pas  dans  l'idée  chère  à  cette 
théorie  que  des  espèces  et  des  genres  perfectionnés  provien- 
nent d'espèces  et  de  genres  imparfaits.  Nous  le  trouvons  encore 
moins  dans  son  affirmation  que  l'existence  des  genres  et  des 
espèces  est  due  à  l'action  de  causes  et  de  forces  naturelles^ 
c'est-à-dire  existant  antérieurement  dans  la  nature.  Il  est  vrai 
que  les  partisans  du  système  en  question  aiment  à  parler 
comme  si  la  doctrine  biblique  et  chrétienne  représentait  la 
création  de  la  totalité  des  espèces  végétales  et  animales  comme 

•  D'  J.-H.-A.  Ebrard,  ApologetiTc.  Wissenschaftliche  Rechtfertigung  (hs 
Christenthums.  Giitersloh,  1874.  Erster  Theil. 
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une  creatio  imynediata.  Mais  l'Ecriture  enseigne  précisément 
le  contraire  :  Dieu  dit  Gen.  I,  41  :  Que  la  terre  fasse  germer  ; 
vers.  20  :  Que  les  eaux  fourmillent,  et  vers.  24:  Qiie  la  terre 
produise  des  animaux  vivants.  Ce  n'est  que  dans  la  création  de 
l'homme  que  Dieu  intervient  d'une  manière  immédiate  :  vers. 
26  :  Faisons  Vhomme,  vers.  27,  Et  Dieu  créa  Vhomme.  (Voy. 
Rem.  i.)  Ainsi,  d'après  l'Ecriture,  le  «  créer»  ou  le  ce  faire  »  de 
Dieu  en  ce  qui  concerne  la  nature  inférieure  ne  fut  point  quel- 
que chose  d'immédiat,  mais  une  impulsio7i  créatrice  imprimée 
à  l'eau  et  à  la  terre,  impulsion  qui,  loin  d'exclure  l'activité  des 
forces  marines  et  terrestres  existantes,  la  provoquait  au  con- 
traire. {.Ron.  2.)  Après  le  déluge,  la  vertu  de  produire  de  nou- 
veaux êtres  animés  est  également  attribuée  à  la  terre  {Rem.  S.) 
—  Après  cela,  l'idée  que  des  espèces  inférieures  déjà  existantes 
aient  pu  concourir  à  la  production  d'espèces  supérieures  n'est 
point  absolument  exclue  par  la  manière  de  voir  de  l'Ecriture. 
L'ovule  renfermé  dans  un  être  organisé  inférieur  pouvait  par- 
faitement être  employé  par  le  Créateur  comme  point  de  départ 
d'un  développement  supérieur;  autrement  dit,  la  monade  vi- 
vante (Lehensmonas)  dont  l'œuf  devint  le  siège  pouvait  être 
douée  de  forces  et  de  lois  de  développement  nouvelles. 
Plus  d'un  phénomène  naturel  appuie  cette  supposition  :  si  la 
lépidosirene  malgré  la  cuirasse  qu'elle  possède  en  commun 
avec  les  autres  coquillages,  présente  en  même  temps  la  dispo- 
sition intérieure  appropriée  à  une  épine  dorsale,  on  pourrait 
admettre  sans  invraisemblance  qu'une  partie  des  individus  de 
ce  genre  sont  destinés  à  se  développer  jusqu'à  devenir  pois- 
sons (  par  l'abandon  de  leur  cuirasse  et  la  consolidation  de  l'é- 
pine dorsale)  ;  et  celui  qui  attribuerait  aux  organes  rudimen- 
taires  un  but  pratique  de  cette  nature  ne  se  mettrait  nullement 
par  là  en  contradiction  avec  l'Ecriture  ou  avec  le  christia- 
nisme. Des  espèces  fixes,  tels  furent  le  but  et  le  résultat  dernier 
de  la  création;  l'Ecriture  le  déclare  (Gen.  1, 11,  24)  ;  mais  elle 
garde  un  silence  absolu  sur  les  moyens  par  lesquels  la  multi- 
plicité des  espèces  actuelles  fut  obtenue. 

B.  Il  faut  donc  chercher  partout  ailleurs  que  dans  l'idée 
d'une  descendance  ce  qui  constitue  l'antichristianisme  de  la 


19Ô  J.-H.-A.    EBRARD 

théorie  darwinienne  \  Les  recherches  de  Guvier  nous  ont  ap- 
pris que  toute  forme  animale  porte  en  elle-même  une  loi  de 
vie  (  Werdegesetz  )  telle,  que  lorsqu'un  organe  vient  à  être  mo- 
difié, tous  les  autres  doivent  se  modifier  d'une  manière  corres- 
pondante pour  que  l'organisme  demeure  viable.  Ainsi  se  con- 
firme notre  dire  ;  l'organisation  de  tout  être  organique  ne 
s'explique  que  par  une  monade  vivante  {Lebensmonas)  qui 
détermine  et  dirige  la  structure  de  l'organisme  en  formation, 
et  cela  involontairement  et  inconsciemment;  d'où  il  suit  qu'elle 
ne  saurait  être  elle-même  le  sujet  assignant  le  but  dans  ce 
procès  vital.  Seul  l'auteur  éternellement  conscient  de  lui- 
même,  le  Créateur  de  la  nature  peut  être  l'auteur  soit  des  mo- 
nades, soit  de  leurs  lois  de  développement.  Par  conséquent,  s'il 
s'est  servi  (d'après  Gen.  XI,  20,  24)  d'un  ensemble  de  forces 
organiques  pour  faire  apparaître  les  organismes,  cela  ne  peut 
avoir  eu  lieu  qu'ainsi  :  Il  créa  des  monades  (végétales  et  anir 
maies)  qui  se  construisirent  des  corps  en  soumettant  des  élé- 
ments inorganiques  à  des  combinaisons  chimiques  supérieures; 
et  s'il  fallait  admettre  qu'il  s'est  servi  d'une  cellule  de  genre 
inférieur  pour  en  tirer  un  organisme  supérieur,  on  ne  pourrait 
concevoir  la  chose  que  de  cette  manière  :  Il  transforma,  par 
une  action  créatrice,  la  monade  de  cette  cellule,  de  telle  sorte 
qu'elle  se  développât  suivant  une  autre  loi  que  ses  parents. 
Voilà  précisément  ce  que  nie  le  darwinisme  et  ce  qui  constitue 
le  point  controversé.  Darwin  et  ses  adhérents  prétendent: 
1°  qu'un  organisme,  une  cellule  vivante  peut  naître  de  corps 
inorganiques  simplement  par  voie  mécanique  (c'est-à-dire 
sous  l'influence  des  forces  physico-chimiques  naturelles  sans 
que  l'existence  d'une  force  vitale  ni  d'une  monade  soit  néces- 
saire; 2"  que  dans  le  cours  d'un  nombre  infini  de  générations, 
des  organismes  inférieurs  ont  formé  des  organismes  supérieurs 
sans  l'intervenlion  d'une  volonté  créatrice,  et  tout  simplement 
en  vertu  d'une  causalité  aveugle,  c'est-à-dire  à  la  suite  de  mo- 
difications fortuites  des  conditions  extérieures  d'existence- 
C'est  ainsi  par  exemple,  que  les  girafes  auraient  eu  pour  an- 

•  Dans  la 2*  partie  de  l'ouvrage  dont  l'article  est  tire';  §  155. 
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cêtres  des  animaux  à  cou  rétréci  qui,  ayant  consommé  jusqu'au 
dernier  brin  de  l'herbe  et  jusqu'à  la  dernière  feuille  des  ar- 
bustes dont  ils  se  nourrissaient  habituellement,  se  virent  con- 
traints d'allonger  leur  cou  pour  atteindre  la  couronne  d'arbres 
de  plus  en  plus  élevés  ;  cet  effort  aurait  eu  pour  résultat  la 
naissance  et  le  développement  d'un  nombre  croissant  de  ver- 
tèbres cervicales.  —  Nous  examinerons  d'abord  cette  seconde 
affirmation  :  les  espèces  supérieures  proviennent  d'espèces  infé- 
rieures par  le  moyen  de  causes  fortuites,  puis  la  première  :  la 
vie  organique  provient  de  la  matière  inorganique  par  voie  mé- 
canique. 

Rem.  i.  Quand  l'auteur  sacré  dit,  Gen.  II,  7  :  «  Et  Dieu 
forma  l'homme  poudre  de  la  terre,  et  il  souffla  dans  ses  na- 
rines un  souffle  de  vie,  et  l'homme  devint  une  âme  vivante,  » 
il  exprime  simplement  le  fait  que  l'homme  se  compose  d'élé- 
ments de  deux  sortes  :  d'un  côté  les  éléments  corporels  tirés 
de  la  terre,  caducs  et  destructibles;  de  Tautre  le  «  souffle  de 
vie  »  qui  élève  à  l'unité  ces  éléments  corporels  en  les  animant 
et  qui  est  donné  immédiatement  par  le  Créateur.  —  Il  n'est 
point  dit  que  Dieu  ait  façonné  le  corps  de  l'homme  avec  de  la 
terre  (terre  végétale,  humus);  le  texte  ne  porte  ni  nÛ1X!2  ni 
*lSî?/2,  mais  seulement  15J),  ce  qui  n'indique  point  de  quoi 
Dieu  fit  le  corps  humain,  mais  quel  il  le  fit,  savoir  caduc,  ter- 
restre n^1Sn~7/2  (è  teri'a,  terrenus.)  ^2^  poudre  ne  dési- 
gne point  la  menue  poussière  qui  voltige  dans  l'air  et  s'attache 
à  tous  les  objets  (hébr.  p3iï<)  ;  ce  mot  signifie  «  chose  broyée» 
detrimentum^  et  se  dit  en  particulier  de  la  pourriture  du  ca- 
davre (Ps.  XXX,  10  ),  du  tombeau  comme  renfermant  la  pour- 
riture. (Ps.  XXII,  30  ;  XXX,  10.  Job.  XX,  11  ;  XXI,  26.)  —  L'ob- 
jection de  savants  naturalistes  alléguant  que  le  corps  de 
l'homme  ne  se  compose  point  des  substances  de  l'humus,  mais 
en  majeure  partie  d'eau  et  de  charbon,  n'atteint  donc  qu'une 
fausse  interprétation  de  ce  passage  de  la  Genèse. 

Rem.  2.  Le  fait  d'une  coopération  de  l'eau  dans  la  produc- 
tion des  poissons,  et  de  la  terre  ferme  dans  celle  des  mammi- 
fères(Gen.r)  est  complètement  confirmé  par  la  géognosie.  Les 
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ordres  des  poissons  et  des  sauriens  apparaissent  déjà  dans  les 
formations  (charbon,  trias,  jura)  déposé  par  les  eaux,  et  il  est 
évident  qu'une  modification  chimique  de  l'eau  de  la  mer  doit 
avoir  précédé  chaque  formation  nouvelle;  ainsi  l'eau  qui  dé- 
posa le  jura  brun  et  son  fer  doit  avoir  eu  une  composition  chi- 
mique différente  de  l'eau  qui  déposa  le  jura  blanc.  L'appari- 
tion des  mammifères  supérieurs  fut  précédée  du  soulèvement 
des  grandes  masses  cristallines  et  de  phénomènes  tels  que  le 
dépôt  de  la  molasse  ;  donc,  avant  cette  apparition,  révolution 
considérable  dans  la  terre  ferme.  Les  substances  obtenues  par 
le  moyen  de  ces  modifications  et  de  ces  révolutions  constituè- 
rent les  matériaux  dont  les  monades  créées  tirèrent  leurs 
corps. 

Rem.  3.  Avant  le  déluge,  Noé  fît  entrer  dans  l'arche  des  re- 
présentants des  animaux  accessibles  à  l'homme.  (Gen.  VI,  19  et 
suiv.;  VII,  2  etsuiv.;  VIII,  19.)  Le  texte  ne  mentionne  en  effet 
(VI,  7;  VII,  8)  que  le  bétail,  les  volatiles  et  «  ce  qui  rampe;  » 
il  ue  dit  rien  des  bêtes  de  la  terre  t^l^^n'nTî  (expression 
qui  désigne  toujours  les  animaux  sauvages).  En  revanche, 
Gen.  VII,  21  indique  parmi  les  animaux  non  recueillis  dans 
l'arche  et  engloutis  par  les  flots  ynSnTI^'n  à  côté  du  bétail, 
des  volatiles  et  de  «  ce  qui  rampe.  »  Donc  ces  trois  dernières 
catégories  auraient  été  détruites  à  l'exception  d'une  paire  ou 
de  sept  paires  (Gen  VII,  2,  3),  tandis  que  la  première  aurait 
entièrement  disparu.  Après  le  déluge  Dieu  dit,  Gen.  IX,  10  : 
«  J'établis  mon  alliance  avec  vous  et  avec  votre  race  après 
vous,  et  avec  tout  animal  vivant  qui  est  avec  vous,  oiseaux, 
bétail,  et  toute  t^liSmi^n  S  aussi  bien  {"^'Tû  cf.  Jon,  III, 
5.  Gen.  XIX,  11  ;  1  Sam.  XXX,  19)  tous  ceux  qui  sont  sortis 
de  l'arche  que  toute  yiSHTlTI-  Ces  bêtes  sauvages  postdi- 
luviennes sont  donc  expressivement  opposées  aux  animaux 
sauvés  dans  l'arche. 


'  Nous  nous  permettrons  de  faire  remarquer  k  l'auteur  qu'il  a  négligé 
de  traduire  ici  le  seconl  DDJHX  du  verset  qu'il  cite.  —  Trad. 


LA.  THÉORIK   DARWINIENNE    DE   LA.   DESCENDANCE  193 


Les  espèces  supérieures  proviennent  d'espèces 
inférieures  sous  l'influence  de  causes  fortuites. 

§.  !«''.  Absence  de  faits  légitimant  cette  affirmation. 

Hâckel  l'avoue  franchement  (pag.  23):  «  Darwin  n'a  découvert 
aucun  fait  nouveau  ;  son  explication  de  l'énigme  du  monde  des 
formes  est  simplement  le  résultat  du  résumé  synthétique  et  de 
la  comparaison  raisonnée-de  faits  connus.  »  Darwin  lui-même 
dit  {Ahst.  d.  M.  H,  339)  :  «  Plusieurs  des  vues  exposées  dans 
cet  ouvrage  appartiennent  entièrement  à  la  spéculation.  »  S'il 
ne  s'agit  donc  point  de  découvertes  nouvelles  mais  de  conclu- 
sions nouvelles,  tirées  de  faits  connus,  tout  homme  capable 
de  raisonner  a  le  droit  et  la  faculté  d'examiner  si  ces  conclu- 
sions sont  logiquement  justes.  A  ce  point  de  vue,  la  légèreté 
avec  laquelle  Darwin  passe  sans  cesse  d'un  sujet  à  un  autre 
sujet  complètement  hétérogène,  pour  les  amalgamer  ensuite, 
ne  prévient  point  en  sa  faveur.   Nous  avons  déjà  montré  ' 
comment  Hâckel  fait  bon  marché  des  notions  les  plus  élémen- 
taires du  domaine  de  la  pensée;  nous  devons  y  revenir  encore 
ici.  Pag.  24,  il  accuse  les  adversaires  de  Darwin  «  de  considérer 
la  nature  comme  une  énigme,  et  de  tenir  l'origine  des  espèces 
pour  un  fait  inexplicable,  pour  un  miracle.  »  Mais  par  miracle, 
on  entend  la  suppression  des  lois  naturelles  et  non  leur  ordon- 
nance; volonté  créatrice  et  miracle  sont  deux  choses  fort  dif- 
férentes. —  Pag.  22  :  «  La  nature  organique  ne  nous  apparaît 
plus  comme  l'œuvre  réfléchie  d'un  créateur  poursuivant  un 
plan,  mais  comme  l'effet  nécessaire  de  causes  actives  dont  le 
siège  se  trouve  dans  la  composition  chimique  de  la  matière.  » 
Quelle  contradiction!  La  cathédrale  de  Strasbourg  n'est  donc 
point  l'œuvre  d'un  architecte,  mais  de  causes  actives  !  Gomme 
si,  en  admettant  un  auteur,  on  excluait  l'emploi  de  moyens 
agissant  comme  causes,  ou  l'inverse  !  Où  donc  est  la  cause  de 
la  composition   chimique  de  la  matière?   Ne  serait-elle  point 
cette  montagne  devant  laquelle  Achille  garde  le  silence?  — 

•  Apolofç.,  pag.  317. 
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Pag.  28:  «  La  science  de  la  nature  n'a  jamais  besoin  des  inter- 
ventions surnaturelles  du  créateur.  »  Entre  l'explication  des 
phénomènes  naturels  réguliers  par  des  interventions  surnatu- 
relles et  celle  qui  n'admet  que  des  causes  fortuites  sans  cause 
première,  il  y  a  place  pour  une  troisième  explication,  celle 
qui  représente  ces  phénomènes  comme  l'œuvre  d'un  auteur 
créant  les  forces  naturelles  et  les  employant  comme  moyens. 
—  Pag.  80  :  «  La  conception  téléologique  avec  son  idée  d'un 
créateur  conduit  nécessairement  à  admettre  un  dualisme  entre 
les  corps  organiques  qui  s'expliquent  au  moyen  des  causes  fi- 
nales, et  les  corps  inorganiques  qui  s'expliquent  au  moyen  des 
causes  efticientes.  »  Non-sens  rare  !  Ce  n'est  point  l'idée  d'un 
créateur  qui  amène  cette  distinction  entre  êtres  organiques  et 
inorganiques  ;  c'est  au  contraire  cette  distinction,  reconnue 
conjointement  avec  les  rapports  de  finalité  des  phénomènes 
organiques  et  inorganiques  qui  amène  à  reconnaître  un  au- 
teur intelligent,  et  aboutit  par  là  au  vrai  monisme,  c'est-à-dire 
au  théisme;  tandis  que  Hâckel,  en  posant  comme  cause  pre- 
mière la  composition  chimique  de  la  matière,  se  perd  dans  un 
pluralisme  insensé.  —  Qu'il  ne  s'en  prenne  donc  point  à  nous 
si  nous  abordons  ses  «  opérations  philosophiques  »  avec  des 
prédispositions  peu  favorables.  —  Cela  ne  saurait  cependant 
nous  empêcher  d'examiner  impartialement  et  ses  preuves,  et 
celles  de  Darwin. 

§  2.  Examen  des  arguments  darivinistes. 

Six  mauvaises  preuves  n'en  font  pas  une  bonne.  De  toutes 
parts  on  rassemble  des  faits  dont  aucun  ne  prouve  réellement 
ce  qu'on  lui  demande  de  prouver  ;  puis  sur  chaque  série  de 
faits  on  fonde  une  assertion  générale  qu'on  décore  du  nom  de 
loi  ;  et  comme  aucune  de  ces  lois  ne  se  justifie  dans  la  prati- 
que, on  lui  vient  en  aide  avec  une  autre  loi  qui  doit,  pour 
employer  une  expression  familière,  jouer  le  rôle  de  bouche- 
trou.  Tel  est  en  substance  le  procédé  darwinien. 

Le  point  de  départ  de  Darwin  fut  le  fait  observé  que  la  cul- 
ture a  pour  effet  de  modifier  la  structure  des  plantes  et  des 
animaux.  Il  est  reconnu  que  plusieurs  espèces  de  fleurs  trans- 
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plantées  dans  un  terrain  gras  changent  leurs  étamines  et  pé- 
tales; rien  d'étonnant,  puisque  l'étamine  n'est  autre  chose 
qu'une  feuille  modifiée  ;  et  que,  de  même,  certains  animaux 
apprivoisés  finissent  par  former  une  variété  stable  lorsque 
pendant  quelques  générations  ils  se  sont  régulièrement  accou- 
plés avec  des  sujets  de  leur  espèce.  (Comp.  le  chat  domestique 
et  le  chat  sauvage,  le  canard  domestique  et  le  canard  sauvage, 
etc.)  De  ces  phénomènes  Darwin  tira  une  loi  générale,  celle 
de  capacité  dC adaptation  ou  de  variabilité  conçue  en  ces  ter- 
mes :  A  une  modification  des  milieux  correspond  une  modifi- 
cation de  la  constitution  des  organes.  Or,  cette  affirmation 
n'est  point  vraie  dans  sa  généralité  abstraite.  Il  y  a  des  genres 
et  des  espèces  tenaces  qui,  une  fois  soustraits  à  leurs  condi- 
tions habituelles  d'existence,  périssent  plutôt  que  s'adapter  à 
leur  situation  nouvelle  ;  un  grand  nombre  de  plantes  ne  se 
font  pas  à  un  climat  plus  froid;  plusieurs  espèces  animales 
(par  exemple.  Tours  blanc,  le  serpent  à  sonnettes)  ne  se  lais- 
sent point  du  tout  apprivoiser;  et  surtout,  c'est  là  le  point 
essentiel,  les  modifications  causées  par  le  changement  de  milieu 
ne  portent  pas  sur  la  structure  morphologique,  mais  seulement 
sur  des  exteriora  accessoires.  Personne  n'est  encore  parvenu, 
par  l'apprivoisement  ou  par  d'autres  moyens,  à  transformer  un 
reptile  en  oiseau,  une  ortie  en  figuier  ou  seulement  en  hou- 
blon, et  pourtant  l'ortie,  le  figuier,  le  houblon  sont  des  genres 
proches  parents,  et  d'après  Hsekel,  les  oiseaux  doivent  être 
issus  des  reptiles. 

Darwin  lui-même  sentit  que  la  loi  de  l'adaptation  était  insuf- 
fisante; aussi  chercha-t-il  un  refuge  dans  une  seconde  loi. 
Celle-ci  ne  repose  sur  aucun  fait,  mais  seulement  sur  une 
hypothèse;  c'est  la  loi  de  la  sélection  naturelle,  que  voici: 
sur  un  nombre  donné  de  plantes  ou  d'anim^aux  les  individus 
les  mieux  organisés  ont  le  plus  de  chances  de  vie.  —  Si  ces 
individus  «  mieux  organisés  »  demeurent  seuls  en  vie  et  se 
reproduisent,  leurs  descendants  devront  être  mieux  organisés 
que  la  moyenne  de  leurs  ancêtres.  Or,  en  réalité,  tous  les  indi- 
vidus d'une  espèce  sont  également  bien  organisés  en  ce  qui 
concerne  leurs  particularités  spécifiques  ;  les  différences  ne  por- 
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tent  que  sur  la  force,  la  santé  et  la  grandeur  individuelles. 
L'effet  de  cette  loi  n'a  donc  jamais  pu  être  la  naissance  d'espèces 
nouvelles,  mais  tout  au  plus  celle  d'individus  plus  robustes 
de  la  même  espèce,  —  bien  que  cela  même  soit  contredit  par 
l'expérience.  —  Il  fallait  donc  à  cette  loi  des  soutiens  ;  Darwin 
les  lui  a  procurés  sous  la  forme  d'une  troisième  et  d'une  qua- 
trième loi.  L'une,  la  loi  de  la  lutte  pour  l'existence,  sert  à  ex- 
pliquer la  disparition  des  individus  plus  faibles  de  chaque 
espèce  ;  pour  se  faire  une  place  au  soleil  et  pour  se  procurer 
sa  nourriture,  tout  individu  a  à  lutter  soit  avec  des  individus 
de  son  espèce,  soit  avec  des  individus  d'autres  espèces,  ses  soi- 
disant  ((  ennemis,  »  et  dans  cette  lutte  les  mieux  organisés  de- 
meurent plus  facilemeyit  vainqueurs  que  les  moins  bien  orga- 
nisés. —  La  quatrième  loi  a  pour  mission  d'établir  que  les 
descendants  des  vainqueurs  participent  à  l'organisation  supé- 
rieure de  leurs  parents;  c'est  la  loi  d'hérédité,  qui  affirme  — 
sans  que  la  chose  soit  prouvée  —  rjue  les  particularités  hidivi- 
duelles  des  parents  se  transmettent  aux  descendants  et  finissent 
par  devenir  des  particularités  spécifiques.  —  On  objectait  à 
Darwin  que  les  particularités  spécifiques  présentent  seules  une 
transmission  régulière  méritant  le  nom  de  loi,  ce  qui  n'est 
point  le  cas  pour  les  particularités  des  variétés  (on  voit  par 
exemple  des  plantes  et  des  animaux  perfectionnés  artificielle- 
ment retourner  facilement  à  l'état  sauvage).  Là-dessus  il  émit 
pour  expliquer  ce  fait  indéniable  une  cinquième  loi,  celle  de 
Vatavisme,  d'après  laquelle  les  qualités  des  parents  ne  se  trans- 
mettent pas  toujours,  tandis  que  les  défauts  des  premiers  an- 
cêtres peuvent  parfois  réapparaître. 

Malgré  ce  luxe  de  lois,  rien  n'était  encore  fait,  car  :  1*'  la 
cinquième  loi  annulait  la  quatrième,  la  transmission  n'étant 
plus  une  loi  si  elle  n'a  pas  toujours  lieu  ;  2»  ces  lois  laissaient 
inexpliquée  l'existence  actuelle  d'une  immense  multitude  d'in- 
dividus appartenant  aux  classes  inférieures  (infusoires,  mollus- 
ques, vers,  champignons,  lichens,  mousses),  qui  malgré  leur 
organisation  défavorable  ont  heureusement  soutenu  la  lutte 
pour  l'existence;  3°  la  vieille  objection  alléguant  que  la  sélec- 
tion naturelle  explique  uniquement  la  transmission  de  propriétés 
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spécifiques  déjà  existantes,  et  non  l'apparition  des  propriétés 
supérieures  à  celles  des  parents  persistait  à  subsister  dans 
toute  sa  force  contre  la  seconde  loi.  Si  parmi  une  multitude  de 
reptiles  il  s'en  est  trouvé  quelques-uns  auxquels  aient  crû  des 
membranes  volatiles,  on  comprend  que  ceux-ci  aient  pu  échap- 
per à  leurs  ennemis  plus  facilement  que  les  autres,  et  que, 
demeurant  seuls  en  vie,  ils  aient  engendré  des  petits  pourvus 
de  membranes  emplumées.  Mais  comment  il  a  pu  se  faire  que 
ces  reptiles  aient  poussé  de  telles  membranes,  c'est  ce  que  ni 
la  sélection  naturelle,  ni  la  lutte  pour  l'existence,  ni  l'hérédité 
ne  sauraient  expliquer.  —  Les  choses  ne  s'arrangeant  donc  pas 
en  dépit  des  cinq  lois  ci-dessus,  le  naturaliste  anglais  en  ima- 
gina une  sixième,  la  loi  de  la  sélection  sexuelle,  dont  voici  le 
sens  :  une  femelle  d'animal  ayant  le  choix  entre  deux  mâles, 
donne  toujours  la  préférence  au  mieux  organisé,  et  ce  fait  a 
pour  conséquence  le  perfectionnement  continu  du  règne  ani- 
mal. —  Il  saute  aux  yeux  qu'une  telle  loi  n'explique  que  la  re- 
production de  particularités  déjà  existantes  et  non  celle  de 
particularités  nouvelles.  S'il  n'existe  aucun  saurits  pourvu  de 
plumes,  il  est  impossible  à  une  saura  d'offrir  sa  main  à  un 
époux  doté  d'un  ornement  de  ce  genre  ;  s'il  existe  un  saurus 
qui  le  possède  la  sélection  sexuelle  n'explique  point  la  naissance 
de  cet  organe. 

§  3.  Examen  de  ces  arguYnents  au  point  de  vue  de  leur  valeur 

logique. 

Avant  de  soumettre  ces  lois  à  l'épreuve  d'une  comparaison 
avec  les  faits,  appliquons-leur  la  mesure  de  la  logique;  des 
c^  opérations  philosophiques  »  ne  sauraient  s'y  refuser  sans 
avoir  mauvais  air.  Nous  les  prenons  telles  que  Hackel  les  a 
adoptées  et  formulées  : 

1.  Adaptation.  Chaque  individu  modifie  sa  structure  quand 
sa  situation  extérieure  se  modifie.  Il  s'accommode  à  cette  si- 
tuation. 

2.  Hérédité.  (Hâckel,pag.l58,  sq.)  a)  Transmission  conserva- 
tive  de  particularités  soi-disant  spécifiques,  autrement  dit  :  les 
particularités  héritées  par  les  parents  se  transmettent  aux  des- 
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cendanls.  h)  Transmission  progressive  :  les  particularités  ac- 
quises individuellement  par  les  parents  en  vertu  de  l'adaptation 
se  transmettent  aux  descendants  et  deviennent  par  là  des  par- 
ticularités spécifiques. 

La  contradiction  logique  la  plus  criante  existe  entre  ces  deux 
dernières  lois  de  transmission.  L'adaptation  fait  disparaître  une 
particularité  d'un  organe  pour  la  remplacer  par  une  autre,  et 
voici  que  ces  deux  particularités  qui  s'excluent  réciproque- 
ment doivent  se  transmettre,  l'une  d'après  la  loi  de  trans- 
mission conservative ,  l'autre  d'après  celle  de  transmission 
progressive.  Un  dinosaure  qui  avait  hérité  de  ses  parents  une 
cuirasse  d'écaillés  a  poussé  f(  par  adaptation  »  des  plumes  et 
des  ailes,  de  telle  sorte  qu'il  s'est  transformé  en  un  oiseau  sem- 
blable h  l'autruche.  (Hâckell'assure  pag. 460.) Or,  d'après  la  loi 
«,  sa  cuirasse  écailleuse  et  dépourvue  de  plumes  doit  se  trans- 
mettre; d'un  autre  côté,  d'après  la  loi  l»,  sa  peau  emplumée 
doit  se  transmettre;  les  descendants  de  cet  individu  doivent 
donc  être  dépourvus  de  plumes  et  pourtant  pourvus  de  plumes. 
Est-ce  logiquement  possible?  Ces  deux  lois  se  contredisent 
donc;  l'une  établit  ce  que  l'autre  renverse.  —  Il  est  facile  de 
discerner  les  motifs  qui  ont  inspiré  à  Haeckel  ces  deux  lois  : 
la  première  lui  a  été  suggérée  par  le  fait  de  l'existence  actuelle 
d'une  immense  multitude  de  genres  inférieurs  et  rudimen- 
taires,  et  il  lui  a  adjoint  la  seconde  poussé  par  le  désir  de  faire 
admettre  la  thèse  favorite,  mais  non  prouvée,  de  son  système  : 
les  genres  supérieurs  proviennent  des  genres  inférieurs.  Mais 
pour  être  logique  il  aurait  dû  dire  :  parfois  des  particularités 
héritées  poursuivent  leur  transmission;  parfois,  au  lieu  de 
celles-ci  ce  sont  des  particularités  individuellement  acquises, 
qui  se  transmettent  ;  il  aurait  alors  renoncé  à  parler  de  loi, 
car  une  loi  ne  saurait  renfermer  un  «  parfois.  » 

Surgit  maintenant  pour  Hseckel  la  tâche  malaisée  d'expliquer 
la  dégénérescence  d'espèces  artificiellement  perfectionnées. 
Pour  se  tirer  d'affaire  il  invente  une  c)  loi  de  transmissioii  inin- 
terrompue, appelée  aussi  atavisme  :  les  particularités  des  pa- 
rents ne  se  transmettent  point  du  tout  ;  ce  sont  celles  des 
ancêtres  moins  parfaits  qui  passent  à  la  progéniture. 
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La  contradiction  logique  ne  laisse  plus  rien  à  désirer.  Si  la 
transmission  des  particularités  des  ancêtres,  à  l'exclusion  de 
celles  des  parents,  est  une  loi,  le  fait  doit  se  produire  constam- 
ment ;  s'il  n'a  lieu  que  rarement,  nous  avons  là,  au  lieu  d'une 
loi,  une  exception  à  une  loi.  Si  a,  h,  c,  ne  se  réalisent  que  par- 
fois, ni  a,  ni  h,  ni  c,  ne  sont  des  lois,  mais  trois  possibilités 
qui  peuvent  se  présenter  pour  chaque  cas,  et  dont  chacune 
exclut  les  deux  autres.  Toute  la  «  loi  »  se  dissipe  donc  comme 
une  bulle  de  savon  qui  éclate;  au  Heu  d'une  loi  prouvée  par 
induction,  nous  ne  trouvons  que  deux  paires  d'affirmations  se 
contredisant  entre  elles. 

A.  a)  Les  particularités  spécifiques  se  transmettent,  donc  les 
espèces  ne  se  modifient  que  par  voie  d'adaptation.  (Fait  que 
nous  pouvons  constater  de  nos  yeux  dans  toutes  les  espèces, 
et  notamment  dans  la  persistance  des  espèces  inférieures.) 

p)  Les  espèces  se  modifient  continuellement.  (Affirmation 
non  prouvée.) 

B.  a)  Les  particularités  individuelles  acquises  par  adaptation 
se  tran? mettent.  (Ce  qui  est  vrai  des  particularités  de  variétés, 
mais  non  pas  absolument,  ni  comme  loi,  car  :) 

/3)  Le  retour  de  l'état  perfectionné  à  Tétat  spécifique  originel 
peut  avoir  lieu.  (Il  a  lieu  régulièrement  dès  que  l'action  de  la 
culture  cesse.) 

Ainsi  B]3  démontre  la  ténacité  avec  laquelle  la  loi  Aa  se 
réalise  et  l'inexactitude  de  A|3. 

Le  fécond  législateur  porte  enfin  notre  admiration  à  son 
comble  en  promulguant  une 

d)  Loi  de  transmission  sexuelle  :  «  Les  formes  particulières 
aux  mâles  se  transmettent  exclusivement  aux  descendants 
mâles,  et  les  formes  particulières  aux  femelles  aux  descen- 
dants femelles.  » 

Trouver  moyen  d'ajouter  encore  une  loi  aux  précédentes, 
cela  a  fort  grand  air  d'érudition,  surtout  quand  il  s'agit  d'une 
loi  aussi  remarquable  que  celle-ci  :  les  organes  génitaux,  la 
crinière,  le  bois,  etc.,  particuliers  aux  mâles,  ne  se  transmet- 
tent qu'aux  individus  mâles;  l'utérus,  les  mamelles,  etc.,  ne 
se  transmettent  qu'aux  individus  femelles.  Loi  étonnante,  en 
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vérité!...  D'autant  plus  étonnante  que  son  exactitude  incontes- 
table se  constate  niênie  dans  le  monde  des  êtres  inorganiques  ; 
car  ce  trou  cylindrique  à  Tentour  duquel  on  verse  du  métal  en 
fusion  ne  se  transmet  qu'aux  canons,  l'eau  coulant  entre  des 
rives  ne  se  trouve  que  dans  les  rivières,  de  même  que,  au  su 
de  chacun,  c'est  aussi  en  vertu  d'une  loi  naturelle  des  plus 
importantes  que  les  grands  fleuves  passent  près  des  grandes 
villes  et  que  la  peau  du  chat  présente  deux  ouvertures  préci- 
sément à  l'endroit  des  yeux.  Il  y  a  donc  une  loi  naturelle  dans 
la  transmission  exclusive  à  des  individus  mâles  des  organes 
qui  constituent  la  notion  de  l'individu  mâle  !!  —  Ainsi  Haeckel 
se  représente  tout  d'abord  des  individus  mâles  dépourvus  des 
organes  constitutifs  du  mâle,  et  il  leur  fait  obtenir  ensuite  ces 
organes  par  transmission  héréditaire.  Eine  ivahre  Kastraten- 
logik!' 

3.  La  lutte  pour  l'existence,  et  la  sélection  naturelle,  et 

4.  La  sélection  sexuelle. 

Nous  avons  déjà  montré  §  2,  la  valeur  logique  des  «  opéra- 
tions philosophiques  »  au  moyen  desquelles  on  fait  dériver  de 
ces  deux  lois  l'apparition  de  particularités  spécifiques  nou- 
velles. 

§  4.   Valeur  des  arguments  darwinistes  au  point  de  vue 
de  rhistoire  naturelle. 

A.  Règne  végétal.  —  Examinons  maintenant  l'exactitude  et 
la  portée  de  ces  lois  au  point  de  vue  de  l'histoire  naturelle. 
Nous  ne  voulons  mettre  en  doute  aucun  des  faits  sur  lequels 
Darwin,  Hseckel,  Vogt,  etc.,  s'appuient;  au  contraire,  nous 
les  posons  comme  base,  et  nous  allons  voir  s'ils  se  prêtent  aux 
conclusions  qu'en  tirent  ces  savants. 

Considérons  d'abord  le  règne  végétal  en  ce  qui  concerne  : 
4.  V adaptation.  —  Une  observation  attentive  nous  apprend  que 
les  exemples  fournis  par  Darwin,  etc.,  sont  tous  de  nature 
physiologique ,  et  non  morphologique.  On  sait  que  chez  les 
plantes  l'organisme  est  si  faiblement  différencié  que  là  chaque 
organe,  chaque  fonction  physiologique  peut  prendre  la  place 
de   l'autre.   Qu'on  songe  à  ces   tilleuls    déracinés  dont   les 
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branches  primitives  sont  devenues  racines,  et  les  racines 
branches,  qu'on  se  rappelle  également  les  étamines  transfor- 
mées en  pétales.  Mais  précisément  à  cause  de  cela,  aucune 
modification  morphologique  ne  se  produit  dans  la  plante 
quand  ses  conditions  d'existence  viennent  à  changer,  comme 
Naegeli  l'a  clairement  démontré  ^  Depuis  Darwin,  etc.,  ce  sont 
les  particularités  sans  utilité  pratique  qui  varient,  tandis  que 
les  particularités  pratiquement  utiles  sont  constantes.  En  réa- 
lité c'est  l'inverse  qui  est  vrai.  Les  rapports  de  position  et  de 
nombre  des  organes  des  plantes,  pratiquement  indifférents  et 
physiologiquement  inutiles  sont  les  plus  tenaces  et  les  plus 
constants.  Nsegeli  a  montré  ensuite"  que  pour  la  formation  de 
variétés  chez  les  plantes,  des  circonstances  extérieures  ne 
suffisent  pas,  et  qu'elles  n'influent  dans  ce  sens  que  lorsque 
le  genre  lui-même  possède  déjà  une  tendance  à  former  des 
variétés.  (Voir  plus  loin  Hem.  i.)  Dans  toutes  les  variétés  de 
plantes,  les  modifications  portent  toujours  et  seulement  sur 
la  couleur  et  la  grandeur  des  pétales,  sur  la  couleur,  la 
grandeur  et  la  capacité  sucrée  du  fruit  réel  ou  apparent,  et 
sur  l'apparence  (turgescence  du  tissu  cellulaire,  poils)  des 
feuilles;  en  revanche,  la  position,  le  nombre  et  la  forme  fon- 
damentale des  organes  demeurent  les  mêmes.  Les  pétales  des 
rosacées,  des  amygdalées  et  des  pomacées  sont  et  demeurent 
au  nombre  de  cinq,  ceux  des  graminées,  au  nombre  de  trois, 
ceux  des  crucifères,  au  nombre  de  quatre.  De  ce  côté-là,  on 
ne  constate  aucune  variation  ;  et  jamais  l'on  ne  vit,  par  la  voie 
d'une  variation  libre  ou  artificielle,  une  corolliflore  devenir 
une  caliciflore  ou  une  thalamiflore,  ni  une  monochlamydée 
devenir  une  dichlamydée,  ni  une  gymnosperme  ou  une  mono- 
cotylédonée  devenir  une  dicotylédonée,  ni  une  cryptogame 
devenir  une  phanérogame.  Personne  ne  conteste  que  la  ligne 
de  démarcation  entre  variété  et  espèce  ne  soit,  dans  nombre  de 
cas,  malaisée  à  tracer  (particulièrement  dans  les  genres  domes- 
tiques,  très  variables);   il   suffit   de   citer   comme  exemples 

'  EntsteUimg  d'  Begriff  der  naturhistorischen  Art.  Munich,  1865,  pag.  26, 
et  8uiv. 
'  Botan.  MittheiUmy,  1868. 
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Vajuga  pyramidalis  entre  Va.  reptans  et  Va.  genevensis  ou  les 
fausses  espèces  polygala  amara,  comata,  vulgaris,  etc.,  dont 
la  p.  chamaehuxus  est  clairement  distincte  comme  espèce  ; 
malgré  cela,  la  distinction  entre  genres,  familles,  classes  et 
ordres  demeure  objectivement  constante*.  Tout  ce  que  Haec- 
kel  a  allégué  pour  soutenir  sa  thèse  sert  donc  notre  cause. 
Quand  il  prétend,  pag.  497,  sq.  que  les  plantes  parasites 
Lathraea,  Monotropa  et  orohancke  (il  aurait  pu  ajouter  la  A'^eo^- 
tia)  ont  ((  perdu  »  leur  chlorophylle  par  suite  de  leur  vie  para- 
site, c'est  une  pure  hypothèse  et  non  un  fait  d'histoire  natu- 
turelle.  Nous  ne  connaissons  ces  trois  genres  que  comme 
parasites  ;  aucun  homme  encore  ne  les  a  vus  croissant  en 
plein  sol  et  portant  des  feuilles  vertes.  La  vie  indépendante, 
les  feuilles  vertes  et  la  perle  de  la  chlorophylle  sont  donc  une 
chimère  d'autant  plus  absurde  qu'il  existe  des  parasites  pour- 
vus de  chlorophylle  (par  exemple  le  melampyrum  arvense  et 
le  viscîim  album). 

Le  second  exemple  cité  par  Hseckel,  l'existence  de  poils 
<îhez  certaines  plantes,  ne  vaut  pas  mieux  :  ic  Dans  les  endroits 
secs  on  voit  se  développer  sur  la  plante  une  garniture  de  poils 
qui  lui  servent  à  absorber  l'eau  contenue  dans  l'air.  »  A  sup- 
poser qu'il  en  fût  ainsi,  nous  aurions  là  une  preuve  de  plus  du 
fait  que  la  plante  forme  ses  organes  téléologiquement;  mais 
cela  ne  prouverait  point  que  des  genres  et  des  classes  infé- 
rieurs puissent  produire  des  genres  et  des  classes  supérieurs, 
car  le  poil  des  végétaux  appartient,  non  au  côté  morphologi- 
que, mais  au  côté  physiologique  de  l'organisme  végétal,  donc 
aux  parties  les  plus  variables  de  la  plante  ;  il  est  analogue  au 
poil  des  animaux  (chevaux,  zibelines,  etc.,)  dont  la  fourrure 
s'allonge  et  s'apaissit  en  hiver,  sans  que  ce  changement  amène 

*  Que  subjectivement,  un  botaniste  puisse  partir  d'un  i)rincipe  de 
classification  différent  de  celui  d'un  autre  botaniste  (de  Candolle  et 
Jussieu,  par  exemple);  que,  subjectivement,  il  divise  en  plusieurs  familles 
ce  qui  pour  l'autre  n'en  fait  qu'une,  et  qu'il  désigne  comme  genre  ce  que 
l'autre  appelle  crroupe  d'espèces,  cela  ne  porte  aucun  prt^udice  au  fait 
constant  que,  objectivement,  aucun  groupe  d'espèces,  aucun  genre  et 
aucune  famille  ne  deviennent  par  la  variation  un  autre  groupe,  genre 
de  famille. 
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une  modification  de  l'espèce.  Mais  il  y  a  plus  ;  le  fait  avancé 
n'est  pas  absolument  exact.  (Voy.  Rem.  2.)  Il  est  donc  impos- 
sible de  prouver  par  les  faits  que  des  genres  et  des  ordres 
végétaux  supérieurs  puissent  provenir  de  genres  et  d'ordres 
inférieurs  par  voie  à' adaptation  ;  tous  les  faits  avancés  prou- 
vent au  contraire  la  stabilité  des  genres  et  des  (véritables) 
espèces  *. 

2.  En  même  temps  la  soi-disant  loi  d'hérédité  tombe  ;  car  s'il 
n'existe  pas  de  modifications  dues  à  d'adaptation,  il  ne  peut 
être  question  d'une  transmission  de  cette  nature.  En  fait,  la  loi 
d'hérédité  est  très  simple  dans  le  monde  végétal;  chaque  genre 
et  chaque  espèce  (méritant  réellement  ce  nom)  transmettent 
leur  caractère  générique  et  spécifique  à  leurs  descendants,  sans 
modifications  (voy.  Rem.  S)  ;  les  différences  de  climat  et  de  sol 
n'occasionnent  que  les  différences  physiologiques  et  de  variétés, 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Exemple:  quand  les  espèces 
rhododendron  hirsuttim  et  ferrugineum  sont  transplantées 
dans  la  plaine,  elles  deviennent  plus  grandes  et  plus  fournies, 
mais  les  fleurs  perdent  leur  vive  couleur  rouge;  ainsi  la  plante 
dégénère,  mais  sans  modifier  sa  structure  morphologique,  c'est- 
à-dire  qu'elle  varie.  Inversement,  toute  plante  modifiée  par  la 
culture  a  une  tendance  prononcée  à  revenir  à  son  état  primi- 
tif dès  que  ce  qu'il  y  a  d'artificiel  dans  ses  conditions  d'exis- 
tence est  supprimé  ;  cela  se  remarque  par  exemple  chez  les 
diverses  espèces  de  choux,  les  roses,  les  arbres  fruitiers,  etc. 

3.  On  ne  saurait  raisonnablement  parler  d'une  lutte  pour 
l'existence  à  propos  des  plantes.  Partout  où,  comme  dans  les 
prés,  les  champs,  les  forêts  vierges,  un  nombre  considérable 
de  plantes  croissent  côte  à  côte,  il  est  bien  naturel  que  les 
graines  tombées  ne  parviennent  pas  toutes  à  lever  ;  celles-là 
seules  qui  trouvent  dans  le  sol  un  espace  suffisant  pour  leurs 
racines  lèveront;  et  parmi  les  jeunes  plantes  qui  en  seront 
nées  plusieurs  seront  plus  tard  étouffées.  La  germination  de 
telle  ou  telle  graine,  la  réussite  de  telle  ou  telle  plante,  ne  dé- 

*  Ce  n'est  pas  la  faute  de  la  nature  si  la  démangeaison  de  fendre  des 
cheveux  en  quatre  a  conduit  des  botanistes  h,  prendre  des  variétés  pour 
des  espèces. 
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pendent  nullement  de  «  particularités  favorables  de  l'individu,  » 
mais  de  circonstances  toutes  extérieures.  Un  chêne  remarqua- 
blement vigoureux  situé  dans  un  sol  excellent  peut  porter  de 
fort  beaux  glands  ;  et  cependant  il  peut  arriver  que  pas  un  seul 
de  ces  fruits  ne  réussisse  dans  le  sol,  parce  que  celui-ci  se 
trouve,  en  vertu  même  de  son  excellence,  couvert  d'une  épaisse 
végétation,  ou  parce  que  ces  glands  servent  de  nourriture  à 
tout  un  peuple  d'écureuils  niché  dans  les  branches  de  ce  bel 
arbre,  il  peut  arriver,  au  contraire,  que  les  glands  d'un  chêne 
rabougri,  plantés  dans  un  sol  maigre  et  dénudé  germent  et 
croissent  en  grand  nombre.  On  ne  peut  donc  faire  dériver  de 
cette  ^(  lutte  pour  l'existence,  »  c'est-à-dire  pour  l'espace,  un 
perfectionnement  continu  des  particularités  individuelles  et 
encore  moins  la  naissance  de  caractères  spécifiques  ou  géné- 
riques nouveaux.  Cette  lutte  pour  l'espace  est  d'ailleurs  la 
seule  «  lutte  pour  l'existence  »  qu'ait  à  soutenir  le  règne  végé- 
tal, son  attitude  étant  à  tous  égards  absolument  passive.  La 
plante  ne  peut  se  défendre  contre  l'animal  auquel  elle  sert  de 
pâture,  et  jusqu'ici  on  n'a  jamais  vu  l'animal  choisir  les  exem- 
plaires les  plus  maigres  et  les  plus  misérables,  afin  de  ménager 
l'existence  des  «  mieux  organisés.  » 

4.  Enfin  il  ne  peut  être  question  de  sélection  sexuelle  à  propos 
du  règne  végétal.  La  plante  phanérogame  androgyne  se  féconde 
elle-même  dans  la  plupart  des  cas,  et  n'a  donc  aucun  choix  à 
faire;  dans  d'autres  cas  (plantes  dioïques,  certaines  espèces  de 
trèfle)  le  pollen  est  apporté  à  la  plante  sans  sa  coopération,  par 
l'intermédiaire  d'insectes,  ou  du  vent;  encore  ici  elle  n'a  pas 
de  choix.  La  plante  cryptogame,  enfin,  produit  ses  spores  sans 
fécondation  proprement  dite,  et  les  livre  au  vent  ;  là  également 
pas  la  moindre  trace  du  choix  d'un  mâle.  —  Ainsi,  ni  la  sélec- 
tion sexuelle,  ni  la  lutte  pour  l'existence,  ni  la  sélection  natu- 
relle, ni  l'adaptation  ne  peuvent  expliquer  comment,  dans  le 
règne  végétal,  des  espèces,  genres  et  classes  de  rang  inférieur 
donneraient  naissance  à  des  espèces,  genres  et  classes  de  rang 
supérieur. 

Rem.  I.  La  tendance  à  la  variation  est  très  prononcée  dans 
toutes  les  familles  des  rosacées,  des  pomacées,  ainsi  que  dans 
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certains  genres,  par  exemple  le  genre  prunus,  tandis  que  le 
genre  persica  appartenant  à  la  même  famille  des  amygdalées 
est  très  peu  variable,  et  qu'un  nombre  très  considérable  d'autres 
genres  végétaux  ne  le  sont  pas  du  tout. 

Rem.  2.  Poil  des  végétaux.  —  Il  est  positif  que  des  plantes 
aquatiques  {nymphéa,  nuphar,  ranunc.  fluitans  et  aquat.)  n'ont 
pas  de  poils.  Parmi  les.  plantes  terrestres  pourvues  de  poils,  en 
particulier  celles  de  la  famille  des  horagmées,  il  s'en  trouve  un 
grand  nombre  qui  ne  vivent  point  dans  les  lieux  secs  ;  par  exem- 
ple, toutes  les  espèces  allemandes  du  genre  pulmonaria  aux 
tiges  velues  croissent  dans  les  forêts  où  régnent  l'ombre  et 
l'humidité;  Y echium ruhrum  qu'on  trouve  dans  les  forêts  et  les 
prairies  est  aussi  velu  et  porte  des  poils  aussi  raides  que  Vechium 
vulgare  ou  Vechium  pustulatum  qui  aime  les  endroits  secs  et 
exposés  au  soleil.  Uechiospermum  lappula  qui  vit  dans  les  lieux 
secs  a  un  poil  serré  ;  V echiospermum  deflexum,  ami  des  lieux 
humides  et  ombragés,  est  poilu.  D'après  la  thèse  de  Hseckel  les 
pulmonaires,  Vechium  ruhrum  et  V echiospermum  deftexum 
auraient  dû  perdre  leur  poil  depuis  longtemps. 

Rem.S.W  pourrait  entre  autres  venir  à  la  pensée  de  se  repré- 
senter le  pinus  mughus  comme  issu  du  pinus  sylvestris  à  la 
suite  d'influences  climatériques.  Cependant  tel  n'est  pas  le  cas 
même  là  où  il  descend  le  plus  bas  dans  les  Alpes  et  vit  côte  à  côte 
avec  le  pinus  sylvestris,  «  il  demeure  constamment  distinct  de 
celui-ci,  ((  (0.  Seudtner  Vegetationsverhœlt.  v.  Oherhaiern  dans 
la  Bavaria  I.  A.  pag.  107),  et  entre  ces  deux  espèces  et  le  pinus 
pumilio  (extérieurement  très  analogue  au  pinus  mughus)  la 
différence  demeure  également  constante  (idem).  —  En  Sicile  et  à 
Madère,  le  chêne,  la  vigne,  le  pommier  et  le  poivrier  verdissent 
et  fleurissent  presque  en  même  temps  qu'en  Allemagne.  (Heer, 
Jahreshericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  der  Schweiz 
i85i,  et  dans  son  A.  Escher  von  der  Linth,  pag.  73  sq.) 

B.  Règne  animal.  —  1.  L'adaptation.  —  La  banqueroute 
complète  à  laquelle  aboutit  la  théorie  darwiniste  de  la  descen- 
dance appliquée  au  règne  végétal  n'éveille  aucune  présomption 
en.  faveur  de  son  exactitude  relativement  au  règne  animal.  Si 
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Torigine  des  formes  du  monde  végétal  ne  peut  s'expliquer  ni 
par  des  causes  fortuites,  ni  sans  des  lois  génériques  et  spéci- 
fiques, il  est  d'avance  invraisemblable  au  plus  haut  degré  qu'il 
en  soit  autrement  dans  le  monde  animal  si  supérieur  et  si  di- 
vers. Examinons  cependant  l'exactitude  de  ces  «  lois  »  dans  ce 
domaine,  en  commençant  par  celle  de  l'adaptation. 

Hseckel  dit  (pag.  198,  E)  :  «  Il  n'y  a  aucune  limite  connue  à 
la  modiflcaticm  des  formes  organiques  sous  l'influence  des  con- 
ditions extérieures  d'existence,  »  c'est-à-dire  :  toutes  les  modi- 
fications nécessaires  pour  tirer  par  la  voie  d'un  développement 
successif  de  l'être  le  plus  inférieur  l'être  jle  mieux  organisé, 
ont  pu  être  opérées  ce  par  l'influence  des  conditions  extérieures 
d'existence.  »  Nous  avons  là  l'affirmation  capitale  de  la  théorie 
de  cet  auteur.  —  Mais  l'expérience  contredit  cette  thèse  hardie 
et  nous'en  avons  pour  garant  Haeckel  lui-même.  N'écrit-il  pas 
quelques  lignes  plus  bas:  «  Sans  doute  une  limite  à  la  capacité 
d'adaptation  semble  posée,  pour  chaque  organisme,  par  le 
type^  de  sa  race.  Un  vertébré  ne  peut  jamais  acquérir,  au  lieu 
de  sa  moelle  épinière,  la  moelle  abdominale  des  articulés;  »  en- 
core moins,  ajoutons-nous  aussitôt,  un  articulé  pourra -t-il  ac- 
quérir la  moelle  épinière  des  vertébrés.  Si  nous  examinons 
maintenant  in  concreto  les  modifications  réellement  dues  à  l'in- 
fluence des  conditions  extérieures  d'existence,  il  ressort  de  cet 
examen  que  les  faits  auxquels  Darwin  et  Hseckel  en  appellent 
ne  correspondent  point  du  tout  à  leur  affirmation.  D'après  cel- 
le-ci des  modifications  morphologiques  auraient  pour  causes 
des  changements  dans  les  conditions  extérieures  de  vie  et 
parmi  ces  causes  on  cite  :  a)  le  changement  de  nourriture  :  par 
exemple  la  girafe  ne  trouvant  plus  de  fourrage  à  ses  pieds  et 
forcée  de  tendre  le  cou  vers  la  cime  d'arbres  élevés  se  pour- 
voit d'un  plus  grand  nombre  de  vertèbres  cervicales.  (Hseckel, 
pag.  81.)  h)  L'usage  et  l'exercice  de  certains  organes  (pag.  485): 
la  musaraigne  et  la  taupe,  animaux  insectivores,  «se  sont  adap- 
tées à  un  genre  de  vie  aérien,  »  ce  qui  provoqua  la  formation 
d'une  membrane  volatile  entre  leurs  doigts,  et  finalement  elles 

*  Qu'est-ce  que  ce  «  type  ?  »  S'il  n'y  a  pas  de  loi  (  Werdegesetz)  il  n'y  a 
non  plus  de  type. 
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devinrent  chauves-souris.  Pag.  81  :  «  La  membrane  natatoire 
des  canards  s'est  formée  par  suite  de  l'habitude  de  nager.  »  c) 
Uinactivité  de  certams  organes:  elle  doit  expliquer  comment  il 
se  fait  que  des  organes  très  développés  dans  des  classes  infé- 
rieures se  retrouvent  moins  développés  ou  disparaissent  dans 
des  classes  supérieures.  A  quatre  reprises  Haeckel  assure 
(pag.  9,  55, 189,  232)  que  si  les  autruches  ont  des  ailes  si  cour- 
tes, cela  tient  à  ce  que  cet  oiseau  «  perdit  l'habitude»  de  voler. 
Pareillement  les  serpents  sont  (pag.  10)  les  descendants  des 
lézards  qui  perdirent  l'habitude  de  courir  sur  leurs  pieds. — 
Ainsi —  telle  est  la  portée  de  l'affirmation  de  Haeckel  —  l'inac- 
tivité fait  disparaître  des  membres  entiers,  et  l'usage  d'un 
organe  encore  non  existant  a  pour  efïet  la  naissance  de  cet 
organe  même  ! 

Qu'en  est-il  maintenant  des  preuves  de  fait,  des  exemples 
destinés  à  prouver  que  les  choses  se  passent  réellement  de  la 
sorte  dans  la  nature  et  non  pas  seulement  dans  l'imagination 
de  Haîckel  ?  —  Ces  preuves  sont  sans  valeur.  En  premier  lieu 
Haeckel  se  fonde  sur  le  fait  que  la  plupart  des  pigeons  ont  12 
plumes  caudales,  tandis  que  le  pigeon-paon  en  a  30  à  40  et  que 
plusieurs  races  de  pigeons  portent  une  touffe  de  plumes  cervi- 
cales. Or  —  même  en  admettant  que  le  pigeon-paon  soit  pro- 
venu d'une  autre  espèce  de  pigeons  grâce  à  des  influences  et  à 
des  circonstances  extérieures  fortuites  —  ces  faits  n'ont  aucune 
analogie  avec  ce  qu'il  s'agit  de  prouver;  car  les  plumes,  comme 
les  poils,  font  partie  du  vêtement  de  l'animal,  lequel  est  tou- 
jours variable  ;  la  transformation  d'un  certain  nombre  de  plu- 
mes tectrices  en  plumes  caudales  plus  grandes  n'est  point  un 
phénomène  morphologique,  mais  un  fait  physiologique  sem- 
blable à  la  transformation  de  Tétamine  en  pétale.  Hseckel  lui- 
même  doit  avouer  d'ailleurs  que,  malgré  Darwin  qui  fait  dériver 
le  pigeon-paon  de  la  columha  livia,  les  éleveurs  de  pigeons 
admettent  unanimement  que  ces  diverses  races,  connues  déjà 
dans  l'antiquité,  proviennent  d'espèces  particulières. —  La  pre- 
mière «  preuve  »  est  donc  nulle.  Examinons  la  seconde  :  les 
diverses  races  de  pigeons  ne  présentent  pas  le  même  nombre 
de  vertèbres  et  de  côtes.  Ce  fait  aurait  une  force  probante  in- 
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•contestable  si  l'on  prouvait  auparavant  que  ces  races  sont  pro- 
venues l'une  de  l'autre  et  doivent  leurs  modifications  à  l'influence 
de  causes  extérieures  fortuites.  Mais  voici  revenir  ces  malencon- 
treux éleveurs  de  pigeons  avec  la  conviction  unanime  que  ces  pré- 
tendues ((races  »  ne  sont  point  des  variétés,  mais  des  es/)èces  con- 
nues de  l'antiquité.  Aristote  (de /lisf.amma^mm,  5,  i3)  parle  déjà 
de  quatre  espèces  principales  de  pigeons.  Ainsi  ce  second  exemple 
ne  prouve  qu'une  chose  connue  de  tout  monde,  c'est  que  la 
différence  de  structure  entre  espèces  différentes  peut  s'étendre 
jusqu'au  nombre  des  os  ;  quant  à  nous  faire  admettre  comme 
prouvé  qu'une  espèce  provienne  d'une  autre  par  le  moyen  de 
•causes  extérieures,  ce  n'est  pas  en  appelant  des  espèces  «  races  » 
que  Haickel  y  parviendra.  —  Une  troisième  preuve,  unique  en 
son  genre  (pag.  191),  est  destinée  à  démontrer  que  l'usage  a 
pour  conséquence  la  formation  de  nouveaux  organes.  «  Que 
l'on  compare  les  membres  vigoureux  d'un  gymnaste  à  ceux 
d'un  homme  ordinaire! »  Admirable!  Comparé  à  un  bras  faible 
un  bras  vigoureux  est  donc  un  nouvel  organe  !  Il  est  reconnu 
depuis  fort  longtemps  que  les  muscles  se  fortifient  par  l'exer- 
cice et  procurent  aux  os  une  alimentation  plus  riche;  mais  cela 
a-t-il  rien  de  commun  avec  la  formation  de  nouveaux  organes? 
Quand  Haeckel  pourra  nous  citer  le  cas  d'un  grimpeur  ou  d'un 
nageur  dont  les  exercices  ont  abouti  à  la  formation  et  au  déve- 
loppement d'une  queue  prenante  ou  d'une  vessie  natatoire, alors, 
mais  seulement  alors,  nous  nous  inclinerons  devant  lui.  —  En 
quatrième  lieu,  Haeckel  en  appelle  «  aux  chiens  et  aux  chevaux 
domestiques,  lesquels  présentent  un  développement  extraordi- 
naire de  l'intelligence.  y>  J'en  demande  mille  pardon  à  leur  pa- 
négyriste, mais  ne  serait-on  pas  porté  à  penser  que  chez  lui,  au 
contraire,  le  développement  de  cette  faculté  laisse  quelque  peu 
à  désirer,  puisqu'il  ne  voit  pas  qu'ici  encore  nous  nous  trouvons 
en  présence  d'un  développement  de  l'organe  cérébral  déjà 
existant  et  non  de  la  naissance  d'organes  nouveaux?  —  La  cin- 
quième preuve,  qui  doit  démontrer  la  détérioration  de  certains 
•organes  par  suite  de  l'inactivité,  est  fournie  par  l'os  coccygisde 
l'homme.  Haeckel  affirme  que  cet  os  n'est  autre  chose  que  le 
vestige  d'un  organe  disparu  par  suite  d'inactivité,  la  queue 
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d'un  ancêtre  semblable  au  singe.  Mais,  est-ce  là  un  fait?  N'est- 
ce  pas  une  pure  hypothèse  ?  Le  fait,  le  voici  :  aux  cinq  fausses 
vertèbres  soudées  à  l'os  sacrum^  s'ajoutent  cinq  autres  fausses 
vertèbres  plus  petites,  qui  sous  le  nom  d'os  coccygis  terminent 
la  colonne  vertébrale  en  se  dirigeant  vers  l'intérieur  et  non  vers 
l'extérieur  comme  la  queue  des  animaux. 

Jusqu'ici  Haeckel  n'a  donc  pas  avancé  un  seul  fait  établis- 
sant que  l'observation  ait  jamais  constaté  la  naissance  d'un 
nouvel  organe  en  vertu  d'influences  extérieures.  Il  parvient 
enfin  à  citer  deux  faits  auxquels  un  observateur  superficiel 
peut  attribuer  quelque  valeur,  mais  qui  se  réduisent  bientôt  à 
rien  pour  l'examinateur  attentif.  A.  A  l'état  libre,  la  couleuvre 
à  collier  est  ovipare  ;  enfermée  dans  une  cage  dont  le  fond  est 
garni  de  sable,  elle  garde  ses  œufs  dans  son  corps  jusqu'à 
l'éclosion  et  devient  vivipare,  ce  qui  paraît  indiquer  que  la 
différence  entre  les  ovipares  et  les  vivipares  disparaît  sous 
l'influence  d'une  simple  modification  du  sol.  Très  bien,  mais 
ce  n'est  pourtant,  pas  encore  la  différence  entre  les  ovipares  et 
les  mammifères!  La  couleuvre  à  collier  demeure  serpent,  et 
n'acquiert  aucun  nouvel  organe;  Haeckel  pas.^'e  prudemment 
sous  silence  le  fait  que  la  différence  entre  ovipares  et  vivipares 
est  d'ores  et  déjà  effacée  dans  l'ordre  des  reptiles  sans  préju- 
dice de  l'identité  morphologique  ;  il  y  a  en  effet  plusieurs 
espèces  de  serpents  qui,  même  en  liberté,  alternent  entre 
foviparturition  et  la  viviparturition,  selon  les  circonstances. 
Un  oiseau  ne  serait  jamais  en  état  de  retenir  ses  œufs  dans 
son  corps  et  de  porter  ses  petits  jusqu'au  terme.  Le  coluher 
natrix  ne  fait  dans  ce  cas  que  ce  dont  il  est  rendu  capable  par 
sa  constitution  spécifique,  et  ce  que  son  instinct  le  porte  à 
faire.  B.  La  salamandre  d'eau  (triton)  vit  dans  l'eau  pendant 
sa  jeunesse  et  respire  à  l'aide  de  branchies;  plus  tard  elle 
subit  une  métamorphose  pareille  à  celle  de  la  grenouille,  elle 
va  sur  terre  et  perd  insensiblement  ses  branchies  qui  sont 
remplacées  par  des  poumons  ;  mais  si  on  l'enferme  à  temps 
dans  un  verre  plein  d'eau,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  puisse 
sortir  de  l'élément  liquide,  la  métamorphose  ne  s'accomplit 
pas,  et  elle  continue  à  respirer  par  des  branchies.  Qu'est-ce 

THÉOL.   ET   l'HIL.    Ib77.  14 
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que  cela  prouve?  La  métamorphose  de  cet  animal  est  forcé- 
ment empêchée,  et  il  continue  à  employer  Vorgane  qu'il  possède 
déjà,  tout  comme  la  couleuvre  à  collier  emploie  son  utérus 
pour  la  gestation  et  la  parturition  de  petits  vivants.  Ainsi  dans 
ces  deux  cas,  il  n'y  aucune  apparition  d'organes  nouveaux. 

Preuves  oontraires.  S'il  a  été  impossible  à  Darwin  et  à  Hsec- 
kel  de  présenter  une  seule  preuve  de  fait  en  faveur  d'une 
modification  morphologique  due  à  des  influences  extérieures, 
il  est  en  revanche  facile  de  réfuter  leur  hypothèse.  A.  Si  la 
prétendue  loi  d'adaptation  était  juste,  nous  devrions  pouvoir 
constater  dans  les  genres  et  les  espèces  un  mouvement  cons- 
tant de  transformation,  observable  malgré  sa  lenteur.  Or,  nous 
voyons  précisément  le  contraire;  les  descriptions  et  les  repré- 
sentations d'espèces  végétales  et  animales  que  l'antiquité  hé- 
braïque, égyptienne,  classique  nous  a  transmises  correspondent 
exactement  à  la  constitution  actuelle  de  ces  espèces;  les  croco- 
diles, les  os  d'ibis,  le  scarabée  atteuchus  sacer  trouvés  dans  les 
catacombes  d'Egypte  sont  dans  le  même  cas.  Mais  il  y  a  plus; 
même  les  os  fossiles  et  les  empreintes  de  plantes  appartenant 
à  des  espèces  encore  existantes  concordent  de  la  manière  la 
plus  exacte  avec  la  constitution  des  représentants  actuels  de  ces 
espèces.  C'est  ainsi  que  mon  honoré  ex-collègue  le  professeur 
Heerde  Zurich  trouva  dans  une  mine  de  lignite  du  Haut-Rhône, 
cinquante- huit  espèces  végétales  (représentant  trente-trois 
genres  et  vingt-une  familles),  dont  vingt-huit  croissent  encore 
en  Suisse,  et  les  autres  dans  des  contrées  méridionales  ^  Hsec- 
kel  ne  sait  opposer  à  ces  faits  qu'une  de  ces  phrases  qui  lui  coû- 
tent si  peu;  il  dit  (au  commencement  de  sa  douzième  leçon): 
«  La  sélection  naturelle  suscite  chez  les  hommes,  comme  chez 
les  animaux  des  formes  toujours  nouvelles.  ))Lui  en  demande-t- 
on une  preuve;  il  en  appelle  (ibid.)  à  «  la  diversité  des  mœurs  et 
des  coutumes  des  hommes,  et  à  l'expression  différente  des 
physionomies,  »  comme  si  c'était  là  des  formes  organiques 
différentes  !  Il  fait  ici  des  tours  de  passe-passe  avec  le  mot 
<(  forme  »  qu'il  emploie  une  fois  comme  synonyme  d'organes 
nouveaux  et  plus  loin  dans  le  sens  de  vêtements  nouveaux, 

*■  Heer,  die  Harmonie  der  Schôpftmg,  Zurich,  1847,  pag.  35,  sq. 
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mœurs  nouvelles  ou  conformation  individuelle  des  muscles  du 
visage!  Un  tel  procédé  se  juge  lui-même.  B.  La  modification 
d'un  seul  organe^  ou  la  formation  d'un  organe  nouveau  à  la 
suite  d'une  modijicalion  fortuite  des  conditions  extérieures 
d'^existence  est  complètement  impossible,  comme  cela  ressort 
du  passage  de  Cuvier  cité  plus  haut*.  Chaque  modification  d'un 
organe  entraîne  une  moditication  correspondante  de  tous  les 
autres  (voy.  Rem.  2),  autrement  l'animal  périt.  Supposons  le 
cas  d'un  animal  ongulé  herbivore  contraint  par  la  disette  de 
fourrage  (ou  par  telle  autre  cause  extérieure)  de  se  nourrir  de 
chair,  et  admettons  que  grâce  à  ce  changement  d'alimentation 
les  dents  se  soient  modifiées  conformément  aux  exigences  de 
la  situation;  malgré  cela,  rien  ne  serait  encore  fait  ;  l'animal 
n'aurait  pas  de  griffes  pour  saisir  sa  proie  ;  son  quadruple 
estomac  de  ruminant  ne  serait  pas  en  état  de  digérer  de  la 
viande.  Il  faudrait  donc,  ce  qui  ne  peut  point  s'opérer  méca- 

*  Page  343  du  volume  dont  cet  article  est  tiré.  Yoici  cette  citation: 
«  Chaque  être  vivant  forme  un  tout,  un  système  unique  et  bien  clos 
dans  lequel  toutes  les  parties  se  correspondent  et  concourent  a  la  même 
action  finale  par  une  réaction  des  unes  sur  les  autres.  Aucune  de  ces 
parties  ne  peut  se  modifier  sans  que  les  autres  se  modifient  en  même 
temps.  Si  les  entrailles  d'un  animal  sont  organisées  de  manière  à  ne  pou- 
voir digérer  que  de  la  chair  et  de  la  chair  de  poisson  frais,  il  faut  que 
ses  mâchoires,  ses  griffes,  ses  dents,  ses  organes  de  locomotion  et  l'appa- 
reil de  ses  sens  soient  disposés  en  vue  de  la  capture  et  de  la  manduca- 
tion  de  ce  genre  de  nourriture.  Il  doit  même  y  avoir  dans  son  cerveau 
l'instinct  nécessaire  pour  se  cacher  et  épier  habilement  la  proie,  pour 
être  apte  à  saisir,  la  mâchoire  exige  une  certaine  forme  de  la  tête  d'ar- 
ticulation, un  certain  rapport  entre  le  point  de  résistance  et  la  puis- 
sance, et  une  certaine  étendue  du  muscle  temporal;  ce  dernier  réclame 
une  certaine  dimension  de  la  cavité  qui  le  reçoit  et  une  certaine  cour- 
bure de  l'os  jugal  sous  lequel  il  passe,  et  a  son  tour  celle-ci  doit  avoir 
une  force  déterminée  pour  supporter  le  muscle  masticateur.  Pour  que 
l'animal  puisse  emporter  sa  proie,  il  faut  une  certaine  force  du  muscle 
par  le  moyen  duquel  la  tête  se  redresse,  ce  qui  suppose  une  certaine 
forme  des  vertèbres  et  de  l'occiput.  Pour  que  les  dents  soient  capables  de 
réduire  la  chair  en  morceaux,  elles  doivent  être  tranchantes.  Leurs  ra- 
cines devront  être  d'autant  plus  solides  que  les  os  à  broyer  seront  plus 
forts,  ce  qui  influe  également  sur  le  développement  des  parties  qui  con- 
courent au  mouvement  des  mâchoires.  Pour  que  les  griffes  soient  en  état 
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niquement  sous  l'influence  de  la  chair  mangée,  mais  seule- 
ment en  vertu  d'une  loi  téléologique,  qu'en  même  temps  les 
dents,  la  mâchoire,  la  structure  des  jambes,  des  articulations, 
des  doigts,  du  conduit  abdominal  entier,  et  par  conséquent 
aussi  du  système  des  vaisseaux  lymphatiques  et  sanguins,  des 
poumons,  des  glandes,  et  avant  tout,  des  nerfs  se  modifias- 
sent. Les  darwiniens  admettent,  affirment  même  avec  emphase 
qu'une  pareille  transformation  ne  peut  s'accompHr  que  fort 
lentement  et  d'une  manière  successive  ;  mais  comme  l'animal 
en  question  a  journellement  besoin  de  nourriture,  et  que,  d'un 
autre  côté,  il  ne  peut  atteindre  et  digérer  celle-ci  qu'autant 
que  toutes  ces  modifications  se  sont  accomplies,  il  en  résulte 
avec  une  nécessité  mathématique  que  l'animal  mourra  de  faim 
longtemps^avant  que  son  «adaptation»  soit  accomplie*.  Ce  que 
nous  venons  de  dire  d'un  ongulé  s'applique  également  à  tou- 
tes les  classes  animales.  On  voit  par  là  si  c'est  être  trop 

de  saisir  la  proie,  une  certaine  mobilité  des  doigts,  une  certaine  force 
des  ongles  sont  indispensables,  et  par  la  seront  détermine'es  la  forme 
des  diverses  parties  du  pied  et  la  distribution  des  muscles  et  des  ten- 
dons ;  Tavant-bras  devra  jouir  d'une  certaine  facilité  de  rotation  qui 
entraînera  une  forme  particulière  des  os;  or,  les  os  de  l'avant-bras  ne 
peuvent  se  modifier  sans  que  le  bras  lui-même  se  modifie.  Tels  sont 
les  rapports  généraux  qui  se  retrouvent  chez  tous  les  carnivores  ;  outre 
ceux-là,  nous  rencontrons  encore  des  rapports  particuliers  dépendant  de 
la  grandeur,  de  la  nature  et  du  domicile  de  la  proie  dont  l'animal  se 
nourrit,  et  chacun  de  ces  rapports  particuliers  implique  certaines  modi- 
fications des  formes  déterminées  par  les  rapports  généraux;  ainsi,  la 
formation  de  chaque  partie  révèle  non-seulement  la  classe,  mais  encore 
l'ordre,  le  genre  et  l'espèce.  La  forme  de  la  dent  entraîne  celle  du  con- 
dyle,  la  forme  de  l'omoplate  entraîne  celle  des  ongles,  etc.,  de  telle  sorte 
qu'un  seul  membre  de  l'animal  étant  donné,  on  pourrait,  à  l'aide  d'une 
connaissance  complète  de  l'économie  vitale,  représenter  l'animal  tout 
entier.  On  trouvera  par  exemple,  que  les  animaux  a  sabots  doivent  être 
herbivores,  que  comme  leurs  pieds  de  devant  ne  servent  qu'à  supporter 
leur  corps  ils  n'ont  pas  besoin  d'épaules  particulièrement  puissantes, 
ce  qui  explique  l'absence  de  clavicule  et  le  rétrécissement  de  l'omo- 
plate, etc.  » 

*  Si  l'on  force  un  homme  à  avaler  les  aliments  du  cheval  (avoine,  foin) 
ces  aliments  transforment-ils  son  estomac  en  estomac  de  cheval  ?  Loin 
de  là,  l'estomac  demeure  le  même  et  l'homme  devient  malade. 
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sévère  que  de  taxer  d'absurdes  les  hypothèses  de  Haeckel. 

Rem.  i.  La  baleine  doit  avoir  pour  ancêtre  un  hippopotame 
qui,  ne  trouvant  plus  aucun  plaisir  à  se  rendre  sur  terre 
ferme,  se  décida  à  demeurer  dans  l'eau  avec  ses  petits  et  les 
petits  de  ses  petits.  Dans  le  cours  de  plusieurs  générations  les 
pieds  de  ces  animaux  s'atrophièrent  graduellement  et  finirent 
par  disparaître  ;  en  revanche  il  leur  poussa  des  nageoires.  Or, 
l'hippopotame  est  forcé  par  sa  constitution  de  se  rendre  de 
temps  en  temps  sur  terre  ferme,  tant  pour  y  respirer  que  pour 
y  chercher  sa  nourriture  qui  consiste  essentiellement  en  riz  et 
en  canne  à  sucre,  et  accessoirement  en  poissons.  Admettre 
qu'un  tel  animal  ait,  contrairement  à  sa  nature,  nagé  jusqu'à 
la  mer  pour  s'y  mettre  à  vivre  de  harengs  n'est  donc  point 
une  hypothèse,  mais  une  niaiserie.  Il  en  est  de  même  de  la 
supposition  relative  aux  lézards,  dont  un  certain  nombre  au- 
raient renoncé  à  se  servir  de  leurs  pieds,  alors  que  la  course 
rapide  que  le  lézard  doit  à  ses  pieds  lui  est  indispensable  pour 
atteindre  les  insectes  dont  il  se  nourrit  ;  comment  d'ailleurs  un 
lézard  pouvait-il  cesser  de  faire  usage  de  ses  pieds?  sans  doute, 
en  les  mettant  sur  son  dos!  Même  jugement  en  ce  qui  con- 
cerne l'hypothèse  de  l'autruche  «  perdant  l'habitude  de  voler.» 
Comme  nous  l'avons  déjà  vu,  la  girafe  devrait  son  cou  allongé 
à  la  nécessité  où  la  mit  la  disette  de  chercher  à  atteindre  avec 
effort  les  feuilles  d'arbres  élevés.  Mais  :  ou  bien  toute  la  ver- 
dure comestible  du  pays  où  vivaient  les  girafes  avait  été  con- 
sommée, et  dans  ce  cas  la  première  génération,  qui  ne  poussa 
pas  de  nouvelles  vertèbres  en  un  jour,  ni  en  une  semaine, 
dut  périr  de  faim  ;  ou  bien  il  y  avait  encore  assez  de  verdure 
accessible  à  leur  cou  normal  pour  les  sustenter  jusqu'au  prin- 
temps suivant  où  une  nouvelle  verdure  fit  son  apparition 
(remarquons  que  les  girafes  ont  pour  patrie  la  plantureuse 
Ethiopie!),  circonstance  qui  les  dispensa  de  nouveau  pour  une 
année  d'allonger  leurs  cous.  D'ailleurs,  à  supposer  qu'une 
troupe  d'animaux  ne  trouve  plus  de  quoi  se  nourir  dans  un 
endroit,  elle  le  quittera  pour  se  rendre  dans  un  autre,  plutôt 
que  de  se  torturer  jusqu'à  production  d'os  nouveaux.  Cette 
hypothèse  mérite  donc  la  même  qualification  que  les  précé- 
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dentés.  On  pourrait  encore  admettre,  bien  qu'aucun  fait  réel- 
lement observé  ne  le  prouve,  que  certains  animaux  n'ont  acquis 
de  membranes  natatoires  qu'après  s'être  accoutumés  à  la  nata- 
tion ;  mais  il  est  décidément  par  trop  naïf  de  prétendre  que  les 
chauves-souris  aient  poussé  leurs  membranes  volatiles  à  la 
suite  de  «  leur  adaptation  à  un  genre  de  vie  aérien  ;  »  ce  qu^ 
est  la  condition  sine  qua  non  du  vol  serait  en  même  temps 
une  conséquence  du  vol  î  «  Mais,  dit  Haeckel,  ces  musarai- 
gnes ne  trouvant  plus  de  nourriture  sur  le  sol  étaient  forcées 
de  voler.  »  Certainement,  dans  ce  cas  elles  étaient  forcées  ou 
de  voler,  ou  de  périr  de  faim  ;  mais  comme  elles  ne  pouvaient 
voler  sans  ailes,  et  qu'elles  n'en  possédaient  pas  encore  il  ne 
restait  plus  à  ces  malheureuses  bêtes  d'autre  perspective  que 
le  triste  sort  de  la  musaraigne  de  Chérisophe!  Combien  il  serait 
à  désirer  que  certains  savants  voulussent  bien  i  s'adapter  »  à 
un  genre  de  vie  pensant  ! 

Rem.  2.  HîBckel  lui-même  (pag.  194,  sq.)  a  remarqué  que  la 
formation  de  variété  amène  la  modification  simultanée  de  plu- 
sieurs organes,  qui  souvent  n'ont  entre  eux  aucune  connexion 
évidente  (exemple  :  les  races  de  bœufs  au  cou  raccourci  ont  à 
l'ordinaire  la  queue  courte).  C'est  une  preuve  de  plus  en  fa- 
veur de  Cuvier  ;  et  il  en  est  ainsi  pour  les  variétés,  combien 
plus  pour  les  espèces,  les  genres,  les  classes  et  les  ordres. 

2.  L'hérédité.  —  Comme  en  réalité  l'adaptation  ne  donne  pas 
lieu  à  la  formation  de  nouveaux  organes,  il  va  sans  dire  qu'il 
ne  peut  être  question  de  l'hérédité  d'organes  acquis  de  la  sorte. 
Aussi  Darwin  et  Hackel  n'en  ont  cité  aucun  exemple  tiré  du  do- 
maine des  faits  observés.  En  revanche,  Haeckel  (pag.  167,  sq.) 
avance,  pour  appuyer  sa  loi  d'hérédité,  le  fait  fort  connu,  mais 
complètement  étranger  à  la  question,  de  la  transmission  de 
certains  germes  de  maladie  (par  exemple  la  tuberculose,  la 
disposition  à  la  folie)  et  de  certaines  difformités  (l'albinisme, 
par  exemple).  Mais  des  germes  de  maladie  et  des  difformités 
ne  sont  point  des  organes  nouveaux;  et,  de  la  transmission  de 
maladies  et  de  difformités,  on  ne  saurait  conclure  qu'à  une 
dégénérescence  constante  du  monde  animal  et  non  à  son  per- 
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fectionnement  continu.  HsBckel  lui-même  doit  avouer  que  les 
particularités  morphologiques  ne  se  transmettent  pas  ;  un 
homme  privé  d'une  jambe  par  amputation  n'engendre  pas  des 
enfants  unipèdes;  coupez  la  queue  à  un  chien,  ses  petits  n'en 
naîtront  pas  moins  pourvus  d'une  queue.  Hseckel  reconnaît 
d'ailleurs  que  le  cas  où  des  chiens,  artificiellement  dépouillés 
de  leur  queue  pendant  plusieurs  générations,  mirent  bas  des 
petits  sans  queue  sont  des  exceptions  très  rares,  comme  le  cas 
de  ce  taureau  du  Paraguay  (1770)  qui,  privé  de  cornes  par 
suite  d'un  avortement,  engendra  des  petits  sans  cornes.  Du 
reste  ces  exceptions  ne  se  rapportent  point  à  la  transmission 
«  d'organes  nouveaux  formés  par  l'adaptation,  ))mais  à  la  trans- 
mission de  difformités,  et  celles-ci  ne  sont  que  des  mutilations 
d'organes  normalement  existants. 

Rem.  Du  retour  des  variétés  cultivées  à  l'état  sauvage  (c'est- 
à-dire  au  type  spécifique  naturel)  nous  concluons  à  la  perma- 
nence des  genres  et  des  espèces.  Pour  prévenir  cette  conclu- 
sion incommode,  Hseckel  (pag.  167)  cherche  à  expliquer  le 
retour  à  l'état  sauvage  par  la  métagénèse.  On  désigne  de  ce 
nom  la  métamorphose  régulière  que  présentent  les  champi- 
gnons, les  mousses,  les  fougères,  les  tuniciers.  La  spore  du 
champignon  ne  produit  pas  immédiatement  un  champignon, 
mais  un  tissu  filamenteux  ,  mycélium  ,  duquel  naît  ordi- 
nairement l'année  suivante,  le  champignon.  Le  tunicier  sa^/>e 
aux  yeux  en  forme  de  fer  à  cheval  engendre  par  gemmation 
une  série  d'animaux  plus  petits  aux  yeux  coniques,  et  ceux-ci 
engendrent  des  salpai  par  copulation  sexuelle.  Il  en  est  de 
même  de  la  tonne  de  iner  (doliohim),  des  pucerons,  etc.  Ce 
fait,  découvert  en  1819  par  Ghamisso,  n'a  aucun  rapport  avec 
le  retour  à  l'état  sauvage  ;  il  est  analogue  à  la  métamorphose 
des  papillons,  des  batraciens,  etc.  Dans  les  deux  cas,  il  s'agit 
d'un  changement  régulier,  déterminé  par  des  lois  naturelles 
et  consistant  en  ce  que  la  même  forme  morphologique  n'est 
point  produite  immédiatement,  mais  par  l'intervention  d'une 
génération  ou  d'une  forme  intermédiaires.  Le  retour  à  [l'état 
sauvage,  lui,  est  une  réaction  de  la  loi  naturelle  contre  une 
modification  physiologique  provoquée  par  l'arbitraire  humain  ; 
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il  n'est  donc  en  aucune  manière  un  changement  régulier. 
Il  faut  distinguer  des  faits  précédents  la  déformation  maladive 
(gueule  de  loup,  microcéphale,  spadonisme,  etc.),  qui  n'est 
qu'un  développement  individuel  entravé.  Quanta  l'affirmation 
insensée  de  Vogt  que  ces  difformités  indiquent  un  retour  vers 
le  singe,  comp.  Virchoiv,  Ueher  Menschen-und  Affenschœdely 
iSlO,  pag.  27-33.  Dans  le  congrès  des  naturalistes,  à  Lu- 
beck,  1872,  du  Bois-Reymond  confondit  Vogt  en  lui  prouvant 
qu'aucun  crâne  humain  microcéphale  n'avait  été  l'objet  de  son 
examen. 

3.  La  lutte  pour  Vexistence; —  a)  entre  animaux  d'espèces 
différentes.  —  Ce  que  l'homme  obtient  par  le  perfectionnement 
artificiel,  la  nature,  dit-on,  doit  l'obtenir  au  moyen  de  la  lutte 
pour  Vexistence.  «  Tout  organisme  est  en  lutte  avec  des  in- 
fluences hostiles,  animaux  voraces,  parasites ,  température, 
mais  surtout,  avec  ses  pareils.  Seuls  les  individus  favorisés 
survivent  à  la  lutte,  et  engendrent.  Il  en  résulte  qu'au  bout  d'un 
certain  nombre  de  générations  Tanimal  finit  par  se  distinguer 
d'une  manière  très  marquée  de  son  premier  ancêtre.  »  (Hseckel, 
pag.  426.)  S'il  en  est  ainsi,  nous  devrions  pouvoir  constater 
une  modification  constante  du  règne  animal  (  en  particulier 
chez  les  éphémères,  dont  un  nombre  considérable  de  généra- 
tions se  succèdent  pendant  une  vie  d'homme)  et  l'existence 
actuelle  d'animaux  appartenant  aux  genres  inférieurs  serait 
inconcevable.  Or,  Hseckel  avoue  que  cette  modification  conti- 
nue n'a  pas  lieu  (pag.  412)  ;  il  est  positif  que  les  formes  obte- 
nues par  les  efforts  de  l'homme  (c'est-à-dire  les  variétés)  le 
sont  en  très  peu  de  temps,  tandis  que  les  espèces  sauvages 
apparaissent  d'année  en  année  (bien  plus,  de  milliers  d'années 
en  milliers  d'années!)  avec  les  mêmes  formes.  L'effet  prétendu 
de  la  lutte  pour  l'existence  n'existe  donc  pas.  Que  penser  de 
la  cause?  La  notion  de  la  lutte  pour  l'existence  confond  deux 
choses  complètement  distinctes,  la  lutte  contre  les  animaux 
voraces.,  et  la  rivalité  entre  animaux  de  même  espèce.  La  pre- 
mière se  rapporte  à  la  nutrition,  la  seconde  plutôt  à  l'accou- 
plement. La  première  est  évidemment  la  plus  influente,  puis- 
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que  l'animal  a  journellement  besoin  de  nourriture,  tandis  que 
la  seconde  ne  peut  se  produire  qu'à  certaines  périodes.  Or, 
qu'en  est-il  de  la  nutrition,  c'est-à-dire  de  la  lutte  entre  ani- 
maux hétérogènes?  Est-il  vrai  que  les  individus  favorisés  sont 
plus  rarement  dévorés  que  les  non-favorisés? 

aj  La  plus  grande  partie  des  genres  animaux  se  comportent 
vis-à-vis  de  ceux  qui  les  mangent  aussi  passivement  que  la 
plante;  et  autant  il  est  vrai  que  les  animaux  herbivores  ne 
choisissent  point  pour  leur  nourritureles  exemplaires  végétaux 
les  plus  faibles  et  les  plus  misérables,  mais  absorbent  les 
«  individus  favorisés,  »  autant  il  l'est  que  les  carnivores  agis- 
sent de  même.  Plusieurs  mangent  sans  choix  ;  la  baleine 
engloutit  à  la  fois  des  centaines  de  harengs  sans  faire  de  diffé- 
rence entre  beaux  et  laids,  et  la  fuite  n'est  pas  plus  possible 
aux  favorisés  qu'à  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  La  taupe  mange 
tous  les  vers  blancs  qu'elle  rencontre,  et  le  ver  blanc  n'a  ni 
arme  ni  moyen  de  fuite  ;  de  même  les  chenilles,  les  larves,  les 
pucerons,  etc.,  sont  becquetés  par  les  oiseaux  sans  pouvoir 
échapper.  Au  lieu  de  la  chimère  d'une  sélection  naturelle,  et 
d'une  modification  constante  des  espèces  et  des  genres,  nous 
trouvons  au  contraire  une  économie  de  la  nature  visant  tou- 
jours le  maintien  des  genres  et  des  espèces,  hj  Quant  aux  gen- 
res relativement  beaucoup  moins  nombreux  qui  ne  demeurent 
point  passifs  vis-à-vis  de  leurs  ennemis,  mais  tentent  de  leur 
échapper  par  la  ruse,  ou  par  le  combat  (tigre  et  boa),  per- 
sonne ne  nie  que  comparés,  aux  plus  lents  et  aux  plus  faibles, 
les  plus  agiles  et  les  plus  forts  ne  soient  favorisés;  seulement 
on  ne  doit  pas  oublier  que  ces  différences  se  retrouvent  aussi 
bien  parmi  les  mangeurs  que  parmi  ceux  qu'ils  poursuivent  ; 
un  lièvre  fort  agile  qui  a  heureusement  échappé  à  un  certain 
renard  deviendra  la  proie  d'un  autre  renard  plus  agile  et  plus 
rusé.  Comme  il  ne  s'agit  pas  ici  de  différences  morphologi- 
ques, mais  seulement  individuelles  et  existant  des  deux  parts, 
il  ne  peut  en  résulter  aucune  modification  morphologique  de 
l'espèce.  {Rem.  1.)  «  Au  surplus,  tout  ce  qui  pourrait  résulter 
de  la  lutte  pour  l'existence  (comp.  §  2),  ce  serait  uniquement 
la  permanence  et  la  transmission  de  particularités  déjà  exis- 
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tantes,  mais  nullement  l'apparition  de  particularités  nouvelles. 
Hseckel  (pag.  23'2)  explique  l'existence  de  genres  d'insectes 
dépourvus  d'ailes  (araignées,  myriapodes)  par  la  supposition 
que  les  individus  ailés  ont  été  entraînés  par  le  vent  dans  la 
mer  où  ils  se  sont  noyés,  et  que  ceux  qui  n'avaient  pas  d'ailes 
sont  seuls  demeurés.  »  Mais  c'est  la  naissance  de  genres  dé- 
pourvus d'ailes  et  non  pas  seulement  leur  perpétuation  qu'il 
faut  expliquer  ;  or,  voici  ce  qu'on  nous  dit  :  Des  insectes  non- 
ailés  sont  nés  d'insectes  ailés  par  suite  de  ce  que  les  non-ailés 
seuls  sont  demeurés  vivants!!  De  pareilles  absurdités  se  ren- 
contrent presque  à  chaque  page  dans  les  écrits  de  Darwin  et 
de  ses  adhérents.  (JRem.  2.) 

Rem.  4.  Darwin  a  dit  :  Si  une  bande  de  loups  habitant  une 
île  n'avait  plus  d'autre  proie  à  chasser  que  des  animaux  à  la 
course  rapide  (cerfs ,  chevreuils) ,  les  loups  doués  des  plus 
longues  jambes  échappant  seuls  k  la  mort  finiraient  par  con- 
stituer une  race  de  loups  à  longues  jambes.  Mais  pourquoi 
donc  les  cerfs  et  les  chevreuils  ne  deviendraient-ils  pas  pour 
la  même  raison  plus  hauts  sur  jambes  et  plus  agiles  qu'à  l'ori- 
gine, ou  même....  ne  «  s'adapteraient-ils  pas  à  un  genre  de  vie 
aérien?  » 

Rem.  2.  Le  docteur  Eimer  a  fait  à  la  société  de  médecine,  à 
Wiirzbourg  (juin  1872),  un  exposé  concernant  un  lézard  bleu- 
noir  qui  ne  se  trouve  que  sur  le  rocher  isolé  deFaraglione  près 
Capri  et  nulle  part  ailleurs.  On  se  demande  comment  cette 
variété  est  née,  en  d'autres  termes,  quelle  est  la  cause  qui  a 
changé  des  lézards  verts  en  lézard  bleus.  Eimer  fit  remarquer 
avec  raison  que  le  rocher  lui-même  était  d'un  bleu-noir  exac- 
tement pareil  à  celui  des  lézards,  et  que  grâce  à  cette  circon- 
stance ceux-ci  échappaient  aux  regards  des  oiseaux  de  proie. 
Mais  au  lieu  de  reconnaître  en  cela  l'action  de  l'instinct  connu 
sous  le  nom  de  capacité  de  se  masquer  (Ma skirungsvermœg en), 
il  dit:  «  La  chose  s'explique  par  la  sélection  naturelle;  parmi 
les  lézards  vivant  sur  le  rocher,  tous  les  verts  furent  dévorés 
par  les  oiseaux  de  proie,  et  les  bleus  seuls  demeurèrent  et  se 
reproduisirent.  »  Ainsi  les  lézards  bleus  doivent  leur  origine 
à  ce  que  les  bleus  seuls  demeurèrent  !!  Primitivement,  il  y  en 
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avait  X  verts  et  0  bleus;  les  x  verts  furent  dévorés,  restent: 
y  bleus  ;  donc  :  x  -\-  0  —  x  —  y  !!!  La  sélection  naturelle 
n'éclaire  que  le  côté  négatif  de  la  question;  aucun  lézard 
vert  n'est  demeuré  vivant  ;  elle  laisse  dans  l'obscurité  le  côté 
positif:  D'où  proviennent  les  lézards  bleus?  ou,  comment 
des  lézards  verts  ont-ils  pu  se  changer  en  lézards  bleus? 
Si  une  telle  transformation  a  nécessairement  dû  avoir  lieu,  on 
ne  voit  pas  à  quoi  sert  la  sélection  naturelle  ;  elle  n'est  plus 
qu'une  phrase  au  moyen  de  laquelle  on  remplace  l'action 
téléologique  par  l'action  de  causalités  fortuites  et  incon- 
scientes. 

La  lutte  pour  V existence;  —  b)  entre  animaux  de  même  es- 
pèce. —  Considérons  maintenant  la  lutte  entre  individus  de 
même  espèce.  Une  lutte  de  ce  genre  n'a  presque  jamais  lieu  ;  les 
corneilles  ne  s'arrachent  pas  les  yeux  entre  elles*,  les  lièvres  ne 
se  mangent  pas  entre  eux;  aucun  herbivore  ne  dévore  ses  pa- 
reils. Plusieurs  genres  vivent  au  contraire  en  société,  de  telle 
sorte  que  les  individus  se  protègent,  s'avertissent,  se  soutien- 
nent mutuellement,  ce  dont  Darwin  cite  avec  attendrissement 
de  forts  beaux  exemples  qui  l'amènent  à  mettre  en  lumière  la 
haute  position  «  intellectuelle  et  morale  »  du  monde  animal. 
Même  chez  les  carnivores,  il  est  rare  qu'un  animal  dévore  ses 
petits  ou  des  individus  plus  faibles  de  sa  propre  espèce  ;  une 
lutte  pour  une  proie  commune  se  termine  rarement  par  la 
mort  d'un  des  combattants  et  ne  conduirait  point  d'ailleurs  à 
la  formation  d'espèces  nouvelles.  La  lutte  entre  deux  rivaux  se 
disputant  la  possession  d'une  femelle  est  plus  fréquente,  mais 
elle  appartient  à  la  «  sélection  sexuelle.  »  (Voy.  plus  loin,  4.) 
En  réalité  Haeckel  ne  cite  aucun  exemple  d'une  lutte  entre 
animaux  de  même  espèce  ;  mais  passant  subitement  au  règne 
végétal,  il  affirme  qu'à  la  suite  de  l'ensemencement  autonome 
d'un  champ  de  froment  non-moissonné,  la  germination  et  la 
croissance  des  «  individus  favorisés  »  est  seule  assurée.  Il  est 
de  toute  évidence  que  ce  sont  les  premiers  grains  tombés  qui 
lèveront  et  que  les  derniers  ne  trouveront  plus  de  place.  Tous 

*  Expression  proverbiale  allemande  correspondant  h,   notre  :   «    Les 
loups  ne  se  mangent  pas  entre  eux.  »  —  Trad 
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les  botanistes  savent  d'ailleurs  que,  malgré  l'ensemencement 
autonome,  aucune  modification  spécifique  de  l'iierbe  de  nos 
prairies  ne  s'est  produite  depuis  Linné.  Haeckel  a  senti  que 
son  champ  de  froment  n'expliquait  rien;  aussi  ne  larde-t-il 
pas  à  donner  à  la  chose  une  tout  autre  tournure  (pag.  218),  en 
déduisant  de  la  lutte  pour  l'existence,  non  plus  la  formation 
d'espèces  supérieures,  mais  seulement  celle  d'espèces  différen- 
tes ;  d'un  fond  similaire  naissent  des  formes  dissimilaires  par  la 
répartition  du  travail.  «  Des  animaux  de  même  espèce  ne  peu- 
vent vivre  ensemble  qu'en  petit  nombre.  Si  tous  les  habitants 
d'une  ville  voulaient  être  cordonniers,  ils  ne  pourraient  vivre. 
La  répartition  du  travail  est  donc  une  conséquence  immédiate 
de  la  lutte  pour  l'existence;  la  fonction  différente  agit  sur  la 
forme  en  la  modifiant,  et  ainsi  la  répartition  physiologique  du 
IravaiL  occasionne  la  modification  morphologique.  »  Serait-il 
nécessaire  de  prouver  que  la  notion  de  répartition  du  travail 
n'est  point  ici  à  sa  place  ?  Le  travail  est  une  activité  en  vue  d'un 
but  conscient  (chez  l'homme),  ou  inconscient  (chez  les  oiseaux 
construisant  leurs  nids,  les  abeilles,  les  guêpes,  les  castors,  etc.  ). 
Mais  chaque  espèce  animale  accomplit  son  travail  uniquement 
en  vue  du  maintien  et  delà  reproduction  de  sa  propre  race,  il  y 
a  donc  répartition  du  travail  entre  individus  de  même  espèce, 
mais  jamais  entre  espèces  ou  genres  différents.  Pour  cette 
raison  déjà  on  ne  saurait  voir  l'application  d'une  répartition  du 
travail  dans  le  fait  qu'un  animal  mange  du  foin,  et  un  autre 
des  souris  ;  on  ne  le  saurait  non  plus  pour  cette  autre  raison  : 
manger  et  boire  ne  constitue  point  un  travail,  mais  la  satisfac- 
tion immédiate  d'un  besoin.  Si  de  ces  nombreux  cordonniers 
de  HîEckel  l'un  se  met  à  apaiser  sa  faim  avec  des  pommes  de 
terre  et  l'autre  avec  des  boulettes,  aura-t-on  l'idée  de  pronon- 
cer à  ce  propos  le  mot  de  «  travail?»  Non,  certes.  Comment 
alors  pourrait-on  désigner  comme  une  répartition  de  travail 
le  fait  que  des  genres  animaux  différents  ont  besoin  d'une 
nourriture  différente?  Hseckel  affirme  enfin  que  la  différence 
entre  herbivores,  granivores,  carnivores,  insectivores  provient 
de  ce  que  ces  animaux,  après  s'être  tout  d'abord  nourris  de  la 
même  manière,  ont  été  contraints  parla  disette  à  adopter  une 
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répartilion  de  la  nourriture.  Essayons  de  nous  représenter  la 
chose  ;  un  beau  jour  une  troupe  de  cent  cerfs  habitant  une  île 
se  trouva  avoir  entièrement  consommé  son  fourrage  favori  ; 
dix  d'entre  eux  se  décidèrent  à  se  nourrir  d'avoine,  et,  comme 
«  la  répartition  physiologique  du  travail  détermine  la  modifica- 
tion morphologique,  »  ils  se  transformèrent  insensiblement  en 
chevaux  ;  quarante  se  mirent  à  l'herbe  et  devinrent  des  bœufs; 
quarante-neuf  s'adonnèrent  aux  souris  et  devinrent  des  chats; 
un  enfin  adopta  le  chardon....  ;  bien  sûr,  c'est  lui  qui  proposa 
la  répartition  du  travail,  car  il  était  vraiment  par  trop  stupide 
d'assigner  à  ces  animaux  une  nourriture  en  vue  de  laquelle 
leur  organisme  n'était  point  constitué.  Dire  qu'il  résulte  de 
la  différence  de  fonction,  et  dans  ce  cas  particuher,  de  la  man- 
ducation  d'une  nourriture  différente,  une  modification  morpho- 
logique des  organes  (dents,  pharynx,  estomac,  canal  intestinal, 
vaisseaux  lymphatiques,  etc.),  c'est  une  affirmation  hardie  à 
la  vérité,  mais  dépourvue  de  preuves  ;  bien  plus,  contredite 
par  tous  les  faits  :  un  canari  qu'on  tente  de  nourrir  avec  la 
larve  du  tenehrio  molitor  ne  se  transforme  point  en  rossignol, 
il  périt,  et  jamais  homme  ne  deviendra  brochet  pour  s'être 
mis  à  manger  du  poisson  cru. 

Rem.  i.  Une  autre  cause  encore,  selon  Darwin  (Hseckel 
insiste  moins  là-dessus),  occasionnerait  la  naissance  d'espèces 
nouvelles,  Vhyhridisme,  c'est-à-dire  le  croisement  d'espèces 
différentes.  Un  tel  croisement  a  lieu  entre  des  races  différentes 
(chiens),  et  même  entre  des  genres  différents  d'une  même 
famille  (par  exemple  cheval  et  âne)  ;  mais  \^  le  résultat  de  ce 
croisement  n'est  point  l'apparition  de  types  spécifiques  nou- 
veaux suivant  une  hgne  ascendante  de  perfectionnement,  mais 
de  métis,  et  2»,  il  est  reconnu  que  les  produits  issus  du  croi- 
sement d'espèces  ou  de  genres  différents  sont  d'autant  plus 
sûrement  inféconds  que  la  parenté  de  ceux  qui  leur  ont 
donné  naissance  était  plus  éloignée;  des  chiens  appartenant 
à  dés  variétés  diverses  engendrent  des  petits  capables  de 
se  reproduire,  même  résultat  pour  le  croisement  du  hèvre 
et  du  lapin  dont  les  espèces  sont  très  proches  parentes  ;  mais 
des  animaux  de  genres  différents  comme  le  cheval  et  l'âne  en- 
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gendrent  des  bâtards  inféconds;  le  seul  exemple  de  bâtards 
féconds  issus  d'un  croisement  de  genres  serait  fourni  par  des 
chèvres-moutons  du  Chili,  dont  l'existence  est  affirmée  par 
Hseckel  (pag.  222),  mais  fortement  mise  en  doute  par  d'autres. 
Si  ce  fait  devait  se  confirmer,  il  constituerait  une  exception  par 
laquelle  la  règle  étabhe  par  le  Créateur  en  faveur  du  maintien 
des  différences  génériques  et  spécifiques  ne  serait  point  annu- 
lée; or,  cette  règle  est  :  a)  plus  les  genres  diffèrent  entre  eux, 
moins  ils  sont  capables  de  s'accoupler  productivement,  et 
b]  l'infécondité  des  produits  de  ces  accouplements  augmente 
avec  la  différence  d'organisation  des  parents.  D'ailleurs  il  est 
certain  que  depuis  Linné  aucune  espèce  nouvelle  n'est  appa- 
rue ;  donc  l'hybridisme  n'a  point  eu  les  effets  que  Darwin  lui 
attribue. 

Rem.  2.  Huber  (Allg.  Ztg,i872,No  336)  signale  l'absurdité 
de  la  conclusion  de  Darwin  qui  fait  dériver  l'homme  d'animaux 
velus  analogues  au  singe,  en  faisant  remarquer  que  cet  animal 
garni  [de  poils  et  pourvu  de  dents  formidables  devait  néces- 
sairement l'emporter  dans  la  lutte  pour  l'existence  :  «  le  prin- 
cipe de  la  sélection  naturelle  n'explique  point  la  constitution 
physique  de  l'homme,  et  si  dès  le  commencement  la  force 
d'une  intelligence  capable  de  dominer  l'animal  ne  fût  venue 
au  secours  de  sa  faiblesse,  l'homme  primitif  était  perdu  dans 
la  lutte  pour  l'existence.  »  Le  principe  de  la  sélection  naturelle 
est  réduit  à  l'absurde  dans  l'excellent  écrit  :  Ueher  die  Auflœ- 
sung  der  Arten  durch  natûrliche  Zuchtivahl  von  einem  Unge- 
kannten,  Hannover  i812.  «  L'auteur  adopte  les  principes  de 
Darwin,  et  prouve  avec  un  sérieux  vraiment  scientifique  que  la 
variabilité  iUimitée  des  espèces,  telle  qu'elle  est  supposée  par 
le  système,  conduit  tout  simplement  à  la  disparition  des  diffé- 
rences spécifiques  et  génériques,  et  à  la  réduction  de  tou- 
tes les  formes  différentes  à  des  formes  qui  seraient  toujours 
moins  différenciées,  et  finalement  à  une  masse  gélatineuse 
primordiale.  En  effet,  plus  un  organisme  est  compliqué,  plus 
les  dangers  qu'il  court  se  multiplient.  La  sélection  naturelle 
expUque  très  bien  la  disparition  d'organes  existants,  elle  n'ex- 
plique absolument  pas  la  naissance  d'organes  nouveaux. 
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Rem.  3.  Maur.  Wagner  rejette  la  lutte  pour  l'existence  et  la 
remplace  par  Vhypothese  des  migrations.  Comme  il  attribue 
ces  migrations  à  l'instinct,  lequel  manifeste  l'action  d'une 
puissance  créatrice  intelligente,  il  n'y  a  rien  à  objecter  contre 
celte  hypothèse  du  point  de  vue  de  l'apologétique  chrétienne  ; 
mais  elle  prête  d'autant  plus  à  la  critique  du  point  de  vue  des 
sciences  naturelles,  car  il  est  prouvé  que  les  changements  de 
demeure  provoquent  seulement  la  formation  de  variétés  et  non 
celle  d'espèces  nouvelles. 

4.  La  sélection  sexuelle.  —  La  sélection  sexuelle  est  le  cheval 
de  bataille  de  Darwin,  tandis  que  le  rôle  en  est  à  peu  près  nul 
dans  le  système  de  Haeckel.  Le  peu  de  cas  que  celui-ci  en  fait 
nous  autorise  déjà  à  penser  qu'au  point  de  vue  des  preuves 
cette  «  loi  »  n'est  guère  dans  une  situation  plus  favorable  que 
les  précédentes.  Ce  pressentiment  ne  tarde  pas  à  se  confirmer. 
aj  A  priori,  il  est  constant  que  tout  animal  s'accouple  avec  un 
individu  de  son  espèce,  donc,  avec  un  individu  morphologique- 
ment pareil  à  lui,  et  non  avec  un  individu  d'une  organisation 
morphologique  plus  parfaite.  Les  animaux  à  placenta  caduc, 
auxquels  appartiennent  les  ours,  les  chiens,  les  chats,  ont  une 
organisation  plus  perfectionnée  que  ceux  à  placenta  persistant, 
au  nombre  desquels  se  rangent  les  moutons,  les  bœufs,  les  cha- 
^meaux,  les  aïs  (paresseux).  Darwin  ne  dit  point  que  jamais  ai 
femelle  ait  préféré  s'accoupler  avec  un  chien  plutôt  qu'avec  un 
aï,  ni  une  vache  avec  un  ours  plutôt  qu'avec  un  taureau  ;  il  af- 
firme seulement  que  de  deux  mâles  de  même  espèce,  le  mieux 
conformé  est  préféré  par  la  femelle  au  plus  laid  ou  au  plus 
faible.  Or,  ce  fait  n'expliquerait  en  aucune  manière  la  naissance 
ni  d'espèces  ni  de  genres  nouveaux  et  morphologiquement  supé- 
rieurs, h)  De  l'aveu  de  Darwin  lui-même,  ce  choix  n'est  point 
prouvé  en  ce  qui  concerne  les  animaux;  il  prouve  (Abst.  d.  M. 
I,  pag.  288-294)  que  la  sélection  sexuelle  ne  peut  avoir  lieu 
que  chez  les  poissons,  les  oiseaux  et  les  mammifères.  Ainsi, 
d'après  son  propre  témoignage,  dans  tout  le  règne  végétal,et  de 
plus  chez  les  zoophytes,  les  vers,  les  mollusques,  les  étoiles,  les 
insectes,  les  crustacés,  le  progrès  morphologique  ne  peut  s' ex- 
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pliquer  par  la  sélection  sexuelle.  Or,  si  le  règne  végétal  tout 
entier,  et  le  règne  animal  jusqu'aux  poissons,  se  sont  dévelop- 
pés sans  le  secours  de  la  sélection  sexuelle,  on- ne  voit  pas 
pourquoi  ce  dernier  règne  n'aurait  pu  se  développer  au  delà 
de  celte  limite  sans  le  secours  de  cette  béquille.  Chez  les  pois- 
sons, il  n'y  a  pas  d'accouplement  immédiat,  la  femelle  dépose 
une  masse  d'œufs  que  vient  ensuite  féconder  le  mâle.  Darwin 
lui-même  (tom.  II,  pag.  43)  cite  le  fait  d'une  multitude  de 
mâles  environnant  la  femelle  au  moment  du  frai,  el  opérant 
ensuite  la  fécondation.  c(  Malgré  cela,  »  ajoute-t-il,  «  je  ne  puis 
renoncer  à  croire  que  les  femelles  préfèrent  les  mâles  les  plus 
attrayants  par  leurs  couleurs  et  leurs  ornements,  et  que  cela 
explique  la  coloration  remarquable  de  certaines  espèces  de 
poissons.  ï>  Au  lecteur  de  juger  si  c'est  être  trop  sévère  que  de 
qualifier  d'absurde  une  pareille  affirmation.  Gomment  une 
femelle  peut-elle  prouver  sa  préférence  pour  un  beau  mâle, 
puisqu'elle  n'a  plus  aucun  pouvoir  sur  ses  œufs,  et  qu'elle  est 
impuissante  à  en  écarter  la  «  multitude  »  des  mâles?  Il  est  du 
reste  intéressant  d'entendre  Darwin  prononcer  à  ce  propos  le 
mot  croire!  Par  malheur,  il  se  trouve  que  l'étude  de  la  nature 
réclame  avant  tout,  non  pas  la  foi,  mais  l'amour  de  la  vérité  et 
la  raison.  Ainsi ,  chez  les  poissons  ,  pas  trace  de  sélection 
sexuelle. 

Quant  aux  oiseaux,  Darwin  avoue  (tom.  II,  pag.  90,  sq.)  que 
lorsqu'un  mâle  est  tué  par  hasard,  sa  femelle  s'unit  aussitôt  à 
un  autre.  Un  peu  plus  loin  cependant  (pag.  93)  il  émet,  en 
contradiction  avec  cette  assertion,  la  «  conjecture  »  qu'il  pour- 
rait bien  y  avoir,  même  parmi  les  oiseaux,  un  certain  nombre 
de  vieilles  filles  que  l'impossibilité  de  trouver  un  compagnon 
de  leur  goût  a  vouées  au  célibat.  Ainsi  en  réalité  les  oiseaux 
s'accouplent  par  instinct  sexuel  et  sans  condition;  mais  par 
conjecture  ils  soupirent  et  languissent  après  l'objet  aimé  ! 
Pag.  400,  Darwin  pose  en  fait  que  «  la  femelle  accepte  le  pre- 
mier mâle  qu'elle  rencontre  à  l'époque  de  la  couvaison  ;  »  mais 
ici  encore  il  oppose  une  opinion  à  l.a  réalité:  «  Toutefois  Au- 
dubon  ne  doute  pas  que  la  femelle  ne  choisisse  son  mâle.  »  La 
foi  de  M.  Audubon  doit  donc  venir  au  secours  de  celle  de 
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Darwin  qui  faiblit  sur  ce  point.  Pour  nous,  qui  ne  sommes 
point  tenus  de  régler  nos  croyances  sur  celles  de  M.  Audubon, 
nous  préférons  ajouter  foi  au  fait  confirmé  par  tous  les  orni- 
thologistes et  par  Darwin  lui-même.  La  même  manœuvre  se 
répète  pag.  101  :  «  Un  coq  de  combat  aux  ailes  rognées  sera 
aussi  bien  accepté  par  une  poule  qu'un  coq  pourvu  de  tous  ses 
ornements,  mais....  M.  Hewitt  est  convaincu  que  la  femelle 
préfère  presque'  sans  exception  le  mâle  le  plus  fort  et  le  plus 
fier.  »  Pag.  74,  il  est  rapporté  comme  fait  que  la  paonne  ac- 
cueille chaque  paon  sans  choix  ;  et  pag.  405,  Darwin  assure 
qu'elle  coquette  et  recherche  le  paon. 

Restent  les  mammifères.  A  leur  sujet  nous  lisons  (II,  pag. 
236)  :  «  L'impression  générale  des  éleveurs  paraît  être  que  le 
mâle  accepte  toute  femelle,  et  cela  est  probablement  vrai  dans 
la  plupart  des  cas,  vu  le  désir  ardent  du  mâle.  »  Qu'un  choix 
ait  lieu  de  la  part  de  la  femelle,  c'est  ce  que  Darwin  ce  conjec- 
ture, y>  parce  qu'un  tel  choix....  est  prouvé  chez  les  oiseaux!! 
(par  MM.  Audubon  et  Hewitt.)  Cependant  il  ajoute  prudem- 
ment: <(  Il  est  à  peine  possible  de  se  renseigner  sur  la  question 
de  savoir  si  les  mammifères  pratiquent  un  choix  en  vue  de 
leurs  unions  conjugales.  »  Pour  conclure,  il  cite  (pag.  237)  le 
fait  que  souvent  une  noble  chienne  s'éprend  d'un  misérable 
mâtin.  Certes,  voilà  qui  ne  parle  pas  en  faveur  de  la  sélection 
sexuelle.  Bref,  de  l'aveu  même  de  Darwin,  la  sélection  sexuelle 
n'existe  pas  dans  la  nature  que  Dieu  a  créée,  elle  n'existe  que 
dans  la  nature  imaginée  par  les  cerveaux  de  MM.  Audubon  et 
Hewitt.  Haeckel,  reculant  sans  doute  devant  un  pareil  non- 
sens,  a  passé  sous  silence  la  loi  de  la  sélection  sexuelle;  un 
temps  viendra  où  l'on  agira  de  même  à  l'égard  des  lois  de  l'a- 
daptation, de  la  lutte  pour  l'existence  et  de  la  sélection  natu- 
relle, et  où  la  reproduction  de  l'absurdité  darwiniste  apparaî- 
tra comme  un  outrage  fait  à  la  science  allemande. 

5.  Le  parallélisme  entre  V embryogenèse  et  laphylogénèse.  — 
Pour  compenser  l'omission  de  la  sélection  naturelle ,  Haeckel 
a  produit  une  autre  preuve  en  faveur  de  la  théorie  de  la 
descendance.  Déjà  §  65,  il  mentionne  le  fait  que  les  embryons 
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des  différents  genres  de  mammifères,  y  compris  l'homme,  ont 
entre  eux  une  grande  ressemblance  dans  les  trois  ou  quatre 
premières  semaines  de  leur  développement.  Gela  est  d'ailleurs 
fort  naturel,  puisque  tout  embryon  n'est,  au  moment  de  sa 
naissance,  qu'une  simple  cellule  sollicitée  à  un  développement 
ultérieur  par  la  fécondation.  Gomme  cette  cellule  est  infiniment 
petite  (chez  l'homme,  son  diamètre  est  de  Vio  de  ligne),  des 
recherches  exactes  touchant  sa  constitution  chimique  ne  sont 
guère  possibles,  et  l'on  ne  peut  pas  plus  nier  que  constater 
entre  la  composition  chimique  de  l'ovule  d'un  homme  et  de 
l'ovule  d'un  loup  une  différence  analogue  à  celle  qui  existe 
entre  la  composition  du  sang  de  l'un  et  celle  du  sang  de  l'autre. 
Le  premier  développement  de  la  cellule  se  poursuit  de  la  ma- 
nière déjà  décrite  *,  et  d'une  manière  essentiellement  pareille 
chez  tous  les  mammifères;  mais  dès  que  les  divers  organes 
commencent  à  se  former,  les  différences  d'ordre,  de  genre  et 
enfin  d'espèce  apparaissent  avec  une  netteté  croissante.  G'est 
ainsi  que  des  cinq  parties  du  cerveau  propres  à  tous  le  mam- 
mifères, on  voit  la  partie  antérieure  prendre  bientôt  un 
accroissement  sensible  dans  l'embryon  humain,  tandis  qu'elle 
demeure  petite  dans  l'embryon  des  animaux.  Dans  l'embryon, 
chaque  organe  se  développe  donc  conformément  à  l'espèce. 
Ce  fait  donné,  voici  comment  Hseckel  opère  :  il  dit  :  (pag.  5o 
et  253)  que  l'ontogenèse  (développement  de  l'individu  dans 
l'utérus)  se  poursuit  parallèlement  à  la  phylogénèse  (dévelop- 
pement des  ordres,  genres  et  espèces  par  le  moyen  de  descen- 
dance*; or,  si  un  embryon  de  quatre  semaines  qui  ne  se  dis- 
tingue en  rien  de  celui  d'un  chien  peut  devenir  un  homme  ^ 
nous  avons  là  une  preuve  en  faveur  de  l'opinion  que  le  genre 
homme  a  pu  provenir,  par  descendance,  du  genre  chien,  ou 
de  tout  autre  genre  de  mammifères.  Gette  ressemblance  des 

*  Voir  §  65  de  l'ouvrage  dont  cet  article  est  tiré. 

*  $û)>a  est-il  donc  synonyme  de  ti'h  ovra  pour  que  Hœckel  oppose  phy- 
logénèse a  ontogenèse  ?  Pour  être  logique  il  devrait  dire  embryogenèse 
au  lieu  d'ontogenèse. 

'  Haeckel  choisit  le  chien  parce  que  l'embryon  de  quatre  semaines  de 
cet  animal  est,  avec  celui  du  lapin,  le  plus  semblable  extérieurement  à 
l'embryon  humain. 
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embryons  de  l'homme  et  du  chien  ne  peut  s'expliquer  que  de 
la  manière  suivante  :  L'homme  descendant  de  quelque  genre 
mammifère,  retourne  en  quelque  sorte  au  commencement  de 
son  développement  à  l'état  de  ses  ancêtres  animaux,  pour  s'en 
dégager  de  nouveau  progressivement  jusqu'à  sa  naissance. 
aj  Cette  dernière  affirmation  est  la  conclusion  d'un  cercle  aussi 
vicieux  que  passible.  La  thèse  à  prouver:  l'homme  descend 
d'animaux  est  d'abord  admise  comme  vérité  prouvée  ;  puis  le 
mode  de  développement  de  l'embryon  humain  est  déduit  de  la 
descendance  animale  de  l'homme;  et  ce  mode  de  développe- 
ment doit  à  son  tour  servir  de  preuve  en  faveur  de  la  dite 
descendance.  Si  la  descendance  animale  de  l'homme  était 
prouvée,  on  pourrait  en  déduire  cet  état  embryonal  ;  mais  de 
cette  thèse  hypothétique,  il  ne  résulte  certainement  pas  logi- 
quement que  la  majeure  soit  prouvée,  h]  La  prémisse  :  l'em- 
bryon de  l'homme  est  à  l'origine  identique  à  celui  du  chien  et 
d'autres  mammifères  est  radicalement  fausse  ;  paraître  identi- 
que et  être  identique  sont  deux  choses  fort  différentes!  S'il 
arrivait  jamais  qu'un  embryon  humain  se  développât  de  façon 
à  devenir  un  loup,  ou  que  celui  d'un  lion  aboutît  à  un  taureau, 
alors,  certainement,  cette  affirmation  serait  justifiée  ;  mais 
comme  il  n'y  a  pas  de  loi  naturelle  plus  fixe  que  celle  en  vertu 
de  laquelle  tout  être  vivant  produit  des  petits  de  son  espèce, 
loi  confirmée  par  les  monstres  mêmes  puisque  un  monstre 
humain  n'est  jamais  qu'un  homme  arrêté  dans  son  développe- 
ment embryonnaire,  il  est  évident  que  les  embryons  de  genres 
et  d'espèces  différents  ne  sont  point  identiques,  mais  généri- 
quement  et  spécifiquement  différents,  quoique,  pendant  les 
premières  semaines,  l'œil  de  l'observateur  ne  parvienne  point 
à  constater  cette  dift'érence.  Des  causes  identiques  produisent 
des  effets  identiques,  il  faut  donc  conclure  de  la  différence  des 
effets  à  la  différence  des  causes  ;  ce  ne  sont  pas  les  mêmes 
forces  qui  agissent  dans  un  embryon  dont  le  développement 
aboutit  à  un  lapin  et  dans  celui  qui  devient  un  chien,  bien  que 
l'œil,  même  armé,  ne  discerne  entre  eux  aucune  différence  exté- 
rieure; c'est  par  la  force  invisible  de  la  loi  de  développement 
{Werdegeselz)  que  ces  embryons  se  distinguent.  S'il  est  donc 
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faux  de  dire  que  les  embryons  de  genres  différents  soient  iden- 
tiques, la  conclusion  de  Hseckel  que  le  genre  humain  provient 
d'un  genre  animal  est  sans  valeur,  c)  Le  développement  em- 
bryonnaire des  diverses  classes  d'animaux  fournit  un  argu- 
ment contre  la  théorie  du  développement  des  espèces  par 
l'adaptation  et  la  sélection  naturelle.  Il  est  reconnu  que  l'em- 
bryon du  mammifère  parcourt  successivement  en  se  dévelop- 
pant la  série  des  organismes  inférieurs  ;  le  cœur  n'est,  au  com- 
mencement, qu'un  simple  tube,  comme  dans  les  classes  ani- 
males inférieures  ;  on  remarque  également  un  organe  pareil 
aux  branchies,  etc.  Mais  si  un  embryon,  doué  d'abord  des  orga- 
nes les  plus  simples  et  les  plus  imparfaits,  devient  en  se  déve- 
loppant dans  le  sein  maternel  un  individu  morphologiquement 
parfait,  ce  perfectionnement  n'est  dû  ni  à  une  adaptation,  ni 
à  la  lutte  pour  l'existence,  l'embryon  n'ayant  aucune  lutte  à 
soutenir  ;  donc  la  cause  de  ce  perfectionnement  n'est  autre  que 
la  loi  de  développement  {Werdegesetz)  inhérente  à  cet  em- 
bryon, et  il  est  aussi  superflu  qu'impossible  (§  4)  de  recourir 
à  l'adaptation  et  à  la  lutte  pour  l'existence  pour  expliquer  l'ori- 
gine d'espèces  et  de  genres  perfectionnés.  Hseckel  dit  lui- 
même  (pag.  253)  :  «  La  transformation  si  rapide  de  l'embryon 
dans  l'ontogenèse  est  bien  plus  prodigieuse  et  plus  étonnante 
que  la  transformation  lente  subie  par  la  longue  série  des  ancê- 
tres de  ce  même  individu  dans  la  phylogénèse.  »  Sans  contredit 
elle  est  fort  «  prodigieuse  »  pour  celui  qui  n'admettant  aucune 
loi  de  développement  (Werdegesetz)  veut  tout  expliquer  par 
une  adaptation  à  des  influences  extérieures  fortuites  et  re- 
pousse avec  horreur  commo  «i  prodige  »  tout  ce  qui  dépasse 
celle-ci....  pour  aller  ensuite  butter  contre  un  «  prodige  » 
pareil  t  Quant  à  chercher  la  cause  du  développement  morpho- 
logique de  l'embryon  que  n'expliquent  ni  l'adaptation  ni  la 
lutte  pour  l'existance,  Hseckel  s'en  garde  bien,  et  lui  qui  n'a 
su  projeter  aucun  rayon  de  lumière  ni  sur  cette  question  ni 
sur  celle  de  a  l'ontogenèse  et  de  la  phylogénèse,  »  il  a  l'audace 
de  dire  (pag.  257)  qu'aucun  adversaire  de  la  théorie  de  la 
descendance  n'est  parvenu  à  expliquer  le  parallélisme  entre 
ontogenèse  et  phylogénèse  !! 
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6.  Contradictions  entre  le  darwinisme  et  la  géognosie.  — 
La  théorie  darwiniste  de  la  descendance  parvient  si  peu  à 
«  s'adapter  »  aux  faits  géognostiques  qu'elle  ne  trouve  son 
salut  qu'en  les  foulant  aux  pieds.  Gomme  les  genres  végétaux 
et  animaux  n'ont  subi  aucune  modification  depuis  des  milliers 
d'années,  et  que,  déjà  à  l'époque  tertiaire,  plusieurs  étaient  ce 
qu'ils  sont  actuellement,  les  darwinistes  sont  contraints  d'a- 
vouer que  les  changements  causés  par  l'adaptation  et  la  sélec- 
tion se  produisent  avec  une  lenteur  sans  pareille.  Toutefois 
cela  ne  les  gène  guère,  ils  supposent  tout  à  leur  aise  les  milliers 
et  les  milliards  d'années  exigés  par  la  théorie.  Mais  ils  tom- 
bent par  là  a]  dans  une  première  contradiction  ;  plus  on  pro- 
longe le  temps  nécessaire  à  un  tel  développement,  plus  l'exis- 
tence actuelle  des  ordres  inférieurs  (champignons,  lichens, 
varechs,  méduses,  vers,  etc.)  devient  inexplicable  ;  pourquoi, 
en  effet,  une  lutte  pour  l'existence  qui  se  serait  poursuivie 
pendant  des  millions  d'années  n'aurait-elle  pas  eu  pour  ces 
ordres  les  conséquences  inévitables  que  lui  attribue  le  darwi- 
nisme? Les  deux  genres  les  plus  misérables  de  la  faune  pri- 
mordiale, lingula  eidiscina  existent  encore  aujourd'hui,  tandis 
que  les  genres  bien  mieux  organisés,  oholus  et  orthis  ont  dis- 
paru avec  la  période  silurique.  Ils  s'embarrassent  en  outre 
hl  dans  une  série  de  contradictions  avec  des  faits  positifs  obser- 
vés par  la  géognosie.  Nous  n'avons  pas  à  résoudre  la  question 
de  savoir  si  les  roches  cristallines  dites  «  primaires  »  (gneiss, 
granit,  schiste  micacé)  se  sont  formées  par  voie  de  refroidis- 
sement, ou  par  dépôts  sédimentaires,  ou  par  métamorphisme  ; 
nous  faisons  seulement  remarquer  qu'il  semble  de  plus  en  plus 
se  confirmer  que  la  plus  grande  partie  des  montagnes  cristalli- 
nes sont,  quant  à  leur  origine,  plus  anciennes  queles  formations 
sédimentaires,  et  ne  se  sont  point  formées  de  celles-ci  postérieu- 
rement, à  la  suite  d'une  transformation  volcanique,  bien  qu'elles 
aient  été  en  partie  soulevées  postérieurement'.  Ce  qui  est  hors 
de  doute,  c'est  que,  au-dessus  et  à  côté  de  ces  masses  cristal- 
lines, se  trouvent  des  roches  stratifiées  (formations  sédimen- 

*  Cf.  Fr.  PfafF,  AUg.  Géologie  als  exacte  Wissenschaft,  Leipsig,  1873, 
pag.  129-144, 145-163. 
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taires  ou  secondaires)  déposées  par  les  eaux  et  renfermant  des 
organismes  pétrifiés.  Ces  formations  sont  au  nombre  de  cinq  ; 
la  plus  inférieure  est  la  formation  silurienne,  puis  viennent  les 
formations  carbonifère,  triasique  (grès  bigarré,  calcaire  conchy- 
lien,  argiles  irisées),  jurassique  (lias,  oolithe,  jura  blanc)  et 
crétacée.  Ces  formations  ne  se  trouvent  pas  également  par- 
tout ;  l'une  manque  ici,  l'autre  là  ;  le  plus  souvent  ce  sont  les 
formations  supérieures  qui  font  défaut.  On  tire  de  l'inclinaison 
des  couches  la  conclusion  qu'elles  ont  perdu  leur  position  pri- 
mitive à  la  suite  de  soulèvements  et  d'affaissements  successifs, 
mais  très  lents.  Par  place,  ces  formations  superposées  sont 
traversées  par  la  roche  cristalline  qui,  violemment  soulevée 
par  une  action  volcanique,  se  fit  jour  à  travers  cette  croûte 
terrestre  (par  exemple  les  Alpes).  Des  inondations  accompa- 
gnèrent ces  éruptions,  et  les  eaux,  minant  des  masses  de  ro- 
ches stratifiées,  entraînèrent  et  finalement  accumulèrent  ces 
débris  en  monceaux  très  élevés  (Rigi,  Speer,  Rossberg)  ;  on 
appelle  cette  formation  molasse  ou  formation  tertiaire,  et  la 
période  de  ces  soulèvements  répétés,  période  tertiaire.  Parmi 
les  pétrifications  de  ces  formations  tertiaires  on  trouve  tout 
d'abord  un  monde  végétal  analogue  au  monde  végétal  actuel, 
et  le  mammifère  doué  d'un  développement  plus  riche  et  plus 
parfait  que  le  mammifère  actuel.  La  période  tertiaire  se  ter- 
mine par  une  époque  glaciaire  pendant  laquelle  (sans  doute 
à  la  suite  de  l'évaporation  rapide  de  grandes  masses  d'eau) 
une  partie  considérable  de  la  surface  du  globe  doit  avoir  été 
couverte  de  glaciers  ;  cette  conclusion  est  tirée  soit  de  la  pré- 
sence de  pierres  polies  par  les  glaciers  dans  des  contrées 
actuellement  dépourvues  de  glaciers,  soit  de  l'existence  des 
blocs  erratiques*.  Or,  a)  les  darwinistes  se  voient  forcés  d'ad- 
mettre que  des  milliers  d'années  se  sont  écoulés  depuis  la 
période  glaciaire.  Ils  ont  avancé  des  preuves  en  faveur  de 
cette  hypothèse,  mais  quelles  preuves  !  On  a  mesuré  la  quantité 
de  limon  déposée  annuellement  par  une  rivière,  puis  l'épais- 

*  Il  va  sans  dire  que  nous  n'avons  rappelé  ces  faits  que  pour  ceux 
de  nos  lecteurs  auxquels  le  domaine  de  la  géognosie  est  encore  in- 
connu. 
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seur  de  la  couche  du  limon  de  la  vallée,  et  enfin  divisé  cette 
dernière  quantité  par  la  première;  on  a  trouvé  facilement 
ainsi  des  milliers  d'années.  Fort  bien  compté  ;  à  la  condition 
toutefois  que  la  rivière  n'ait  jamais  été  plus  considérable 
qu'elle  ne  l'est  maintenant!  La  nullité  de  cette  preuve  a  déjà 
été  démontrée  par  Fr.  Pfaff^  qui  a  en  outre  opposé  un  argu- 
ment positif  contre  la  supposition  darwiniste  ;  des  recherches 
expérimentales  consciencieuses  sur  le  degré  de  friabilité  des 
diverses  roches  l'ont  amené  à  la  conclusion  que  s'il  s'était 
écoulé,  comme  on  l'admet,  124000  ans,  depuis  l'époque  gla- 
ciaire, le  poli  des  roches  sur  lesquelles  des  glaciers  ont  passé 
aurait  complètement  disparu,  et  que  l'époque  glaciaire  doit 
avoir  précédé  l'époque  actuelle  au  plus  de  8-10  siècles,  h]  Si  les 
genres  organiques  étaient  provenus  les  uns  des  autres  suc- 
cessivement, par  une  suite  de  modifications  imperceptibles, 
comme  l'admet  le  darwinisme,  on  devrait  nécessairement 
retrouver  parmi  les  pétrifications  les  êtres  qui  forment  transi- 
tion d'un  genre  à  l'autre  ou  d'une  espèce  à  l'autre.  Mais  il  en 
est  tout  autrement  ;  chaque  nouvelle  couche  d'une  formation 
déterminée  renferme  un  monde  végétal  et  animal  tout  nou- 
veau. Dans  les  formations  carbonifères,  on  trouve  les  formes 
inférieures  du  règne  végétal,  mais  gigantesques  et  en  nombre 
immense,  et  tout  à  côté  des  mollusques,  des  écrevisses,  même 
quelques  genres  de  vertébrés,  entre  autres  des  poissons  mono- 
cerques;  le  grès  bigarré  qui  vient  ensuite  est  pauvre  en  pétri- 
fications ;  dans  le  calcaire  conchylien  apparaissent  les  coquilles 
bivalves,  surtout  la  terehratula;  l'étage  suivant,  les  argiles 
irisées,  ne  renferme  guère  que  quelques  fougères.  Mais  tout  à 
coup,  avec  le  lias,  apparaissent  les  sauriens  qui  jusqu'ici  comp- 
taient peu  de  représentants  (nathosaurus,  mastodonsaurus, 
simosaurus,  dracosaurus),  doués  d'un  développement  puissant, 
et  auprès  d'eux,  des  posidoniaej  et  de  nouvelles  espèces  de 
terehratulae  ;  d&ns  le  jura  brun,  des  pectinites  ;  dans  le  jura 
blanc,  des  ammonites  de  toutes  les  grandeurs  et  des  palmes  ; 

*  Die  neusten  Forschungen  aufdem  Gehiete  rfet*  Schœpfungsgeschichte, 
Franct.  M.  1868,  pag.  41-85  et  Allg.  Géologie,  1873,  pag,  285,  292, 
217,  sq. 
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dans  la  craie,  les  premiers  oiseaux.  Dans  les  formations  de  la 
période  tertiaire,  les  grandes  espèces  de  sauriens  disparais- 
sent, et  nous  trouvons  à  leur  place  les  arbres,  le  cheva],  le 
tapir,  l'ours,  le  lion,  etc.  Bref,  il  est  positif  que  déjà  dans  la 
période  houillère  l'on  trouve  tous  les  ordres  du  règne  animal, 
animaux  rayonnes,  mollusques  articulés  et  vertébrés  (ces  der- 
niers représentés  par  leurs  formes  inférieures)  ;  que  dans  les 
principales  périodes  suivantes  quelqu'une  des  formes  inférieu- 
res ou  moyennes  atteint  son  plus  haut  point  de  développement 
(par  exemple  les  sauriens  dans  la  période  du  lias);  que  suc- 
cessivement des  ordres  toujours  plus  élevés  parviennent  à 
l'apogée  de  leur  développement,  tandis  que  ceux  qui  avaient 
culminé  précédemment  rétrogradent;  enfin  que  chaque  pé- 
riode commence  subitement  avec  un  monde  végétal  et  animal 
complètement  transformé,  et  se  trouve  souvent  séparée  de  la 
précédente  par  une  période  presque  dépourvue  de  plantes  et 
d'animaux.  cjPour  se  débarrasser  de  ce  fait  incommode,  Char- 
les Lyell  *  a  émis  l'hypothèse  suivante  :  il  n'y  aurait  pas  eu  de 
catastrophe  ou  cataclysme  faisant  disparaître  tout  un  monde 
végétal  et  animal  pour  faire  place  à  un  autre;  loin  d'être  subits, 
les  soulèvements  de  montagnes  auraient  été  fort  lents,  de 
sorte  qu'il  aurait  fallu  (par  exemple  88000  ans  pour  que  les 
monts  insignifiants  du  pays  de  Galles  atteignissent  leur  hau- 
teur actuelle.  Cette  hypothèse  insoutenable,  en  présence  des 
résultats  des  recherches  relatives  à  la  friabilité  des  roches,  a 
été  adoptée  avec  une  vraie  foi  de  charbonnier  par  Darwin  et 
Hseckel  dont  elle  faisait  l'affaire.  Cependant  elle  ne  change 
rien  à  l'état  des  choses.  Que  les  montagnes  se  soient  élevées 
lentement  ou  rapidement,  ce  fait-ci  demeure  :  les  êtres  inter- 
médiaires qui,  d'après  la  théorie  darwiniste,  doivent  nécessai- 
rement marquer  la  transition  d'une  espèce  ou  d'un  genre  à  un 
autre  ne  se  retrouvent  nulle  part.  Celte  objection,  qu'on  a 
cherché  à  repousser  en  la  tournaut  en  ridicule^,  conserve  tout 
son  poids  malgré  ses  détracteurs  ;  car,  à  supposer  que  les  tri- 

*  Principles  of  geology,  1830. 

*  Gsc.  Schmidt  la  traite  de  dilettantisch  dans  son  ouvrage  Die  Antoen- 
dung  der  Descendenzlehre  auf  den  Menschen,  Leipsig,  1873,  pag.  20. 
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dactyles  constituent  un  membre  intermédiaire  entre  les  soli- 
pèdes  et  les  multiongulés,  en  revanche  tous  les  membres  qui 
devraient  faire  transition  entre  ces  trois  familles  manquent 
aussi  bien  que  ceux  qui  devraient  relier  entre  eux  les  milliers 
et  les  centaines  de  milliers  de  genres  et  d'espèces.  La  déclara- 
tion de  Haîckel  :  «  Les  pétrifications  n'ayant  pas  été  entière- 
ment conservées,  les  indices  fournis  par  elles  sont  fort  incom- 
plets, »  loin  de  renverser  le  fait  affirmé  plus  haut,  le  constate 
au  contraire.  Dire  que  l'Europe  et  une  partie  de  l'Amérique 
ont  seules  été  jusqu'ici  l'objet  de  recherches  géognostiques 
sérieuses  ne  constitue  pas  davantage  une  réfutation  ;  est-ce 
donc  en  Afrique  ou  en  Chine  qu'il  faudrait  chercher  les  géné- 
rations intermédiaires  entre  les  musaraignes  et  les  chauves- 
souris  d'Allemagne?  Enfin,  quand  Haeckel  dit  (pag.  304)  que  des 
périodes  de  soulèvement  ont  toujours  suivi  les  périodes  d'af- 
faissement, et  que  des  dépôts  étant  impossibles  dans  les  pre- 
mières, ce  fait  explique  pourquoi  les  membres  intermédiaires 
ne  nous  ont  point  été  conservés,  comme  les  membres  transi- 
toires manquent  partout  sur  la  terre,  il  faudrait  admettre  que 
l'action  des  périodes  de  soulèvement  s'est  exercée  simultané- 
ment sur  toute  l'étendue  du  globe.  (Que  devient  la  mer  dans  ce 
cas  ?!)  D'ailleurs  il  n'est  point  vrai  qu'une  période  de  soulève- 
ment soit  régulièrement  intervenue  entre  deux  couches  pa- 
léontologiquement  différentes.  Exemple  :  tous  les  géologues 
reconnaissent  que  la  roche  jurassique  dans  sa  totalité,  depuis 
le  Fichtelgebirge  jusqu'au  lac  Léman,  s'est  formée  successive- 
ment, mais  sans  interruption  par  voie  de  dépôt  marin;  malgré 
cela,  au-dessus  des  térébratules,  des  bélemnites  et  des  sau- 
riens, on  rencontre  subitement  et  sans  aucun  membre  inter- 
médiaire les  posidonies  du  schiste,  et  au-dessus  de  celles-ci, 
encore  sans  transition,  les  pectinites  et  les  térébratules  du 
jura  brun.  Après  le  calcaire  conchyllien  et  avant  le  lias  furent 
déposées  les  argiles  irisées,  ce  qui  nous  indique  une  période 
d'affaissement  et  non  de  soulèvement  ;  par  conséquent,  si  les 
térébratules  du  lias  étaient  issues  par  voie  de  descendance  et 
de  modification  successive  de  celles  du  calcaire  conchylien, 
nous  devrions  nécessairement  retrouver  les  formes  intermé- 
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diaires  dans  les  argiles  irisées;  or,  ni  en  Wurtemberg,  ni  en 
France  on  n'en  aperçoit  la  moindre  trace.  Ainsi  nous  voyons 
que,  abstraction  faite  des  soulèvements  et  des  catastrophes 
violentes  de  l'époque  tertiaire,  déjà  dans  les  périodes  où  les 
formations  secondaires  se  sont  déposées,  il  est  survenu  des 
cataclysmes  en  ce  sens  qu'à  diverses  reprises  flore  et  faune 
ont  été  anéanties  pour  faire  place  à  une  flore  et  à  une  faune 
nouvelles,  c'est-à-dire  créées  à  nouveau.  Voici  à  ce  sujet  le 
jugement  de  celui  qui  a  découvert  la  faune  primordiale,  J.  Bar- 
raude;  on  ne  l'accusera  pas  d'être  un  «  dilettante.  »  «  Comme 
conclusion  de  nos  recherches,  nous  devons  déclarer  que  l'ob- 
servation directe  contredit  radicalement  toutes  les  conséquen- 
ces de  la  théorie  de  la  descendance.  L'étude  de  chaque 
rameau  du  règne  animal  démontre  que  ces  affirmations  sont 
en  contradiction  avec  les  faits.  Les  divergences  sont  si  nom- 
breuses et  si  frappantes,  que  la  faune  réelle,  aussi  bien  dans 
ses  premières  apparitions  que  dans  son  développement  ulté- 
rieur, semble  avoir  été  disposée  en  vue  de  réfuter  chaque  point 
de  cette  théorie*.  »  Gœppert  qui  connaît  à  fond  la  flore  pa- 
léontologique  dit  de  même  :  «.  En  présence  des  faits,  on  ne  peut 
concevoir  comment  toutes  ces  formes  si  diverses  de  la  flore 
paléozoïque  ont  pu  provenir  les  unes  des  autres,  et  linale- 
ment,  c'est  la  conséquence  nécessaire  de  la  théorie,  descendre 
d'une  forme  primordiale  unique  sous  l'influence  de  la  variation 
individuelle,  de  la  lutte  pour  l'existence  et  de  l'adaptation,  et 
Ton  reconnaîtra  que  la  doctrine  de  la  transformation  de  la  flore 
fossile  n'a  pas  plus  de  fondement  que  celle  de  la  transforma- 
tion de  la  faune  fossile  dont  Reuss  *  a,  selon  moi,  démontré 
l'inanité  de  la  manière  la  plus  concluante*.  » 

Rem.  Pendant  la  période  pliocène,  la  Sicile  se  trouvait  à 
trois  cents  pieds  au-dessous  de  la  surface  de  la  mer  ;  elle  émer- 
gea à  l'époque  interglaciale  ;  attenante  alors  à  l'Afrique,  elle 
s'affaissa  ensuite  en  partie  ;  la  faune  et  la  flore  actuelles  exis- 
taient déjà  lorsque  se  produisirent  les  phénomènes  volcani- 

'  Trilobites,  Prag,  1871,  pag.  268,  sq. 

«  Lotos.  Prag,  1862,  pag.  110. 

»  Jahrb,  fur  Miner,  u.  Geol,  1865,  pag.  300. 
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ques  auxquels  cette  île  doit  ses  montagnes  et  ses  vallées. 
Ainsi,  «  la  plupart  des  animaux  ont  survécu  aux  soulèvements 
et  aux  affaissements  du  pays;  la  nature  organique  a  subi  une 
modification  bien  moins  considérable  que  la  nature  inorgani- 
que, fait  difficile  à  concilier  avec  l'hypothèse  de  Darwin,  et  qui 
témoigne  contre  Tidée  d'une  transformation  continue  et  régu- 
lière des  espèces  végétales  et  animales.  »  (0.  Heer,  A.  Escher 
V.  d.  jL.,  pag.  114,  etc.)  Au  témoignage  de  Barraude  et  de 
Gœppert,  nous  ajoutons  encore  celui  de  Smarda  :  «  La  critique 
scientifique  dévoile  dans  le  système  darwiniste  nombre  de 
côtés  faibles;  il  n'explique  point  l'origine,  il  fait  seulement 
remonter  à  quelques  types,  ou  à  un  type  primitif,  la  cellule 
primordiale.  La  modification  sans  cause  est  contraire  à  la  loi 
d'inertie  qui  règne  aussi  bien  dans  le  monde  organique  que 
dans  le  monde  inorganique.  La  matière  et  ses  affinités  ne  se 
modifient  point  sans  cause  ;  le  système  se  heurte  donc  encore 
contre  la  loi  de  causalité.  Il  remplace  la  loi  par  le  hasard,  etc. 
{Zoologie,  1, 150.) 

II 
La  vie  organique  provient  de  la  matière  inorga- 
nique par  une  voie  mécanique. 

Examen  et  réfutation  de  cette  thèse. 

Il  est  donc  prouvé  que  le  darwinisme  ne  parvient  point  à 
justifier  sa  thèse  :  les  espèces  supérieures  proviennent  des 
espèces  inférieures  par  le  moyen  de  causalités  extérieures  et 
fortuites.  Il  reste  à  examiner  sa  seconde  affirmation  :  la  vie  or- 
ganique peut  naître  de  la  matière  inorganique  par  voie  méca- 
nique. Haeckel  (pag.  14)  dit  hardiment  :  ce  Tous  les  corps 
naturels  que  nous  connaissons  sont  animés  au  même  degré  ; 
l'opposition  entre  mort  et  vivant  n'existe  pas  dans  le  monde 
des  corps.  Toute  matière  est  pourvue  de  vie  ;  les  mouvements 
soit  des  plantes,  soit  des  animaux  s'expliquent  mécaniquement 
par  des  causes  physiques.  »  D'après  cela,  du  carbonate  de 
chaux  mis  en  contact  avec  de  l'acide  nitrique  constituerait  une 
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matière  animée,  et  les  mouvements  des  animaux,  les  vibrations 
de  la  substance  cérébrale  qui  doivent  constituer  la  pensée 
seraient  un  procès  physique  au  même  titre  que  l'effervescence 
de  la  chaux.  Le  cadavre  en  décomposition  d'un  chien  serait 
donc  une  matière  animée  dans  le  même  sens  qu'un  chien 
vivant  !  Celui  qui  aboutit  à  une  pareille  affirmation  s'est  con- 
duit lui-même  ad  ahsurdum.  Alexandre  de  Humboldt  arrive  à 
une  conclusion  fort  différente  de  celle  de  Hseckel.  {Rem.  i.) 
Hseckel,  d'ailleurs,  ne  réussit  pas  à  maintenir  son  dire,  et  se 
contredit  lui-même  quand  il  écrit  (pag.  26)  :  «  Il  est  vrai  que 
la  théorie  darw^iniste  n'explique  point  les  propriétés  de  la  ma- 
tière organique  ;  »  mais  il  se  console  en  ajoutant:  «  Nulle  part 
nous  ne  parvenons  à  une  explication  de  la  raison  dernière.  » 
Ayant  dit  cela,  il  croit  avoir  acquis  le  droit  de  se  contredire 
une  seconde  fois  en  répétant  sa  première  affirmation  (pag.  275)  : 
«  On  considérait  les  organismes  comme  animés  ;  aujourd'hui 
cette  idée  peut  être  regardée  comme  entièrement  renversée.  » 
(Renversée  par  un  système  «  qui  ne  parvient  point  à  expliquer 
les  propriétés  de  la  matière  !!  »  )  Malgré  cela,  il  tente  une 
explication  :  «  L'instabilité  {Zersetzharkeit)  de  la  matière  car- 
bonique est  la  cause  de  tous  les  phénomènes  de  mouvement.  » 
Le  sujet  de  cette  proposition  fait  violence  à  la  chimie  qui,  jus- 
qu'ici, a  toujours  rangé  le  carbone  au  nombre  des  corps  sim- 
ples, c'est-à-dire  indécomposables  ;  le  prédicat  ne  vaut  guère 
mieux.  L'être  organisé  se  distingue  de  l'être  inorganique  non- 
seulement  par  les  combinaisons  chimiques  qu'il  produit  en 
lui-même,  mais  encore  et  surtout  par  ceci:  les  corps  inorga- 
niques ne  présentent  que  des  modifications  dont  chacune  est 
produite  par  une  cause  extérieure,  tandis  que  nous  trouvons 
chez  les  corps  organisés  des  séries  de  modifications  dont  la  to- 
talité, il  est  vrai,  est  causée  par  certaines  circonstances  extérieu- 
res (air,  nourriture,  etc.),  mais  dont  la  succession  se  produit  en 
vertu  d'une  loi  (Werdegesetz)  particulière  au  genre  et  à  l'es- 
pèce, et  d'une  manière  uniforme  chez  tous  les  individus  de 
même  espèce.  Hseckel  ignore  complètement  ce  trait  caracté- 
ristique de  la  vie  organique.  C'est  ce  qui  lui  permet  d'ajouter 
(pag.  175,  sq.)  «  que  la  formation  d'une  cellule  primordiale  est 
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complètement  analogue  à  celle  d'un  cristal*.  «  Par  l'évapora- 
tion  de  la  dissolution  d'un  sel,  des  cristaux  se  forment  et  s'ac- 
croissent ;  la  croissance  des  organismes  a  lieu  d'une  manière 
analogue,  toutefois  non  par  juxtaposition,  mais  par  intussus- 
ception.  »  Qui  ne  se  rappellerait  ici  la  recette  d'un  antique  ma- 
nuel de  peinture:  «  Les  œillets  se  peignent  cemme  les  roses, 
seulement  tout  autrement  !  »  Haeckel  cherche  à  prouver  cette 
prétendue  analogie  par  une  nouvelle  affirmation  :  cr.  Le  cristal 
possède  en  vertu  de  sa  composition  chimique  une  tendance 
(Trieb)  à  prendre  une  certaine  forme  (octaédrique,  rhomboï- 
dale,  etc.),  mais  à  côté  de  cela  on  remarque  chez  lui  une  adap- 
tation au  milieu  où  il  se  trouve  et  à  la  pression  de  l'air  ;  or  ces 
deux  traits  se  retrouvent  dans  l'être  organisé.  »  Gela  est  tout 
simplement  inexact;  car  le  cristal,  quelque  grandes  dimen- 
sions qu'il  atteigne,  conserve  toujours  la  même  forme  (les 
dérivations  d'une  forme  fondamentale  sont  toujours  mathéma- 
tiquement semblables  à  celle-ci)  ;  la  cellule  organique,  au 
contraire,  forme,  en  se  développant  des  organes  semblables 
entre  eux.  Elle  forme  dans  les  plantes  :  a]  par  voie  de  juxtapo- 
sition, le  tissu  cellulaire,  h]  par  voie  de  soudure  et  de  résorp- 
tion, les  vaisseaux  ;  elle  forme  dans  l'animal  ;  a/  par  voie  de 
juxtaposition,  les  tissus  del'épiderme  et  des  glandes,  les  mus- 
cles et  le  cristallin,  h)  par  voie  de  soudure  et  de  résorption,  les 
tilaments  nerveux  et  les  vaisseaux  capillaires,  c]  par  la  pro- 
duction (Ausschiessung)  de  nouvelles  cellules ,  le  tissu  des 
ligaments,  des  os  et  des  cartillages.  Où  trouver  chez  les  cris- 
taux le  pendant  de  cette  activité?  De  plus  le  cristal  demeure 
tel  qu'il  est  aussi  longtemps  que  des  causes  extérieures  n'a- 
gissent pas  sur  lui.  Ces  causes  sont:  a)  mécaniques  sensu 
stricto,  par  exemple  coups,  coupure,  etc.  ;  elles  ruinent  le  cris- 
tal :  h)  chimiques  et  conformes  à  sa  nature  ;  elles  accroissent 
le  cristal;  ce  cas  se  produit  par  exemple  quand  on  plonge  un 

*  Liebig  et  Wundt  protestent  contre  une  telle  affirmation  ;  ce  dernier 
dit  {Hdb.  d.  PhysioL,  3«  Aufl.,  pag.  129):  «  La  théorie  de  Schwann  d'après 
laquelle  la  formation  des  cellules  consisterait  en  une  cristallisation  par 
couches  est  aujourd'hui  abandonnée  comme  inconciliable  avec  le  résultat 
de  nombreuses  expériences.  » 
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cristal  d*un  sel  dans  une  dissolution  saturée  du  même  sel; 
e]  chimiques,  mais  contraires  à  la  nature  du  cristal  ;  elles  le 
détruisent  par  décomposition.  Quant  au  cristal,  il  est  en  lui- 
même  sans  mouvement  et  sans  vie.  La  cellule  organique,  au 
contraire,  ne  demeure  pas  un  instant  semblable  à  elle-même  ; 
elle  est  perpétuellement  en  voie  de  modification,  les  conditions 
extérieures  demeurant  d'ailleurs  les  mêmes.  Nous  avons  fait 
remarquer*  que  la  cellule  végétale  est  soumise  à  une  loi  (Wer- 
degesetz)  qui  a  pour  effet  le  dépôt  de  nouvelles  couches  pelli- 
culaires  à  Vintérieur  de  son  enveloppe,  ainsi  que  la  dénomina- 
tion et  la  disparition  du  protoplasma,  tandis  que  dans  la 
cellule  animale  le  plasma  se  maintient  et  forme  en  son  milieu 
un  noyau,  centre  d'une  activité  dirigée  vers  l'extérieur  où  se 
forment  de  nouvelles  couches  pelliculaires.  Il  est  donc  évident 
qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  analogie  entre  la  formation  d'une 
cellule  et  celle  d'un  cristal.  Quand  Haeckel  parle,  à  propos  du 
cristal ,  d'un  Bildungstrieh ,  il  ne  fait  que  prononcer  une 
phrase  mystique,  et  quand  il  refuse  de  reconnaître  la  loi  inhé- 
rente à  la  cellule  organique,  il  renouvelle  Thistoire  du  boiteux 
Achille  qui  ne  parvient  pas  à  rattraper  la  tortue.  A  quelque 
époque,  et  de  quelque  manière  qu'ait  eu  lieu  la  naissance  de 
la  cellule  organique  la  plus  élémentaire  capable  d'un  dévelop- 
pement ultérieur,  c'est-à-dire  capable  de  vie,  il  est  certain 
qu'elle  n'a  pu  se  produire  qu'en  vertu  d'une  loi  distincte  des 
lois  physiques  et  chimiques  ordinaires.  La  substance  inorgani- 
que se  comporte  d'une  manière  absolument  dépendante  et 
passive  vis-à-vis  de  ces  lois;  la  substance  organique  possède 
en  elle-même  une  activité  effective  qu'on  ne  parvient  point  à 
expHquer  par  des  influences  extérieures  telles  que  les  influen- 
ces physico-chimiques. 

/?em.  1.  La  partie  supérieure  d'une  gemme  antique  repré- 
sente un  certain  nombre  de  jeunes  gens  rangés  à  la  manière 
des  chœurs  en  face  d'un  nombre  égal  de  jeunes  filles  ;  entre 
ces  deux  bandes  se  tient  un  personnage  élevant  un  flambeau 
allumé.  La  partie  inférieure  de  la  gemme  porte  les  mêmes 
figures,  mais  le  génie  a  éteint  et  renversé  son  flambeau,  et  les 

*  §  68  du  volume. 
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jeunes  gens  se  sont  précipités  dans  les  bras  des  jeunes  filles. 
Humboldt,  sans  prétendre  par  là  donner  la  vraie  explication 
archéologique  de  ces  symboles,  trouvait  que  cette  genrme 
rendait  fort  bien  sa  manière  de  voir  ;  le  génie  porteur  du  flam- 
beau représente  la  puissance  de  la  vie,  les  jeunes  gens  et  les 
jeune  filles  figurent  les  éléments  matériels  du  corps;  aussi 
longtemps  que  la  puissance  de  la  vie  domine,  ces  éléments  sont 
maintenus  les  uns  vis-à-vis  des  autres  dans  un  état  de  tension 
qui  assure  la  persistance  du  corps  vivant;  mais  que  le  flam- 
beau de  la  vie  vienne  à  s'éteindre,  et  aussitôt  commence  cette 
combinaison  chimique  de  la  matière,  que  nous  appelons  la 
corruption. 

Rem.  2.  Si  la  naissance  de  la  cellule  organique  était  un  fait 
mécanique,  on  devrait  pouvoir  obtenir  une  cellule  de  ce  genre 
par  voie  d'expérimentation  physico-chimique.  Voyez  sur  l'ina- 
nité des  résultats  de  pareilles  tentatives;  Liebig,  Chem.  Briefe^ 
pag.  366;  Huxley,  Varies,  ûher  unsere  Kenntniss,  pag.  62; 
Naegeli,  Ueher  Entsteh.u.  Begriff  der  naturhistor.  Art.  pag.  45; 
Funke,  Lehrh.  der  Physiologie,  1866,  II,  pag.  112  ;  Smarda, 
Zoologie,  1871,  I,  pag.  151.  Darwin  et  Haeckel  ont  cru  décou- 
vrir dans  les  montagnes  ce  qu'ils  n'ont  pu  trouver  dans  le 
laboratoire,  une  cellule  primordiale  pétriflée;  ils  l'ont  appe- 
lée eozoon  ;  mais  King,  Rowney  et  Vogelsang  ont  démontré 
que  ce  minerai  n'était  point  une  pétrification,  mais  une  simple 
formation  globulaire  commune  à  diverses  roches. 

Rem.  3.  Ne  parvenant  pas  à  expliquer  la  naissance  de  la  vie 
organique,  le  darwiniste  R.  0.  Meibauer  {Die  physische  Be- 
schaffenheit  des  Sonnensy stems,  Berlin  1872,  pag.  96)  a  eu 
l'heureuse  pensée  de  faire  venir  la  vie  du  dehors:  v^  Les  pre- 
miers germes  (de  vie  organique)  nous  ont  été  apportés  par 
l'intermédiaire  de  l'air  qui  remplit  l'espace,  »  c'est-à-dire  qu'ils 
nous  sont  venus  des  corps  célestes.  L'ingénieux  écrivain  ne 
songe  pas  à  se  demander  si  et  comment  la  vie  organique 
aurait  pu  naître  là-bas  de  la  matière  inorganique  par  voie  mé- 
canique. Evidemment  ces  germes  vinrent  d'Utopie,  contrée  où 
tout  est  possible. 
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II 

De  r absolu. 


Toute  la  philosophie  n'est  au  fond  que  la  doctrine  qui  fait 
connaître  la  notion  de  l'absolu,  qui  fixe  l'origine,  la  significa- 
tion et  la  valeur  objective  de  cette  notion. 

Par  absolu  ou  inconditionné  nous  entendons  ce  qui  exista 
par  soi-même,  c'est-à-dire  une  chose  dont  l'existence  n'est  liée 
à  celle  d'aucune  autre,  n'a  aucun  principe  d'existence  différent 
4'elle-même. 

Cette  notion  ne  saurait  évidemment  provenir  de  l'expérience, 
car  nous  ne  trouvons  nulle  part,  dans  le  domaine  de  l'expé- 
rience, rien  qui  y  corresponde.  En  fait  donc  il  n'existe  pas 
d'objet  connaissable  existant  pour  lui-même  et  indépendam- 
ment du  sujet  qui  le  connaît.  Mais  en  est-il  de  même  du 
domaine  de  Vidée?  Peut- on  concevoir  un  objet  indépendant 
du  sujet  qui  le  connaît  et  un  sujet  indépendant  de  l'objet 
connu  ?  Il  faut  évidemment  donner  une  réponse  négative 
quand  il  s'agit  du  sujet,  c'est-à-dire  de  la  représentation;  il 
est  contradictoire  en  efïet  d'admettre  une  représentation  sans 
quelque  chose  de  représenté. 

Bain  affirme  la  chose  aussi  pour  l'objet,  mais  au  moyen  de 
considérations  qui  renverseraient  sa  propre  théorie  sur  le  ca- 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison  de  janvier  1877. 
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ractère  relatif  de  la  connaissance.  Herbert  Spencer  cherche  à 
prouver  qu'un  objet  absolu  implique  contradiction  ,  tout  en 
étant  obligé  d'admettre  un  objet  absolu.  Mais  il  n'arrive  à 
trouver  cette  idée  contradictoire  qu'en  mettant  cet  objet  exis- 
tant par  lui-même  en  rapport  avec  la  représentation  du  temps. 

Il  y  a  deux  degrés  à  distinguer  dans  l'idée  de  l'absolu.  Nous 
pouvons  simplement  supposer  qu'en  dehors  de  l'expérience, 
qui  embrasse  tout  le  monde  visible,  il  peut  exister  encore 
quelque  chose,  tout  un  monde  peut-être,  sans  prétendre  dé- 
cider si  ce  quelque  chose  est  ou  non  en  rapport  quelconque 
avec  notre  expérience.  Bien  loin  d'être  contradictoire  en  elle- 
même,  vu  le  caractère  limité  de  notre  science  empirique,  cette 
idée  est  inévitable.  Cette  notion  de  l'absolu  n'en  est  pas  moins 
problématique,  vide,  privée  de  tout  contenu  positif.  Nous  pou- 
vons admettre,  en  second  lieu,  qu'à  la  base  de  notre  expérience 
il  existe  quelque  chose  qui  ne  fait  partie  de  cette  expérience  ni 
immédiatement,  ni  médiatement,  mais  qui  se  trouve  entière- 
ment en  dehors  d'elle  et  qui  n'en  dépend  pas.  Cette  seconde 
notion  de  l'absolu  réclame  nécessairement  une  détermination 
positive. 

Kant  ne  donne  pas  moins  de  quatre  définitions  diverses  de 
l'absolu  incompatibles  les  unes  avec  les  autres.  Il  a  d'abord 
pris  l'absolu  dans  le  premier  sens  que  nous  venons  d'indi- 
quer; il  entend  aussi  par  là  la  chose  en  soi,  les  noumènes 
produisant  nos  représentations  ;  il  a  aussi  attribué  à  l'homme 
une  causalité  suprasensible  qu'il  place  dans  la  raison  et  dans 
l'entendement  à  titre  de  chose  en  soi,  les  idées  de  la  raison.  Kant 
prétend  encore  que  les  corps  ne  sont  pas  seulement  des  nou- 
mènes, des  choses  en  soi  quant  à  l'idée,  mais  que  les  choses 
que  nous  connaissons  dans  l'espace  existent  réellement  et 
sont  de  vrais  noumènes,  des  choses  en  soi;  enfin  pour  mettre 
le  comble  à  la  confusion,  Kant  affirme  encore  que  les  choses 
dans  l'espace  existent  bien  réellement  sans  être  des  choses  en 
soi,  mais  de  purs  phénomènes.  Stuart  Mill  est  tombé  dans  le 
môme  malentendu.  Il  n'admet  sans  doute  aucun  principe  a 
priori,  il  ne  veut  pas  que  nous  affirmions  rien  sur  les  nou- 
mènes ou  choses  en  soi,  si  ce  n'est  qu'ils  existent  et  qu'ils  ont  la 
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faculté  d'affecter  notre  connaissance.  Il  ne  veut  pas  même 
considérer  comme  noumène,  chose  en  soi,  le  principe  d'iden- 
tité et  le  principe  de  contradiction.  Comme  Kant'il  confond  la 
chose  réelle  avec  le  phénomène  et  d'autre  part  il  voit  dans  le 
phénomène  un  effet  de  la  chose  réelle.  Au  fond  cependant  il 
demeure  empirique  pur  et  nie  tout  noumène ,  toute  chose  en 
soi.  Pour  Hamilton  la  notion  de  l'absolu  est  exclusivement  né- 
gative ;  elle  doit  nous  être  venue  par  une  révélation  miracu- 
leuse. Herbert  Spencer  voit  dans  l'absolu  la  cause  du  relatif, 
du  conditionné,  ou  aussi  de  la  matière. 

Nous  avons  déjà  montré  que  la  notion  de  l'absolu  est  fondée 
dans  notre  intelligence.  Reste  à  savoir  maintenant  si  cette  no- 
tion possède  une  valeur  objective,  c'est-à-dire  si  quelque  chose 
lui  correspond  dans  le  monde  réel.  C'est  la  manière  d'être  de 
la  réalité  qui  seule  peut  nous  donner  ici  une  réponse. 

On  ne  peut  concevoir  que  de  trois  manières  les  rapports  du 
sujet  et  de  Tobjet,  de  la  connaissance  et  des  choses.  Ou  bien  la 
connaissance  et  l'objet  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose. 
Mais  cette  idée  est  réfutée  par  le  simple  fait  que  nous  nous 
distinguons  du  monde  extérieur.  Si  la  connaissance  est  une 
avec  moi,  elle  ne  saurait  être  une  avec  les  objets  extérieurs  et 
si  elle  forme  un  tout  avec  eux,  elle  ne  saurait  former  un  tout 
avec  moi.  La  conscience  unit  en  elle  (idéellement)  les  objets 
qu'elle  dislingue  ;  elle  ne  saurait  par  conséquent  se  confondre 
avec  eux  pour  former  un  tout.  En  second  lieu,  la  connais- 
sance et  l'objet  sont  deux  choses  différentes  qui  toutefois  vont 
si  naturellement  l'une  avec  l'autre  qu'il  n'y  a  rien  dans  leur 
essence  qui  ne  soit  compris  dans  leurs  rapports  réciproques. 
C'est  l'opinion  de  ceux  qui  nient  tout  absolu  en  dehors  de 
l'expérience.  En  troisième  lieu,  avec  le  vulgaire,  en  admet  que 
l'objet  n'est  pas  dans  son  essence  nécessairement  en  rapport 
avec  la  connaissance,  c'est-à-dire  que  l'objet  existe  indépen- 
damment du  sujet,  cet  objet  est  un  noumène,  une  chose  en 
soi,  un  objet  transcendantal.  Il  reste  à  savoir  si  ce  noumène  est 
bien  réellement  constitué  tel  qu'il  nous  apparaît  (c'est-à-dire 
comme  un  monde  de  corps).  Mais  il  est  certain  qu'il  y  a  un 
objet  transcendantal,  un  objet  indépendant  de  toute  expérience 
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derrière  la  réalité  donnée,  en  un  mot  la  nature  entière  n'est 
pas  nécessairement,  primitivement  en  relation  avec  nous ,  et 
avec  notre  faculté  de  connaître.  En  effet  nous  savons  que  la 
nature  vraie  d'un  objet  est  appelée  sa  propre  nature  et  la  vraie 
connaissance  d'un  objet  n'est  autre  que  la  connaissance  de  ce 
qui  lui  est  vraiment  propre.  Si  donc  l'essence  totale  de  l'objet 
était  primitivement  en  rapport  avec  notre  connaissance,  s'il  n'y 
avait  rien  dans  le  dit  objet  qui  ne  fût  naturellement  agencé  de 
façon  à  être  connu,  alors  l'erreur  serait  impossible,  c'est-à-dire 
il  ne  saurait  y  avoir  désaccord  entre  la  connaissance  et  les 
objets.  L'objet  ne  serait  alors  pour  lui  et  dans  son  essence  que 
ce  qu'il  est  pour  la  connaissance  ni  plus  ni  moins.  L'objet  se- 
rait tout  ce  qu'il  paraît  être  au  sujet  et  par  contre  il  ne  pourrait 
apparaître  autre  au  sujet  qu'il  n'est  en  réalité.  Or  nous  savons 
qu'il  y  a  de  l'erreur  dans  notre  connaissance.  Le  cas  principal 
est  justement  celui-ci:  Nous  connaissons  mieux,  nous  croyons 
connaître  tout  un  monde  d'objets  indépendants  de  nous.  Gela 
montre  qu'il  n'y  a  pas  coïncidence  parfaite  entre  la  connais- 
sance et  les  objets,  qu'ils  ne  s'appartiennent  pas  l'un  à  l'autre 
par  toute  leur  essence,  mais  qu'il  y  a  en  eux  des  éléments 
ayant  d'autres  conditions,  d'autres  bases  que  leurs  rapports 
réciproques.  Là  coriscience  d'un  objet  qui  n'existe  pas  pour  le 
sujet,  d'un  être  différent  du  monde  phénoménal ,  prouve  de 
fait,  à  elle  seule,  qu'un  tel  objet  existe,  que  le  phénomène  et 
l'être  ne  coïncident  pas  entièrement  dans  la  réalité.  A  la  vérité 
l'objet  échappant  à  notr^  expérience  ne  saurait  être  invoqué 
comme  témoin  de  sa  propre  existence,  mais  nous  pouvons 
invoquer  le  témoignage  du  second  facteur  de  la  connaissance 
qui  réside  en  nous  et  sa  déclaration  est  pleinement  suffisante. 
Il  ne  s'agit  en  effet  que  de  rapports  entre  la  connaissance  et 
l'objet  que  nous  avons  à  constater  en  fait.  Notre  notion  de 
l'absolu  n'est  donc  pas  une  idée  exclusivement  problématique 
et  limitative,  ni  une  représentation  négative  et  incompréhen- 
sible que  nous  aurions  obtenue  par  une  révélation  miracu- 
leuse ;  c'est  encore  moins  une  généralisation  erronée  de  l'ex- 
périence, mais  bien  un  vrai  fondement  de  la  pensée  qui  porte 
avec  lui  la  preuve  de  sa  valeur  objective. 
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A  ces  considérations  si  simples  viennent  s'ajouter  des  défini- 
tions et  des  preuves  plus  concluantes  en  faveur  de  l'absolu. 
L'expérience,  qui  n'est  d'accord  ni  avec  les  lois  logiques,  ni 
avec  les  notions  du  réel,  des  objets  impliqués  en  elles,  l'expé- 
rience dépose  toutefois  en  faveur  de  la  valeur  objective  de  ces 
lois  et  les  garantit.  Ces  lois  logiques  sont  le  principe  d'iden- 
tité, celui  de  contradiction,  celui  d'unité.  Evidemment  elles  se 
rapportent  à  la  réalité,  à  la  connaissance.  Et  toutefois  rien  ne 
correspond  pleinement  à  ces  lois  dans  le  monde  de  l'expé- 
rience; il  faut  donc  qu'il  y  ait  au  delà  quelque  chose  d'autre, 
une  chose  en  soi,  inconditionnée ,  un  absolu  auquel  elles  se 
rapportent.  Comme  il  se  trouve  que  les  lois  logiques  renfer- 
ment des  conséquences  qui  ne  sont  pas  d'accord  avec  l'expé- 
rience, qu'elles  expriment  une  notion  d'objets  à  laquelle  rien 
ne  correspond  réellement  dans  le  monde  de  l'expérience,  ce 
fait  pourrait  conduire  à  mettre  en  question  la  valeur  objective 
des  lois  logiques  et  des  notions  renfermées  en  elles.  Mais  il 
résulte  d'autre  part  d'un  examen  attentif  de  ce  que  l'expé- 
rience nous  donne  que  la  manière  d'être  empirique  des  objets 
ou  de  la  réalité  en  général  ne  saurait  en  être  la  manière  d'être 
propre,  primitive,  absolue.  De  sorte  que  l'expérience  elle- 
même  nous  renvoie  nécessairement  à  un  côté  ou  à  une  nature 
de  la  réalité  qui  se  trouve  en  dehors  de  son  domaine.  D'où  il 
suit  que  la  notion  de  l'objet  qui  trouve  son  expression  dans  les 
lois  logiques  se  rapporte  à  cette  face  de  la  nature  qui  existe  en 
dehors  du  monde  de  l'expérience.  De  sorte  que  quand  elle  est 
en  désaccord  avec  les  lois  logiques,  l'expérience  dépose  en  fa- 
veur de  la  valeur  objective  de  ces  lois.  Ce  qui  trouve  son 
expression  dans  les  lois  logiques  c'est  la  notion  de  l'absolu,  de 
l'inconditionné,  de  ce  qui  existe  par  soi-même. 

L'unique  principe  a  priori  est  le  principe  d'identité  :  en  soi, 
dans  son  essence  propre,  chaque  objet  est  identique  à  lui- 
même.  C'est  là  le  principe  a  priori  de  toute  pensée  et  de  toute 
connaissance.  Il  faut  s'en  servir  comme  du  principe  supérieur 
qui  permet  de  considérer  philosophiquement  les  choses.  Et  ce 
principe,  qui  seul  rend  l'expérience  possible,  nous  otïre  la  pos- 
sibilité et  le  moyen  de  nous  élever  au-dessus  de  l'expérience. 
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Le  principe  d'identité  est  à  la  fois  immédiatement  certain  et 
un  principe  positif  de  la  connaissance.  Pour  prouver  que  les 
jugements  synthétiques  a  priori  sont  possibles,  nous  n'avons 
pas  besoin  de  recourir  à  l'idée  si  peu  naturelle  et  si  arbitraire 
de  Kant  qui  veut  que  dans  ce  but  les  principes  a  priori  soient 
extérieurs  et  exclusivement  mécaniques  ,  rattachés  les  uns 
aux  autres  par  une  disposition  spéciale  de  l'organe  cognitif.  La 
possibilité  des  jugements  synthétiques  a  priori  résulte  de  l'es- 
sence logique  elle-même  de  ces  notions.  Le  principe  d'identité 
est  le  seul  qui  soit  parfaitement  a  priori.  Les  autres  principes 
a  priori  découlent  de  la  combinaison  du  principe  d'identité 
avec  les  données  de  l'expérience  et  de  l'application  de  ce  prin- 
cipe à  l'expérience. 

Kant  a  parfaitement  bien  vu  qu'on  ne  peut  rien  déduire  de 
simples  concepts  apriori.  Mais  il  ne  trouva  d'autre  moyen  d'é- 
tablir ce  fait  que  de  nier  complètement  la  valeur  des  concepts  a 
priori,  de  leur  refuser  en  général  toute  valeur,  quand  il  s'agit  de 
comprendre  la  réalité  et  de  n'admettre  entre  eux  et  elle  aucun 
rapport  logique.  Cette  idée  n'est  pas  seulement  fausse,  mais 
encore  inutile.  De  fait  on  ne  peut  rien  conclure  de  concepts  a 
priori,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  et  unique  concept  a  priori. 
Il  ne  saurait  y  avoir  par  conséquent  aucun  principe  a  priori, 
si  l'expérience  r.'intervenait  pour  nous  donner  de  la  réalité  un 
autre  concept  que  celui  que  nous  en  avons  a  priori.  C'est 
uniquement  sous  l'influence  de  l'expérience  que  le  principe 
d'identité ,  chargé  de  rendre  notre  concept  de  l'a  priori, 
devient  un  jugement  synthétique  susceptible  d'être  employé 
comme  principe  de  la  connaissance.  Aussi  ce  principe  ne  pro- 
fite-t-il  qu'à  la  seule  expérience  ;  on  ne  saurait  en  tirer  une 
métaphysique,  une  connaissance  de  l'absolu,  placée  en  dehors 
du  domaine  de  Texpérience. 

Nous  avons  donc  :  1°  Une  connaissance  générale  a  priori  ;  en 
lui-même,  dans  son  essence  propre  chaque  objet  réel  est  iden- 
ivquc  :•  '::  •'r?^m«  et  inconditionné,  absolu;  et  2«  une  connais- 
sance générale  provenant  de  l'expérience;  tout  ce  qui  est  con- 
naissable  est  conditionné.  Il  n'y  a  point  de  connaissances  plus 
générales  que  ces  deux-là  ;  il  n'en  existe  pas  une  troisième  qui 
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puisse  être  mise  au  même  rang.  Car  il  suffit  de  ramener  ces 
deux  principes  généraux  à  un  coefficient  pour  se  convaincre 
qu'ils  forment  une  disjonction  complète.  En  effet,  il  ne  peut  y 
avoir  que  deux  genres  de  non-identité  avec  soi-même,  la  non- 
identité  avec  soi-même  inconditionnée  dont  la  formule  est:  A 
comme  telestBjei  la  non-identité  conditionnée  ou  relative  :  A 
est  (sous  certaines  conditions)  B.  Mais  le  premier  genre  de 
non-identité  avec  soi-même  est  une  contradiction  et  une  im- 
possibilité, en  réalité  il  ne  reste  donc  que  la  seconde.  Or,  toute 
non-identité  avec  soi-même  qui  ne  va  pas  jusqu'à  la  contradic- 
tion est  étrangère  à  l'essence  primitive  de  la  réalité  ou  des 
objets,  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  est  synonyme  du  condi- 
tionné, si  bien  que  l'une  des  expressions  peut  être  substituée 
à  l'autre.  Au  lieu  de  dire  :  tout  objet  réel,  tout  ce  qui  existe 
est  ou  bien  identique  à  soi-même  ou  non-identique,  on  peut 
dire  :  tout  objet  réel,  tout  ce  qui  existe  est  ou  identique  à  soi- 
même  ou  conditionné.  Or,  ce  qui  est  identique  à  soi-même 
rentre  dans  le  premier  principe  a  priori,  et  ce  qui  est  condi- 
tionné rentre  dans  le  second  principe  a  posteriori;  il  ne  sau- 
rait y  avoir  une  troisième  alternative. 

Nous  ne  prétendons  nullement  avoir  découvert  un  principe 
nouveau  ;  nous  avons  voulu  montrer  uniquement  que  dans  les 
lois  logiques  connues  de  tous  se  trouve  exprimé  un  concept 
de  la  réalité  ou  de  l'objet,  que  rien  ne  correspond  parfaite- 
ment dans  le  monde  empirique  à  ce  concept,  et  que  celui-ci 
n'en  est  pas  moins  le  principe  de  la  connaissance  empirique  et 
que  la  valeur  objective  en  est  confirmée  par  les  données  de 
l'expérience.  Les  philosophes  n'ont  offert  trop  souvent  à  l'es- 
prit humain  que  des  rêveries,  nous  estimons  lui  offrir  une 
découverte  de  nature  à  avoir  des  conséquences  utiles  pour 
la  science. 

III 

Conséquenceb  principales. 

Le  seul  principe  aprioristique ,  celui  de  l'identité ,  ferme- 
ment étabU,  il  est  plusieurs  conséquences  qui  en  découlent  : 
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elles  viennent  toutes,  par  le  même  mode  d'argument,  déposer 
en  faveur  de  la  valeur  objective  du  concept  rationnel  de  l'es- 
sence des  choses,  simplement  parce  que  les  faits  de  l'expé- 
rience ne  s'accordent  pas  avec  ce  concept. 

Nous  avons  d'abord  le  fait  du  changement,  de  la  succession, 
en  un  mot  du  devenir.  De  quelque  côté  qu'on  l'envisage,  le  de- 
venir ne  saurait  faire  partie  de  l'essence  propre,  vraie,  absolue 
des  choses  ou  de  la  réalité.  Go  qui  change,  varie  et  se  modifie 
ne  saurait  être  le  vrai  et  le  primitif;  ce  qui  devient  se  renie 
soi-même,  se  fuit',  se  dissout  soi-même.  Du  reste,  ce  qui  change 
n'est  pas  une  pure  apparence,  et  la  succession  de  ce  qui  se 
ehange  n'est  pas  une  simple  manière  de  voir  subjective.  En 
effet,  les  changements  nous  sont  donnés  réellement,  immédia- 
tement, aussi  leur  réalité  ne  saurait-elle  être  mise  en  doute.  Il 
n'y  a  non  plus  aucune  contradiction  logique  dans  l'essence  du 
changement.  Mais  le  monde  des  choses  qui  changent  est  tota- 
lement distinct,  différent  du  monde  des  choses  en  soi,  c'est-à- 
dire,  aucun  changement,  aucun  devenir  ne  saurait  affecter 
l'essence  vraie,  primitive  de  la  réalité.  De  sorte  que  ce  qui 
change,  varie  et  devient,  précisément  en  ne  s'accordant  pas 
avec  notre  concept  aprioristique  de  l'essence  primitive  et 
propre  des  choses,  prouve  et  confirme  la  valeur  objective  de 
ce  concept. 

Passons  à  la  loi  qui  préside  au  changement,  à  la  loi  de  causa- 
lité. 

L'idée  de  causalité  n'est  ni  d'une  nature  exclusivement  aprio- 
ristique, comme  Kant  le  prétend,  ni  purement  empirique.  Elle 
est  la  conséquence  de  deux  prémisses  dont  l'une  est  le  concept 
primitif  de  l'ensemble  même  des  choses,  qui  a  son  expression 
dans  les  lois  de  la  raison  (le  principe  d'identité),  et  l'autre  le 
fait  du  changement,  du  devenir,  qui  ne  peut  être  connu  qu'au 
moyen  de  l'expérience.  D'où  vient  la  certitude  de  ce  principe  : 
tout  changement  doit  avoir  une  cause? 

On  nous  accordera  sans  peine  que  l'identité  avec  soi-même 
et  le  changement  sont  deux  notions  incompatibles,  s'excluant 
l'une  l'autre.  Le  changement  est  un  manque  d'identité,  un 
désaccord  avec  lui-même  de  l'objet  qui  se  change.  Le  change- 
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ment  est  le  seul  mode  qu'ait  un  objet  de  montrer  à  rintuition, 
de  manifester  sa  non-identité  avec  lui-même.  Tout  autre  mode 
impliquerait  une  contradiction,  par  conséquent  une  impossibi- 
lité. Mais  deux  déterminations  incompatibles  forment  une  con- 
tradiction, dès  qu'on  les  affirme  d'un  seul  et  même  objet  et 
sous  le  même  rapport,  ainsi  quand  on  prétendrait  qu'un  cercle 
est  carré.  Quand  donc  on  prétend  affirmer  d'un  objet  qu'il  est 
identique  avec  lui-même,  on  doit  dire  en  même  temps  qu'il  ne 
peut  changer,  de  même  qu'on  doit  dire  que  tout  objet  qui 
change  ne  peut  être  identique  avec  lui-même.  Or  qu'on  ad- 
mette qu'en  lui-même,  quant  à  sa  propre  essence,  chaque  objet 
est  identique  à  lui-même,  il  en  résulte  immédiatement  que  le 
changement  ne  saurait  affecter  l'essence  propre  des  choses, 
qu'il  leur  est  complètement  étranger. 

De  là  deux  autres  conséquences  : 

lo  Du  moment  où  le  changement  est  étranger  à  l'essence 
même  des  choses,  on  ne  peut  concevoir  le  changement  comme 
existant  en  lui-même  et  pour  lui-même.  En  effet  s'il  existait  en 
lui-même,  indépendamment  de  toute  autre  chose,  il  serait  jus- 
tement quelque  chose  de  réel,  dont  l'essence  propre  consiste- 
rait dans  le  changement,  ce  qui  est  contraire  à  notre  hypothèse. 
Tout  ce  qui  arrive,  devient,  ne  peut  donc  être  considéré  que 
comme  la  manière  d'être  de  quelque  chose  qui  existe,  d'un 
objet  en  lui-même  immuable.  Tout  ce  qui  surgit  et  devient  pré- 
suppose donc  déjà  un  état  antérieur  de  la  chose  dans  laquelle 
le  changement  s'effectue. 

2o  Mais  l'avènement  d'un  changement  est  aussi  conditionné. 
Il  ne  peut  procéder,  ce  changement,  de  l'essence  propre  de  la 
chose,  par  conséquent  pas  de  l'état  antérieur  de  l'objet,  puis- 
que le  changement  est  étranger  à  tout  objet  en  lui-même.  Il 
faut  par  conséquent  que  tout  changement  dans  une  chose  pro- 
cède soit  d'un  autre  changement  dans  la  dite  chose,  soit  d'une 
influence  venant  du  dehors.  Mais  comme  tout  changement  an- 
térieur dans  l'état  d'une  chose  lui  est  aussi  étranger  en  lui- 
même  que  celui  qui  suivrait,  il  faut,  en  dernière  analyse,  re- 
courir à  une  action  du  dehors  affectant  l'objet  en  lui-même 
identique. 
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On  le  voit,  notre  notion  de  causalité  se  lie  de  la  façon  la  plus 
étroite  à  la  connaissance  que  nous  avons  de  choses  absolues, 
inconditionnées,  existant  pour  elles-mêmes.  L'idée  d'une  exis- 
tence absolue  n'est  qu'une  expression  spéciale  de  la  notion 
d'identité  avec  soi-même.  Ce  qui  est  identique  avec  soi-même 
est  nécessairement  inconditionné,  absolu,  vu  qu'il  n'est  dans 
aucune  relation  essentielle  avec  quelque  chose  en  dehors  de 
lui.  Du  moment  donc  où  l'esprit  est  dès  l'abord  forcé  de  con- 
cevoir tout  être  réel  comme  identique  à  lui-même  dans  son 
essence,  on  conçoit  en  même  temps  cet  objet  comme  incondi- 
tionné, absolu,  existant  par  lui-même.  Mais  l'identité  avec  soi- 
même  et  le  changement  ne  peuvent  se  trouver  immédiatement 
dans  un'e  seule  et  même  notion.  Si  l'une  des  deux  détermina- 
tions fait  partie  de  l'essence  propre  de  la  chose,  ce  ne  saurait 
être  le  cas  de  l'autre.  C'est  donc  la  même  notion  a  'priori  qui 
nous  oblige  à  admettre  des  choses  qui  existent  par  elles-mêmes 
ou  des  objets,  et  à  ramener  tous  les  changements  à  des 
causes. 

Ce  qui  prouve  bien  que  la  notion  de  causalité  et  celle  de 
chose  existant  par  soi  ont  un  principe,  une  origine  commune, 
c*est  que  ordinairement  la  conscience  impartiale  entend  tou- 
jours par  cause  des  choses,  des  objets. 

Du  reste  nous  venons  de  dériver  la  notion  de  causalité,  telle 
qu'on  l'entend  ordinairement,  telle  qu'elle  est  commune  aux 
hommes  et  aux  bêtes.  Quand  on  conçoit  la  notion  de  causalité 
scientifiquement,  voici  les  conséquences  de  la  plus  haute  im- 
portance qui  découlent  de  ce  principe  :  Tout  changement  a  sa 
cause.  1°  A  proprement  parler  la  vraie  cause  d'un  changement 
ne  peut  être  qu'un  autre  changement;  2°  les  causes  et  les  effets 
ss  rattachent  les  uns  aux  autres  par  des  lois  qui  ne  peuvent 
elles-mêmes  subir  aucun  changement.  La  conception  ordinaire 
de  la  notion  de  causalité  se  distingue  de  la  conception  scienti- 
fique, ne  tire  pas  ses  conséquences  et  ne  les  incorpore  pas  à  la 
notion.  Il  s'agit  de  dériver  maintenant  ces  conséquences  avec  le 
plus  grand  soin. 

Il  y  a  trois  points  h  prouver  :  i^  Par  cause,  au  sens  propre 
du  mot,  il  ne  faut  entendre  que  ce  qui  produit  un  changement 
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comme  tel  ;  2°  que  la  cause  en  ce  sens  ne  peut  être  qu'un  autre 
changement;  3^  que  cette  cause  doit  nécessairement  précéder 
l'effet. 

On  a  l'habitude,  dans  chaque  effet,  d'admettre  aussi  un  élé- 
ment passif.  Tout  effet  est  considéré  comme  la  modification 
d'un  objet  par  un  autre  ;  celui-ci  est  appelé  la  partie  active, 
l'autre  la  partie  passive  dans  leur  rapport  réciproque.  Il  est 
évident  qu'un  produit  qui  résulte  de  l'action  d'un  objet  sur  un 
autre  doit  être  nécessairement  déterminé  par  la  nature  de  ces 
deux  objets.  Toutefois  on  n'appelle  cause  du  produit  que  la 
partie  active  et  non  la  partie  passive.  Le  soleil,  par  exemple, 
produit  des  effets  fort  divers  suivant  les  objets  sur  lesquels  il 
agit  :  il  fond  la  glace,  il  active  la  croissance  des  plantes,  il 
bruni-t  le  visage.  Il  est  manifeste  que  la  nature  de  ces  effets 
dépend  de  la  nature  différente  des  objets  sur  lesquels  le  soleil 
agit.  La  raison  suffisante  pour  laquelle  la  glace  fond  au  soleil 
à  une  certaine  température  ne  réside  pas  seulement  dans  l'ac- 
tion de  la  chaleur  solaire,  mais  tout  autant  dans  la  nature  de 
la  glace.  Mettez  une  pierre  dans  les  mêmes  circonstances  et 
elle  ne  fondra  pas.  Toutefois  on  n'appelle  pas  la  glace  cause 
de  sa  propre  fusion,  mais  uniquement  la  chaleur  solaire.  Et  la 
langue  a  parfaitement  raison,  car  par  cause  d'un  effet  on  ne 
peut  entendre  que  ce  qui  ne  contient  pas  seulement  la  raison 
suffisante  de  la  nature  de  cet  objet,  du  moins,  en  partie,  mais 
avant  tout  le  principe  qui  a  produit  l'effet,  qui  en  a  provoqué 
l'existence.  Une  cause  comme  telle  est  le  principe  de  quelque 
chose  qui  est  arrivé,  d'un  changement.  Ce  n'est  que  par  suite 
d'un  malentendu  qu'on  en  vient  à  appeler  cause  ce  qui  n'a 
eu  aucune  part  à  l'avènement  des  changements. 

Les  deux  autres  propositions  à  prouver  sont  étroitement 
bées,  parce  qu'elles  découlent  d'un  seul  et  même  principe,  ou 
mieux  de  deux,  l'un  métaphysique,  Tautre  relevant  des  sciences 
naturelles.  Le  principe  métaphysique  est  le  même  sur  lequel 
repose  la  notion  de  causalité,  savoir  le  concept  a  pHori  d'après 
lequel  tout  changement  est  étranger  à  l'essence  propre,  origi- 
naire des  choses.  D'où  il  suit  que  les  conditions  ou  la  cause 
d'un  changement  ne  résident  jamais  dans  la  nature  permanente 
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d'une  chose,  en  d'autres  termes,  que  d'un  état  de  repos  il  ne 
peut  jamais  provenir  un  changement. 

Le  principe  tiré  des  sciences  naturelles  consiste  dans  le  fait 
que  nous  ne  connaissons  rien  de  la  causalité,  si  ce  n'est  la  per- 
manence, l'uniformité  avec  laquelle  les  phénomènes  se  succè- 
dent. Ce  principe  n'a  nul  besoin  d'être  prouvé,  bien  que  des 
auteurs  perspicaces,  comme  Brown  et  Stuart  Mill,  ne  se  soient 
pas  doutés  des  conséquences  de  cette  proposition. 

Il  faut  donc  distinguer  entre  deux  acceptions  du  mot  cause, 
une  philosophique,  l'autre  empruntée  aux  sciences  naturelles. 
Appelée  à  découvrir  les  causes  données  des  phénomènes,  les 
conséquences  découlant  de  certains  antécédents  donnés,  la 
science  de  la  nature  doit  entendre  par  cause  d'un  effet  le  tout, 
la  somme  des  antécédents  de  cet  effet.  La  nature  des  antécé- 
dents détermine  en  effet  celle  des  conséquences.  Appelée  au 
contraire  à  rechercher  et  à  établir  la  loi  de  causalité  en  générai 
la  philosophie  ne  peut  entendre  par  cause  que  des  change- 
ments, parce  que  la  loi  de  causalité  ne  consiste  qu'en  ceci,  que 
chaque  changement  soit  déterminé  par  un  changement  anté- 
rieur. Il  va  de  soi  qu'une  cause,  dans  cette  dernière  acception, 
doit  être  nécessairement  antérieure  à  son  effet,  car  la  causalité 
d'un  objet  consiste  justement  dans  le  fait  qu'il  vient  toujours 
antérieurement.  Si  la  cause  et  l'effet  pouvaient  être  simultanés, 
alors,  comme  le  remarque  fort  bien  Schopenhauer,  la  chaîne 
entière,  la  série  entière  des  causes  et  des  effets  serait  présente 
en  même  temps  et  il  ne  pourrait  être  question  d'une  succes- 
sion. 

Si  en  parlant  des  choses  on  n'a  pas  toujours  en  vue  des  objets, 
on  entend  cependant  désigner  par  là,  au  moins,  les  forces  per- 
manentes qui  agissent  dans  la  nature.  Ainsi,  d'après  cette 
terminologie,  la  gravitation  de  la  matière  est  la  cause  de  la 
chute  des  corps  sur  la  terre  et  du  mouvement  des  planètes  au- 
tour du  soleil.  Le  physicien  Wundt  s'élève  au  contraire  avec 
raison  contre  cette  manière  de  s'exprimer,  ce  L'élévation  d'un 
corps,  dit-il,  est  la  vraie  cause  de  la  chute,  la  pesanteur  n'est 
qu'une  condition  permanente  dans  laquelle  certaines  causes 
peuvent  produire  certains  effets.  »  Cette  remarque  peut  être 
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généralisée.  Nous  ne  savons  rien  de  la  force  en  général,  si  ce 
n'est  qu'elle  est  la  base  même  de  toutes  les  relations  de  causa- 
lité, le  lien  qui  rattache  les  divers  phénomène^  les  uns  aux 
autres  et  qui  détermine  la  permanence,  la  régularité  avec  les- 
quelles ils  se  suivent.  Prétendre  que  ce  lien  est  lui-même  un 
chaînon  constitutif  dans  l'enchaînement  des  causes  et  des  effets, 
une  cause  des  phénomènes,  c'est  évidemment  en  méconnaître 
et  la  nature  et  le  rôle.  Cette  conception  erronée  provient  de  ce 
qu'on  est  habitué  à  concevoir  la  force  elle-même  comme  quel- 
que chose  d'individuel,  comme  qualité  des  corps  particuliers 
ou  des  objets.  Il  est  évident,  au  contraire,  qu'aucune  force 
n'appartient  à  un  objet  en  lui-même,  mais  aux  rapports  de  cet 
objet  avec  d'autres.  La  force  n'est  donc  pas  une  propriété  des 
choses  particulières  comme  telles,  mais  bien  plutôt  ce  qui  rat- 
tache les  unes  aux  autres  les  diverses  choses,  les  divers  phé- 
nomènes et  qui  se  manifeste  précisément  dans  les  lois  régis- 
saut  les  rapports  de  ces  objets.  Par  force  on  entend  justement 
ce  qui  fait  que  les  changements  d'un  objet  sont  accompagnés, 
selon  des  lois  invariables,  des  changements  d'un  autre  objet  et 
qu'un  phénomène  suit  invariablement  un  autre  phénomène.  Il 
est  impossible  de  savoir,  de  prétendre  connaître  rien  d'autre 
au  sujet  de  la  force. 

La  seconde  conséquence  découlant  du  principe  de  causalité 
est  que  les  causes  et  les  effets  sont  rattachés  les  uns  aux  au- 
tres par  des  lois  immuables.  Lorsqu'il  survient  un  changement 
à  cet  égard,  quand  un  effet  ne  découle  pas  d'une  cause  comme 
à  l'ordinaire,  ou  lorsque  des  causes  produisent  des  effets 
qu'elles  n'avaient  pas  l'habitude  de  produire,  ce  changement 
ne  peut  se  concevoir  que  de  deux  manières  :  ou  bien  il  y  a  une 
cause,  ou  bien  il  n'y  en  pas.  Cette  dernière  hypothèse  doit  être 
repoussée  puisqu'elle  contredit  le  principe  i^oinf  de  changement 
scms  cause.  Quant  à  la  première  hypothèse,  elle  signifie  que  le 
rapport  des  causes  et  des  effets  en  question  n'est  pas  absolu, 
qu'il  est  déterminé  par  d'autres  circonstances,  c'est-à-dire 
qu'il  exprime  non  pas  une  loi  causale  primitive,  mais  une  loi 
causale  simplement  dérivée.  Lorsqu'une  nourriture  qui  donne 
des  forces  à  un  homme  se  portant  bien  agit  d'une  manière 
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funeste  sur  lui  dans  la  maladie,  cet  effet  différent  a  sa  cause 
dans  la  manière  d'être  différente  de  l'organisme.  Quand  un 
morceau  de  cire  qui  a  été  pendant  longtemps  placé  sur  de 
petits  morceaux  de  papier  sans  les  attirer  se  met  à  le  faire, 
après  avoir  été  frotté,  cet  effet  nouveau  a  également  sa  cause 
dans  le  changement  survenu  dans  la  manière  d'être  de  la  cire. 
Ce  n'est  pas  en.vertu  d'une  loi  naturelle  primitive  que  l'intro- 
duction d'aliments  dans  un  corps  lui  donne  des  forces.  Cet  effet 
est  obtenu  par  le  concours  de  plusieurs  causes  dont  chacune 
obéit  à  une  loi  primitive.  Dans  le  second  cas,  ce  n'est  pas  une 
propriété  primitive  de  la  cire  d'attirer  les  petits  morceaux  de 
papier  ;  elle  ne  le  fait  que  si,  à  la  suite  de  la  friction,  elle  a 
obtenu  des  qualités  électriques.  Mais  celles-ci  accompagnent 
nécessairement  la  friction.  Ces  cas  de  causalité  dérivée  se 
ramènent  donc  au  concours  de  plusieurs  causes  qui  modifient 
chacune  réciproquemeut  leurs  produits.  Mais  chaque  cause 
n'agit  pas  moins  conformément  à  une  loi  constante  qui  déter- 
mine d'une  manière  invariable  quels  sont  les  effets  qui  seuls 
doivent  procéder  d'elle.  S'il  pouvait  survenir  un  changement 
dans  ce  rapport  primitif,  en  quelque  sorte  absolu  entre  la 
cause  et  l'effet,  il  faudrait  qu'il  eût  lieu  sans  cause.  Car,  comme 
nous  l'avons  montré,  admettre  une  cause  dans  ce  cas,  c'est 
considérer  le  rapport  lui-même  comme  simplement  relatif, 
conditionné,  dérivé. 

L'immutabilité  de  la  loi  de  causalité  primitive  se  manifeste 
aussi  dans  des  cas  compliqués  en  ceci,  que  dans  des  circons- 
tances identiques  les  mêmes  causes  produisent  toujours  les 
mêmes  effets.  Si  une  cause,  ou  un  ensemble  de  causes  pro- 
duisaient tantôt  cet  effet,  tantôt  cet  autre  et  cela  dans  des 
circonstances  identiques,  il  y  aurait  dans  les  rapports  de  cette 
cause  avec  ses  effets,  un  changement  qui  serait  à  son  tour  sans 
cause.  Ce  rapport  ne  serait  par  conséquent  régi  par  aucune 
loi. 

Il  résulte  donc  du  principe  npoint  de  changement  sans  cause  » 
que  les  mêmes  causes,  dans  des  circonstances  identiques, 
doivent  constamment  produire  les  mêmes  effets,  en  d'autres 
termes  que  les  causes  et  les  effets  sont  rattachés  les  uns  aux 
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autres  par  des  lois  générales  qui  sont  elles-mêmes  immuables. 
Naturellement  ces  lois  ne  peuvent  être  dérivées  du  principe  de 
causalité;  mais  le  principe  de  causalité  une  fois  fermement 
établi,  il  nous  donne  a  priori  la  certitude  qu'il  doit  y  avoir 
des  lois  de  ce  genre  et  que  tout  ce  qui  arrive  leur  est  néces- 
sairement soumis. 

Voilà  les  importantes  conséquences  que  la  raison  vulgaire 
ne  sait  pas  apercevoir,  tout  en  admettant  la  notion  de  causalité. 
Dans  la  conscience  ordinaire,  par  cause  on  entend  constam- 
ment des  choses,  des  objets  qui  par  leur  action  en  modifient 
d'autres.  Mais  une  chose,  d'après  sa  notion,  existe  par  elle- 
même,  elle  est  absolue.  Voilà  pourquoi  le  sentiment  général 
incline  à  ne  faire  régler  l'activité  des  causes  par  aucune  loi. 
A  cela  vient  s'ajouter  encore  la  disposition  à  généraliser  les 
expériences  incomplètes  de  sa  propre  essence  pour  les  appli- 
quer à  d'autres  choses.  Comme  nous  connaissons  ordinaire- 
ment fort  peu  les  lois  qui  régissent  notre  propre  être,  nos 
mouvements  de  volonté  et  nos  mobiles  d'actions,  nous  sommes 
tout  disposés  à  admettre  qu'il  règne  dans  celte  sphère  une  ir- 
régularité parfaite  et  à  l'attribuer  à  d'autres  objets. 

En  un  mot  la  raison  ordinaire  est  bien  contrainte,  elle  aussi, 
de  supposer  une  cause  chaque  fois  qu'elle  constate  un  chan- 
gement, mais  elle  n'est  pas  suffisamment  perspicace  pour 
s'apercevoir  que  dans  la  cause  même  il  ne  peut  y  avoir  de 
changements  sans  cause  :  il  faudrait  pour  cela  trop  s'écarter 
de  ce  qui  est  immédiatement  donné.  Pour  la  science  au  con- 
traire, la  loi  de  causaUté  est  importante  comme  garantie  et 
expression  de  la  régularité  et  de  l'immutabilité  de  l'ordre  de 
la  nature.  Dans  la  science  on  entend  par  causes  non  pas  des 
objets  qui  agissent  sur  d'autres  objets,  mais  bien  des  événe- 
ments, des  changements  qui  sont  constamment  les  antécédents 
d'autres  événements  et  d'autres  changements. 

La  régularité  inflexible  des  relations  de  cause  et  d'efTet, 
découlant  de  la  loi  de  causalité  n'importe  pas  moins  dans  le 
domaine  de  la  spéculation  que  dans  celui  des  sciences  empiri- 
ques. Toute  métaphysique,  toute  prétention  à  faire  dériver  le 
relatif  de  l'absolu  repose  sur  cette  notion  vulgaire  de  la  notion 
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de  causalité  qui  ne  permet  pas  de  comprendre  que  toute  cause 
est  invariablement  rattachée  à  ses  effets  par  des  lois  inviola- 
bles, inflexibles. 

Grâce  au  fait  que  la  causalité  se  rencontre  dans  le  monde 
de  l'expérience,  il  est  moins  difficile  de  s'en  rendre  compte  que 
delà  notion  de  substance,  tout  aussi  importante  pour  l'ontolo- 
gie et  la  cosmologie.  Par  substance  on  entend  un  objet  repo- 
sant sur  lui-même  seulement,  ou  mieux  un  objet  existant  par 
lui-même.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  cette  notion  de  la 
substance  avec  l'application  qui  en  est  faite  dans  le  monde 
empirique.  Ici  on  entend  par  substance  (sub-stare)  une  chose 
qui  est  le  porteur  d'une  autre,  et  cela  parce  que  les  substances 
connues  dans  le  monde  de  l'expérience  ne  sont  jamais  données 
elles-mêmes,  mais  conçues,  pensées  comme  la  base,  le  sm6- 
stratum  de  ce  qui  est  donné.  Par  substance  on  a  toujours 
entendu  un  objet  existant  par  lui-même  ou  absolu.  Cette 
notion  se  confond  avec  ce  que  Kant  appelait  la  chose  en  soi, 
lenoumène.  La  notion  de  substance  étant  synonyme  avec  celle 
de  l'absolu,  on  voit  tout  de  suite  quelle  en  est  l'origine.  Nous 
avons  déjà  montré  que  la  notion  de  l'absolu  ne  procède  pas  de 
l'expérience,  mais  qu'elle  est  une  donnée  primitive  de  la  con- 
science, qui  trouve  son  expression  dans  les  deux  lois  logiques. 
Nous  l'avons  vu  ailleurs,  tout  changement,  tout  devenir  est 
étranger  à  l'essence  vraie,  absolue  des  choses,  c'est-à-dire  à  la 
substance.  En  revanche,  tout  devenu  est  nécessairement  relatif, 
conditionné,  et  d'autre  part  tout  conditionné,  tout  relatif  est 
nécessairement  un  devenu  ou  ne  peut  exister  que  sous  la  forme 
du  devenu.  Au  fait  donc,  dans  le  monde  empirique,  nous  ne  ren- 
controns jamais  de  vraie  substance,  mais  uniquement  du  devenu» 
Que  faut-il  donc  entendre  par  la  notion  des  choses  empirique- 
ment connaissables?  Nous  rencontrons  ici  la  grande  énigme 
hérissée  de  contradictions;  comment  se  représenter  une  chose 
avec  plusieurs  qualités'?  La  contradiction  consiste  en  ceci  qu'on 
est  obligé  de  distinguer  la  chose  de  ses  qualités  ou  attributs. 
Quand  je  reconnais  qu'un  objet  est  vert,  chaud,  amer  et  flexi- 
ble, je  ne  puis  maintenir  que  I3  vert  est  chaud  et  que  l'amer 
est  flexible,  car  ces  attributs  ne  renferment  rien  de  commun. 
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Si  toutefois  ils  forment  une  unité,  il  faut  que  cette  unité  ait 
son  siège  en  dehors  de  leurs  différences.  Mais  alors  ces  attri- 
buts ne  constituent  plus  cette  unité,  puisque  oe  n'est  pas  en 
eux  qu'elle  consiste  et  réside,  mais  qu'elle  possède  une  ma- 
nière d'être  une,  une  nature  une,  différente  de  ce  qui  constitue 
leur  diversité.  Mais  il  est  manifeste  qu'il  est  absurde  de  préten- 
dre distinguer  une  chose  de  ce  qui  en  constitue  les  attributs, 
les  qualités.  Car  on  entend  justement  par  là  ce  qui  fait  partie 
de  Tessence  propre  d'une  chose,  ce  qui  en  constitue  une  partie 
et  ne  saurait  par  conséquent  en  être  distingué.  Prétendrez-vous 
que  les  attributs  d'une  chose  en  diffèrent?  ils  n'en  sont  alors 
plus  les  attributs,  mais  bien  des  effets  et  d'autres  fonctions  de 
la  chose.  Prétendra- t-on,  au  contraire,  que  l'objet  n'est  pas  diffé- 
rent de  ses  divers  attributs?  Alors  on  nie  l'objet  complètement, 
puisqu'on  lui  refuse  cette  manière  d'être  une  en  vertu  de 
laquelle  il  ne  devrait  pas  être  seulement  en  lui-même,  mais 
être  également  le  porteur  des  attributs. 

Cette  contradiction,  comme  toutes  les  autres,  consiste  en  ce 
qu'on  a  réuni  en  une  seule  deux  affirmations  qui  s'excluent 
réciproquement.  La  solution  consiste  simplement  à  nier  la 
vérité  de  l'une  ou  de  l'autre.  Une  chose  qui  n'est  pas  une  mais 
qui  consiste  en  une  pluralité  d'attributs  est  contradictoire.  Par 
conséquent,  lorsqu'il  s'en  présente  de  telles  il  faut  soutenir 
qu'en  réalité  elle  ne  peut  être  l'un  et  l'autre,  mais  l'un  ou 
l'autre  ;  reste  à  savoir  seulement  ce  qui  est  vrai  dans  la  chose, 
l'unité  ou  la  multiplicité?  la  substance  ou  les  attributs?  La 
solution  n'est  pas  difficile.  En  effet,  la  pluralité  des  attributs  et 
des  qualités  est  un  fait  donné,  l'unité  de  la  substance  n'est  au 
contraire  qu'une  adjonction  faite  par  nous.  Aussi  tous  les 
hommes  raisonnables  s'accordent-ils  à  dire  :  au  milieu  de  ces 
phénomènes  divers  qui  se  groupent, il  n'y  a  pas  d'unité  réelle  ou 
de  substance,  ni  à  litre  de  moyen,  ni  à  titre  de  base  et  de  suh- 
stratum.  La  substance  est  un  être  de  raison  ;  au  fond  il  n'y 
a  qu'une  loi  qui  relie  les  phénomènes  formant  un  même 
groupe. 

La  seule  chose  vraie  dans  la  foi  des  réalistes,  c'est  qu'il 
existe  une  cause  de  nos  sensations  indépendante  de  nous,  indi- 
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vidus,  et  d'autre  part  des  lois  indépendantes  aussi  et  immua- 
bles qui  règlent  la  formation,  l'existence  et  le  cours  des  sensa- 
tions. C'est  là  ce  que  doit  concéder  également  tout  idéaliste 
intelligent.  Mais  cette  cause  indépendante  de  chaque  individu 
est-elle  également  indépendante  de  tous  les  objets  connais- 
sants en  général,  de  façon  à  former  en  soi  une  chose  non 
empirique  ou  absolue?  C'est  là  ce  que  n'accordera  aucun  idéa- 
hste  qui  réfléchit:  Il  accordera  encore  moins  que  cette  cause, 
ce  principe,  soit  une  pluralité  de  substances  et  surtout  pas  que 
ce  principe  se  confonde  avec  les  substances  que  nous  croyons 
connaître  dans  le  monde  de  l'expérience.  Nous  verrons  au  con- 
traire que  la  cause  de  la  régularité  qui  règne  dans  le  monde 
empirique  est  une  partie  constitutive  de  ce  monde,  par  consé- 
quent donc  un  objet  empirique,  bien  qu'il  échappe  toutefois  à 
la  perception. 

Reste  à  savoir  ce  qui  nous  force  à  considérer  nos  impres- 
sions comme  attributs  de  choses  en  dehors  de  nous?  C'est  là 
un  fait  primitif  d'intuition,  antérieur  à  toute  réflexion  et  sans 
lequel  il  serait  impossible  d'arriver  à  connaître.  Mais  qu'est-ce 
qui  nous  garantit  qu'une  impression  formant  un  groupe  avec 
d'autres  impressions  simultanées  sera  toujours  la  même  dans 
les  mêmes  circonstances?  C'est  que  l'expérience  et  les  objets 
qui  tombent  sous  l'expérience  s'adaptent  aux  lois  primordiales 
du  sujet.  A  cela  vient  s'ajouter  la  certitude  de  la  loi  de  causa- 
lité. Si  les  mêmes  objets,  dans  les  mêmes  circonstances,  ne 
produisaient  pas  des  résultats  identiques,  il  y  aurait  des  effets 
sans  cause. 

Les  perceptions  particulières,  par  suite  de  leur  caractère  pas- 
sager, ne  peuvent  être  considérées  comme  des  substances, 
comme  des  êtres  subsistant  par  eux-mêmes.  Mais  c'est  le  cas 
des  groupes  formés  par  ces  perceptions  isolées.  Ces  groupes 
sont  en  effet  constitués  de  telle  sorte  que,  dans  des  circon- 
stances différentes,  ils  peuvent  être  reconnus  comme  les  mêmes 
objets  identiques. 

Maintenant,  comment  pouvons-nous  nous  représenter  les 
rapports  entre  la  réalité  empirique  d'une  part  et  l'essence 
vraie  des  choses  d'autre  part,  entre  les  phénomènes  et  les  nou- 
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mènes?  Ou  bien,  si  nous  ne  pouvons  nous  en  former  aucune 
représentation,  il  faudrait  savoir  pourquoi. 

Il  va  sans  dire  que  le  phénomène  est  à  l'égard  du  noumène 
dans  un  rapport  de  dépendance.  La  notion  de  relatif,  de  con- 
ditionné désigne  quelque  chose  qui  ne  peut  exister  par  soi- 
même,  mais  qui  implique  une  autre  base  quelque  part  ailleurs. 
Ou  bien  nous  n'avons  aucune  raison  de  nous  élever  au-dessus 
delà  réalité  donnée,  ou  si  nous  ne  pouvons  pas  nous  contenter 
de  ce  qu'elle  nous  donne,  et  si  nous  croyons  découvrir  dans 
son  essence  quelque  chose  qui  nous  renvoie  à  un  objet  diffé- 
rent d'elle,  cela  signifie  justement  que  la  conception  que  nous 
avons  du  monde  empirique  demande  à  être  complétée,  c'est-à- 
dire  donc  que  l'essence  du  monde  empirique  dépend  d'un  autre. 
C'est  là  tout  ce  qu'il  nous  est  permis  de  savoir  sur  le  rapport  de 
dépendance  entre  le  noumène  et  le  phénomène. 

Tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer  de  l'inconditionné,  de 
l'absolu,  de  la  chose  en  soi  ou  du  noumène,  c'est  qu'il  est  par- 
faitement identique  à  lui-même  et  par  conséquent  qu'il  n'est 
pas  constitué  comme  la  réahté  que  nous  rencontrons  dans  le 
monde  empirique.  La  seule  raison  qui  puisse  nous  faire  admet- 
mettre  des  noumènes,  c'est  que  la  réalité  empiriquement  don- 
née n'est  pas  elle-même  absolue,  inconditionnée,  par  consé- 
quent qu'elle  est  différente  de  l'absolu.  Or,  comme  la  conscience 
de  la  différence  des  deux  nous  fournit  la  base  unique  pour 
comprendre  leurs  rapports,  il  est  clair  que  ceux-ci  ne  peuvent 
être  déterminés  que  d'une  manière  négative,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  se  borner  à  dire  ce  que  ces  rapports  ne  sont  pas,  sans 
prétendre  savoir  ce  qu'ils  sont.  Le  conditionné,  le  relatif  n'est 
ni  une  quahté,  ni  un  état,  ni  une  partie,  ni  un  effet,  ni  une 
représentation  de  l'absolu. 

Si  nous  avions  en  réalité  de  vraies  substances,  des  substan- 
ces absolues,  des  choses  en  soi,  notre  expérience  serait  à  elle 
seule  une  métaphysique.  Nous  n'aurions  nul  besoin  des  philo- 
sophes pour  venir  poser  le  problème  des  rapports  du  relatif  et 
de  l'absolu ,  car  on  connaîtrait  ces  rapports  d'une  manière 
empirique.  Du  moment,  au  contraire,  où  nous  n'avons  pas  des 
choses  en  soi,  des  substances,  nous  ne  pouvons  rien  déter- 
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miner  non  plus  sur  leurs  relations  avec  la  réalité  empi- 
rique. 

Le  contenu  qui  nous  est  donné  dans  la  perception  appartient 
incontestablement  à  des  objets  qui  se  trouvent  en  dehors  de 
notre  perception,  savoir  en  dehors  de  la  représentation. 
En  effet,  une  représentation  sans  objets,  c'est-à-dire  une 
représentation  qui  ne  représente  rien  est  une  contradiction 
dans  les  termes.  Les  objets  connaissables  sont  donc  de  vrais 
objets  qui  sont  complètement  différents  de  la  chose  en  soi, 
bien  qu'ils  se  trouvent  avec  elle  dans  un  rapport  de  dé- 
pendance qui  nous  demeure  complètement  inconnu.  On  ap- 
pelle ces  objets  empiriques  des  phénomènes  de  la  chose  en 
soi.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  la  chose  en  soi  nous  appa- 
raisse réellement  dans  les  objets  empiriques,  car  dans  ce  cas 
nous  connaîtrions  la  chose  en  soi  par  leur  moyen.  Voici  plutôt 
comme  la  chose  se  présente  :  La  vraie  essence  de  la  réalité, 
qu'on  appelle  chose  en  soi  ou  noumène,  se  présente,  s'expose 
dans  les  objets  empiriques,  dans  une  manière  d'être  complète- 
ment étrangère  à  cette  essence  (justement  telle  qu'elle  n'est 
pas  cette  essence)  :  c'est  là  un  rapport  dont  nous  sommes 
hors  d'état  de  nous  former  aucune  notion  positive.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  savoir  des  noumènes,  c'est  que  ceux-ci  ne  ren- 
ferment pas  la  raison  suffisante  de  ceux-là  et  que  avant  tout  les 
noumènes  ne  sont  pas  causes  des  phénomènes.  Cet  élément 
étranger  qui  fait  son  apparition  dans  les  phénomènes  est  abso- 
lument inexplicable.  Il  ne  peut  appartenir  à  l'essence  du  nou- 
mène, et  comme  en  dehors  des  choses  en  soi,  des  nonmènes, 
il  n'existe  rien  d'autre  d'où  quelque  chose  puisse  être  dérivé,  il 
en  résulte  que  cet  élément  du  phénomène  ne  peut  être  àéimé 
de  rien.  La  présence  de  cet  élément  est  à  tous  égards  inexpli- 
cable, il  constitue  cette  énigme  de  l'univers  que  de  tout  temps 
les  métaphysiciens  se  sont  inutilement  efforcés  de  deviner. 

Maintenant  la  réalité,  la  chose  en  soi,  est-elle  une  seule  sub- 
stance, comme  le  veulent  Spinosa  et  plusieurs  autres,  ou  bm^ 
est-elle  une  pluralité  de  substances,  ainsi  que  le  prètendenil  les 
atomistes,  Leibnitz,  Herbart,  etc.  ?  Du  moment  oii  nous  ajriii- 
vons  des  faits  donnés  h  l'absolu,  non  par  une  conclusion  de 
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l'effet  à  la  cause,  mais  uniquement  par  la  conscience,  que  le 
réel  en  soi  n'est  pas  constitué  tel  que  nous  le  connaissons, 
nous  sommes  nécessairement  obligés  de  nier  la  pluralité  du 
réel  en  lui-même.  Car ,  que  fait  le  monde  empiriquement 
donné?  Il  expose  le  réel,  non  pas  tel  que  celui-ci  est  en  lui- 
même,  mais  tel  qu'il  est  et  se  montre  en  un  autre,  savoir  le 
monde  empirique,  d'une  nature  différente  de  celle  du  réel;  et 
comme  il  est  de  l'essence  du  monde  phénoménal  de  se  pré- 
senter sous  la  forme  de  la  pluralité,  nous  devons  considérer 
celle-ci  comme  étrangère  au  réel  en  lui-même.  Nous  voyons  en 
outre  que  le  monde  empirique  dans  sa  multiplicité  et  sa  variété 
n'est  qu'un  simple  devenu,  soumis  à  un  changement  constant. 
Or,  que  signifie  ce  changement?  Evidemment  que  les  formes 
sous  lesquelles  le  réel  est  donné,  présenté,  sont  un  pur  acci- 
dent, c'est-à-dire  qu'elles  ne  font  pas  partie  de  l'essence 
même  du  réel.  De  sorte  que  le  changement  constant  des  di- 
verses choses  du  monde  empirique  établit  que  tout  cela  est 
étranger  à  la  vraie  essence  de  la  réalité. 

Du  moment  où  le  réel  est  un  en  lui-même,  il  est  également 
simple,  c'est-à-dire  pleinement  identique  à  lui-même,  n'ad- 
mettant aucune  différence  dans  son  essence.  Du  moment  où 
nous  sacrifierions  le  moins  du  monde  l'identité  du  réel,  et  par- 
tant sa  simplicité,  nous  renoncerions  par  là  même  au  concept 
en  vertu  duquel  nous  pouvons ,  non-seulement  prétendre, 
mais  encore  présumer  qu'il  existe  une  essence  des  choses  dif- 
férente de  la  réalité  donnée  empiriquement. 

Mais  il  paraît  être  au-dessus  des  forces  de  l'esprit  humain 
d'admettre  cette  unité  et  simphcité  du  réel  avec  toutes  les 
conséquences  qui  en  résultent.  Les  éléates  seuls  ont  su  le 
faire.  Voici  ce  qui  rend  la  chose  si  difficile.  D'abord  nous  som- 
mes disposés  à  attribuer  à  l'objet  ce  qui  s'applique  à  la  repré- 
sentation que  nous  en  avons  ;  en  second  heu,  nous  sommes 
disposés  à  voir  dans  l'humanité  le  type  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé  ;  nous  supposons  toujours  que  l'absolu  contient  la  raison 
suffisante  du  relatif.  Aucune  de  ces  suppositions  n'a  de  valeur 
objective.  La  notion  de  l'un,  du  simple,  a  beau  nous  apparaître 
comme  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  pauvre,  il  n'en  est  pas  moins 
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certain  que  tout  le  monde  connu  en  dépend,  bien  que  ce  soit 
d'une  manière  qui  nous  demeure  inconnue. 

Que  devient  donc  le  monde  phénoménal?  Ne  serait-il  qu'une 
vaine  illusion,  une  espèce  d'hallucination?  Nullement!  Les 
divers  objets  donnés  dans  le  monde  empirique  ne  sauraient 
être  considérés  comme  une  illusion.  Il  est  absurde  en  effet, 
de  refuser  l'existence  à  un  contenu  donné.  L'erreur,  l'illusion 
ne  peut  consister  que  dans  une  manière  fausse  de  se  représen^ 
ter  ce  contenu.  Il  faut  se  garder  de  voir  dans  les  phénomènes 
une  manifestation  de  la  chose  en  soi  ;  c'est  là  ce  qui  serait  une 
illusion.  C'est  avec  raison  qu'on  appelle  les  objets  empiriques 
des  phénomènes,  des  apparences,  non  parce  qu'un  noumène 
apparaît  en  eux,  mais  parce  que,  eux  phénomènes,  nous  appa- 
raissent, tandis  que  le  noumène  ne  le  fait  pas.  Le  réel  ne  se 
montrerait-il  donc  pas  dans  le  monde  empirique?  Sans  nul 
doute,  il  se  montre.  Mais  il  ne  nous  y  apparaît  pas  tel  qu'il  est 
en  lui-même,  ce  qui  revient  au  même  que  s'il  n'y  apparaissait 
nullement.  Le  phénomène  ne  manifeste,  ne  représente  pas 
plus  la  chose  en  soi  que  l'eau  ne  manifeste  l'oxigène  et  l'hy- 
drogène qui  la  constituent.  De  même  que  les  éléments  chimi- 
ques quand  ils  s'unissent  nous  apparaissent  sous  une  forme 
d'existence  qui  leur  est  primitivement  entièrement  étrangère, 
et  qui  ne  peut  nullement  faire  connaître  leur  propre  essence, 
de  même  le  réel  nous  apparaît  dans  le  phénomène  sous  une 
forme  qui  lui  est  entièrement  étrangère,  qui  ne  saurait  en 
faire  connaître  l'être  vrai.  Or,  comme  cette  forme  étrangère, 
ces  apparences  diverses,  cela  va  sans  dire,  ne  sauraient  être 
dérivées  de  l'essence  même  du  réel,  il  nous  est  totalement 
impossible  de  nous  former  une  représentation  du  rapport  du 
réel  en  lui-même  avec  ce  qui  le  représente.  La  seule  chose 
que  nous  sachions,  c'est  que  toute  analogie  nous  fait  complè- 
tement défaut  pour  nous  représenter  ce  rapport  d'ailleurs  in- 
contestable, et  surtout  qu'il  ne  peut  servir  à  nous  expliquer  le 
monde  phénoménal.  Le  monde  phénoménal  forme  un  tout  ;  il 
est  homogène  dans  toutes  ses  parties,  il  n'est  nullement  relié, 
amalgamé  par  aucune  invasion  de  la  chose  en  soi.  Tout  dans 
ce  monde  se  maintient  et  tombe  conformément  à  des  lois  gé- 
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nérales  inhérentes  aux  phénomènes  eux-mêmes.  Faire  tomber 
la  vraie  chose  en  soi  d'une  façon  quelconque  sous  le  coup  de 
ces  lois,  c'est  après  tout  en  faire  un  objet  d'expérience,  aut^re- 
ment  dit  contredire  cette  notion,  l'abandonner.  Mais  dès  qu?on 
renonce  à  cette  notion,  on  n'a  plus  aucune  raison  d'admettre 
quoi  que  ce  soit  en  dehors  du  monde  empirique. 

On  voit  par  là  ce  qu'il  faut  penser  du  caractère  relatif  de  la 
science  dont  il  a  été  beaucoup  parlé  de  nos  jours  surtout  en 
Angleterre.  On  y  est  arrivé  en  réagissant  contre  les  idées  cou- 
rantes. L'homme  qui  n'a  pas  l'habitude  de  réfléchir  croit 
d'abord  connaître  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes 
et  en  second  lieu  que  ces  choses  sont  des  objets  indépendants, 
existant  en  dehors  de  la  connaissance.  Ces  deux  assertions 
incojnpatibles  provoquèrent  les  objections  du  sceptique" Prota- 
goras,  qui  prétendit  que  l'homme  est  la  mesure  de  •toutes 
choses,  c'est-à-dire  que  chaque  chose  est  pour  chaque  iniddA 
vidu  ce  qu'elle  lui  parait  être.  Mais,  poussée  troploi-Qy  cette 
doctrine  aboutit  à  donner  à  notre  connaissance  une  vallôur 
Hlimitée  qui  est  contredite  par  les  faits.  L'assertion  die  Protar] 
goras  implique  que  les  objets  connaissables  ne  diffèrent  pas  de 
la  connaissance  que  nous  en  avons,  car  autrement  le  sujet 
connaissant  ne  saurait  être  la  mesure  des  choses.  Mais  si  l'objet 
et  la  connaissawce  sont  non  pas  deux,  mais  un,  il  va  sans  dire 
qtt'il  ne  peut  plus  être  question  d'un  caractère  relatif  de  là 
science.  Il  ne  saurait  y  avoir  de. relation  sans  deux  choses^ 
entre  lesquelles  elle  a  lieu  et  sans  relation  il  ne  peut  naturel^ 
l'emént  être  question  d'^un  caractèr^e  relatif  de.  la  connaissance-. 
On  voit  qiàe  cette  opinion  est  insou^^teriable  dès  qu^on  remarque 
clairement  la  différence  entre  l'objet  et  la  connaissance  que 
nous  en  avôns.  Les  Anglais,  qui  de  nos  jours  ont  insiëté  sur  le 
caractère  relatif  du  satoir^  sefrJapprochent  de  Protagoras.  Ufi 
ne  s'aperçoivent  pas  que  cette  doctrine  est  incompatible  avec 
leur  emptrisme  !  L'idée  du  caractère  relatif  de  la  séienee  iii'a 
die  sens  qu'en  partant  de  lfhypothèse;sQiVahteî  preiûVère'ment 
que  les  objets  qu'il  s'agit,  de  connaître  âinnrtrdélleifmiiî'ésijpdrj la 
fiatdrë  propre  «t.aprioEisti(îue  du.  sujet  qui, les,  conn|iît;  jeeDons 
dément  que  cefeobjetey.jostemenVà  cause  dé  i«iîp  clac^etèfe 
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relatif  au  sujet,  ne  représentent  pas  l'essence  absolue  de  la 
réalité. 

Expliquer  une  chose  c'est  en  donner  les  raisons,  c'est-à-dire 
montrer  sa  liaison,  sa  connexion  avec  quelque  chose  d'autre 
déjà  établi.  La  preuve  d'une  connexion  de  ce  genre  ne  pouvant 
avoir  lieu  qu'au  moyen  de  conclusions,  par  déduction  et  par 
induction,  il  en  résulte  que  toute  explication  est  déductive  ou 
inductive.  Il  importe  de  remarquer  que,  dans  les  deux  cas,  le 
but  de  l'explication  est  toujours  le  même,  ramener  le  parti- 
culier au  général.  Qu'il  soit  question  de  faits  ou  de  lois,  l'expli- 
cation consiste  toujours  à  remonter  à  des  lois  plus  générales. 
Pour  chercher  à  expliquer  les  choses,  à  découvrir  une  connexion 
entre  elles,  il  faut  nécessairement  partir  d'une  hypothèse  ra- 
tionnelle; il  faut  supposer  qu'il  y  de  l'identité  dans  la  nature, 
un  accord  dans  l'essence  de  plusieurs  phénomènes,  par  consé- 
quent un  élément  général,  qui  est  le  même  en  divers  lieux  et 
en  divers  temps.  C'est  pour  cela  que  l'explication  du  particu- 
lier consiste  à  le  ramener  au  général.  On  se  propose  en  tout 
premier  lieu  de  montrer  la  connexion  d'un  seul  fait  avec  ses 
causes  réelles  ou  conditions.  Mais  la  chose  ne  peut  avoir  lieu 
que  d'une  manière  inductive,  qu'en  constatant  une  loi  qui  unit 
les  deux  objets  ou  faits.  Et  une  loi  dérivée  demande  à  son  tour 
qu'on  remonte  plus  haut  jusqu'à  une  loi  plus  primitive,  plus 
générale,  qui,  à  titre  de  primitive  et  d'immédiate,  est  en  même 
temps  immuable.  Il  va  sans  dire  qu'en  tout  ceci  il  faut  partir 
constamment  de  l'hypothèse  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  change- 
ment sans  cause,  autrement  aucune  loi  ne  serait  possible,  vu 
qu'une  loi  ne  signifie  rien  d'autre  que  l'immutabihté  d'une  suc- 
cession. 

La  réalité,  nous  l'avons  vu,  dans  le  sein  de  laquelle  toutes 
les  choses  sont  rattachées  les  unes  aux  autres  par  des  lois,  est 
un  devenu,  un  produit  du  devenir;  et  d'un  autre  côté  tout  ce 
qui  arrive  est  dans  des  relations  nécessaires  avec  certains 
antécédents  déterminés.  Il  n'y  a  donc  que  les  choses  deve- 
nues, le  produit  du  devenir  qui  ait  besoin  d'être  expliqué  et 
non  ce  qui  constitue  une  chose  en  soi. 

La  mission  des  sciences  empiriques  se  trouve  évidemment 
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terminée  quand  elles  ont  découvert  les  éléments  primitifs  de 
tout  ce  qui  existe,  les  lois  qui  président  à  leur  activité,  ce  qui 
leur  permet  de  déduire  l'état  concret  et  déterminé  de  ces  cho- 
ses des  lois  des  éléments  et  de  leur  état  primitif,  toujours 
dans  la  supposition  d'un  état  primitif  déterminé.  Mais  la 
science  ne  saurait  aller  plus  loin  ;  elle  ne  peut  ni  expliquer  la 
manière  d'être  primitive  des  éléments,  ni  les  lois  primitives  et 
immédiates  présidant  à  leur  activité  ;  elle  ne  peut  non  plus 
prouver,  constater  un  état  absolument  primitif  de  ces  éléments 
dans  lequel  toutes  les  phases  successives  auraient  leur  source 
primitive,  absolue. 

Et  cependant  on  ne  peut  s'en  tenir  là  ;  on  éprouve  le  be- 
soin de  remonter  et  plus  haut  que  la  toute  première  phase 
empiriquement  donnée  et  plus  haut  que  la  loi  immédiate.  Cela 
se  conçoit.  On  veut  remontei-  jusqu'à  un  état  absolu  parce 
qu'on  sent  qu'aucune  déduction  n'est  définitive  aussi  long- 
temps que  le  principe  duquel  une  déduction  est  faite  est  à  son 
tour  dérivé.  Non-seulement  nous  ne  pouvons  pas  empirique- 
ment remonter  à  un  état  absolu,  primitif,  non  dérivé,  mais  la 
loi  de  causalité  elle-même,  qui  nous  contraint  de  remonter 
sans  cesse  la  chaîne  des  effets  et  des  causes,  nous  interdit  de 
supposer  la  possibihté  d'un  état  absolument  primitif,  non  dé- 
rivé. Cette  loi  ne  signifie-t-elle  pas  en  effet  qu'aucun  change- 
ment ne  peut  avoir  lieu  sans  un  autre  qui  le  précède,  de  sorte 
qu'un  tout  premier  changement  absolu  n'est  décidément  pas 
possible  ? 

Voici  maintenant  pourquoi  la  pensée  ne  saurait  se  contenter 
de  connaître  les  lois  primitives  réglant  tout  ce  qui  est.  En  tout 
premier  lieu  ces  lois  mêmes  manifestent  quelque  chose  qui  ne 
peut  jamais  être  donné  dans  la  perception,  savoir  cette  con- 
nexion des  phénomènes  qui  en  constitue  l'essence.  Les  lois  ne 
sont  nullement  ce  qui  rattache  les  divers  objets,  phénomènes 
les  uns  aux  autres,  elles  nous  montrent  seulement  comment  se 
manifeste,  dans  les  rapports  que  nous  en  pouvons  percevoir, 
ce  lien  intérieur  qui  rattache  les  phénomènes  les  uns  aux 
autres  et  qui  nous  échappe  toujours.  On  appelle  ce  lien  in- 
connu des  choses  faculté,  force,  puissance,  sans  connaître  le 
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moins  du  monde  en  quoi  il  peut  consister.  En  effet,  bien  que 
ce  qui  rattache  intérieurement  les  phénomènes  les  uns  aux 
autres  soit  un  objet  empirique ,  une  partie  intégrante  du 
monde  des  phénomènes  qui  peut  se  conclure  avec  certitude  par 
induction  du  monde  phénoménal,  néanmoins  aucune  conclu- 
sion tirée  des  choses  sensibles  ne  saurait  nous  faire  connaî- 
tre la  nature  de  cette  donnée  qui  échappe  toujours  à  la  per- 
ception. En  effet,  cet  élément  inconnu  formant  la  base  de  toute 
induction  ne  saurait  jamais  en  être  un  produit;  il  en  est 
comme  des  rayons  de  lumière  qui  nous  rendent  les  choses 
visibles,  bien  que  leur  propre  essence  ne  puisse  être  vue. 

Du  reste,  pussions-nous  voir  immédiatement  l'essence  même 
des  choses,  cette  vue  ne  donnerait  pas  encore  pleine  et  en- 
tière satisfaction  à  notre  esprit.  Si  le  lien  qui  unit  les  diverses 
choses  les  unes  aux  autres  nous  échappe  constamment,  ce 
n'est  pas  faute  de  le  voir  en  lui-même  seulement,  mais  sur- 
tout parce  que  le  saisir  est  contraire  aux  lois  fondamentales  de 
notre  pensée.  Jamais  l'inteUigence  en  présence  d'un  jugement 
synthétique  ne  peut  s'empêcher  de  poser  de  nouveaux  pour- 
quoi ?  C'est  à  tel  point  qu'on  s'avise  de  chercher  des  preuves 
des  données  simples  et  fondamentales  qui  servent  de  point 
de  départ  à  la  géométrie,  bien  qu'elles  soient  ou  qu'elles  aient 
Tair  d'être  immédiatement  certaines.  Car  les  lois  de  l'espace 
exposent  une  connexion  des  diverses  qualités  ou  détermina- 
tions de  l'espace,  laquelle,  bien  qu'elle  soit  donnée  a  priori, 
ne  peut  jamais  être  saisie  dans  son  essence  intime  par  l'intel- 
ligence et  cela  justement  parce  qu'il  s'agit  d'une  connexion  de 
choses  différentes.  Pourquoi,  par  exemple,  Tespace  n'a-t-il  que 
trois  dimensions?  C'est-à-dire  pourquoi  parmi  les  directions 
innombrables,  toutes  contenues  dans  l'espace,  n'y  en  a-t-il 
et  ne  peut-il  y  en  avoir  que  trois  qui  soient  perpendiculaires 
les  unes  aux  autres?  On  ne  peut  voir  la  chose  immédiatement; 
on  ne  saurait  non  plus  l'expliquer  par  une  raison  quelconque. 
Nous  savons  simplement  que  la  chose  est  ainsi.  Il  faut  nous 
en  tenir  là,  bien  que  l'intelligence  ne  soit  pas  satisfaite.  A  plus 
forte  raison  faut-il  tenir  le  même  langage  à  l'occasion  des  lois 
qui  règlent  la  réalité.  Ainsi  quoiqu'on  ait  peut-être  le  droit  de 
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dire  que  la  loi  générale  de  la  communication  du  mouvement 
est  certaine  a  priori^  la  certitude  n'en  résulte  pas  de  l'essence 
de  la  notion  des  corps.  Elle  vient  de  la  nécessité  d'avoir 
une  mesure  pour  les  forces  qui  se  meuvent ,  mesure  qui 
ne  peut  être  obtenue  ni  par  la  masse  seule,  ni  par  la  vi- 
tesse seule,  mais  uniquement  par  les  deux  réunies.  Mais  on 
ne  peut  au  contraire  conclure  de  la  notion  d'un  corps  qu'il 
doive  se  mouvoir  à  la  suite  d'un  choc  et  encore  moins  avec 
quelle  vitesse  il  doit  le  faire,  suivant  les  rapports  de  sa  masse 
avec  celle  du  corps  qui  le  heurte  et  la  vitesse  de  celui-ci.  Tout 
au  contraire,  cette  loi  de  la  commmunication  du  mouvement 
indique  une  relativité  des  corps,  une  action  réciproque  qui  en 
contredit  absolument  la  notion  comme  substances.  C'est  ce 
qui  se  voit  aussi  dans  ce  qu'on  appelle  l'inertie  des  corps,  par 
où  on  entend  dire  que  la  cause  du  mouvement  n'est  pas  dans 
les  corps,  que  tout  mouvement  leur  est  contraire  en  lui-même, 
étranger.  Sans  cela  comment  le  mouvement  pourrait-il  être 
séparé  d'un  corps  pour  être  transmis  à  un  autre? 

Et  néanmoins,  dans  le  fond  des  choses,  les  lois  mécaniques 
des  corps  ne  sont  nullement  les  lois  primitives  de  la  nature, 
bien  que  du  point  de  vue  des  sciences  empiriques  elles  doi- 
vent forcément  apparaître  ainsi.  Car  les  faits  ne  sont  après  tout 
qu'une  manière  de  nous  représenter  nos  sensations.  Nos  sen- 
sations sont  adaptées  de  telle  façon  aux  lois  aprioristiques  de 
notre  intelligence  que  les  groupes  divers  de  sensations  doivent 
nous  apparaître  comme  tout  autant  de  choses  dans  l'espace, 
comme  objets  réels  en  dehors  de  nous.  Par  suite  de  cette 
adaptation,  les  lois  et  les  relations  des  sensations  doivent  nous 
apparaître  comme  déterminées  par  les  lois  et  rapports  des 
choses.  En  fait  toutefois,  ce  sont  les  lois  des  sensations  qui 
sont  seules  les  lois  primitives  de  la  nature.  Certaines  sensa- 
tions viennent  toujours  ensemble  dans  un  groupe,  d'autres  se 
suivent  immanquablement;  cette  régularité  de  la  coexistence 
et  de  la  succession,  dans  ses  déterminations  les  plus  élémen- 
taires, dans  ses  lois  les  plus  primitives  et  les  plus  générales  est 
le  seul  et  unique  fait  qui  mette  au  jour,  qui  établisse  et  constate 
entre  les  choses  les  plus  diverses,  une  connexion  immé- 
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diate  qui  ne  peut  à  son  tour  être  expliquée,  bien  que  la  pen- 
sée ne  puisse  s'empêche  de  demander  encore  la  cause,  le 
pourquoi  ? 

Au  fait,  la  seule  opinion  qui,  rigoureusement  parlant,  aille 
sans  dire  et  se  comprenne  d'elle-même,  c'est  celle  exprimée 
par  le  principe  de  l'identité  :  chaque  objet  dans  sa  vraie 
essence  est  -identique  avec  lui-même.  Qui  donc  s'avisera  de 
demander  pourquoi  un  objet  doit  être  identique  avec  lui- 
même?  Nous  voyons  la  chose  d'une  manière  claire  et  immé- 
diate, en  vertu  de  la  loi  primitive  qui  constitue  l'essence  même, 
de  notre  pensée.  Si  les  objets  donnés  dans  l'expérience  étaient 
d'accord  avec  ce  principe  de  l'identité,  si  tout  ce  que  nous 
rencontrons  était  bien  réellement  identique  avec  soi-même, 
nous  n'aurions  jamais  l'occasion  de  nous  demander  le  pourquoi 
de  rien.  Tout  alors  se  comprendrait  de  soi;  il  ne  serait  ni  pos- 
sible, ni  nécessaire  de  passer  d'une  chose  à  une  autre.  Une 
connexion  entre  des  choses  différentes  implique  que  les  élé- 
ments unis  entre  eux  ne  sont  pas  parfaitement  identiques  à 
eux-mêmes.  C'est  là  la  raison  pour  laquelle  ces  éléments  ont 
besoin  d'une  explication,  et  pourquoi  aussi  une  exphcation 
physique  de  la  réalité  ne  peut  donner  à  la  raison  aucune  satis- 
faction définitive,  absolue.  La  science  empirique,  en  effet,  ne 
peut  découvrir  que  la  connexion  entre  les  phénomènes,  pas 
même  cela,  mais  uniquement  les  lois  de  cette  connexion,  c'est- 
à-dire  les  divers  modes  (immuables)  dans  les  manifestations 
de  cette  connexion.  Mais  une  connexion  entre  des  choses  dif- 
férentes est  en  elle-même  inconcevable  pour  la  pensée,  parce 
qu'elle  est  opposée  aux  lois  primitives.  Ainsi  s'explique  le 
besoin  irrésistible  de  s'élever  plus  haut  que  l'expérience,  dans 
l'espoir  de  faire  disparaître  cette  contradiction  ;  c'est  justement 
là  la  mission  que  se  donne  la  métaphysique.  Le  but  de  la  mé- 
taphysique est  de  mettre  en  rapport  l'absolu,  dont  la  notion 
s'exprime  dans  la  loi  primordiale  de  l'esprit,  avec  le  monde 
des  choses  conditionnées  où  toutes  les  choses  se  rattachent  les 
unes  aux  autres,  en  vue  de  constater  entre  l'inconditionné  et 
le  conditionné  un  rapport  de  cause  et  d'effet.  Bref,  la  méta- 
physique prétend  arriver  à  une  conception  parfaitement  har- 
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monique  de  l'absolu  et  du  relatif,  de  l'inconditionné  et  du 
conditionné  qui  serait  la  synthèse  des  deux.  Si  ce  but  pouvait 
être  atteint,  on  aurait  en  fait  parfaitement  compris  la  réalité 
empirique.  Jusqu'à  présent,  l'expérience  nous  montre  que 
toutes  les  tentatives  de  ce  genre  ont  échoué.  La  circonstance 
même  qui  les  a  provoquées  était  la  cause  de  l'échec,  savoir,  la 
contradiction  entre  la  notion  de  l'absolu  et  la  nature  de  la 
réalité  empirique.  Celle-ci  renferme  en  effet  des  éléments  qui 
sont  étrangers  à  l'absolu,  qui  ne  peuvent  donc  en  être  dé- 
rivés, ni  placés  dans  une  relation  avec  l'essence  de  l'incon- 
ditionné. 

Ce  besoin  de  remonter  toujours  aux  principes  des  faits  em- 
piriquement donnés  a  trouvé  son  expression  dans  une  loi 
générale  qu'on  a  appelée  le  principe  de  la  raison  suffisante.  Il 
est  souvent  rendu  par  la  formule  trop  absolue  :  «  il  faut  donner 
de  chaque  chose  la  raison  pour  laquelle  elle  est  plutôt  que  de 
ne  pas  être.  »  Cette  application  exagérée  du  principe  se  trouve 
encore  chez  M.  Taine  :  ce  Soit  un  couple  quelconque  de  don- 
nées quelconques,  dit-il,  sitôt  qu'elles  sont  effectivement  liées, 
il  y  a  une  raison,  un  parce  que,  un  intermédiaire,  qui  explique 
et  nécessite  leur  liaison.  »  Ce  qui  revient  à  dire  que  toute  liai- 
son, connexion  entre  des  choses  différentes  est  médiate.  A  ce 
compte-là  le  terme  moyen  reculerait  à  l'infini  et  il  ne  pourrait 
jamais  y  avoir  de  liaison  entre  deux  choses.  Il  faut  qu'il  se 
trouve  en  dernière  analyse  des  données,  ou  des  éléments  qui  se 
rattachent  les  uns  aux  autres  immédiatement  sans  aucun  inter- 
médiaire. Si  tout  devait  avoir  une  cause,  cela  signifierait  que 
tout  doit  être  dérivé.  Dérivé  de  quoi?  Si  la  régression  de  l'effet 
à  la  cause  était  à  tous  égards  infinie,  la  réalité  tout  entière  ne 
tiendrait  à  rien  ;  la  pensée  serait  engagée  dans  une  antinomie 
qui  en  rendrait  tout  usage  impossible.  Le  principe  de  la 
raison  suffisante  est  si  loin  d'aller  sans  dire,  que  c'est  plutôt 
son  contraire  qui  est  évident  par  lui-même.  En  effet,  confor- 
mément à  la  loi  primordiale  de  la  pensée,  chaque  objet  est, 
dans  sa  vraie  essence,  identique  à  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il 
se  comprend  par  lui-même  et  qu'il  ne  dépend  d'aucune  autre 
cause.  C'est  justement  le  fait  que  les  objets  ne  se  comprennent 
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pas  d'eux-mêmes  qui  nous  oblige  à  nous  enquérir  de  leur 
pourquoiy  et  c'est  là  la  base  du  principe  de  la  raison  suffisante. 
Mais  cette  propriété  de  dépendre  de  causes,  et  partant  d'avoir 
besoin  d'explication,  cette  propriété-là  est  étrangère  à  la  vraie 
essence  des  choses;  c'est  pourquoi  nous  avons  le  droit  de 
nous  enquérir  non-seù\emeni  du  pourquoi  de  tout  objet  dépen- 
dant, conditionné,  mais  nous  avons  encore  le  droit  de  deman- 
der pourquoi,  d'une  manière  générale,  il  y  a  quoi  que  ce  soit 
qui  dépende  de  causes  et  qui  ait  besoin  d'explication.  Il  est  vrai 
que  cette  dernière  question  ne  saurait  avoir  de  réponse  satis- 
faisante. Car,  justement  parce  que  l'essence  de  la  vraie  réalité 
ne  saurait  dépendre  de  causes,  elle  ne  saurait  non  plus  avoir 
de  cause  dans  la  réalité.  On  le  voit,  il  n'y  a  pas  seulement  des 
choses,  ou  du  moins  une  chose,  savoir  l'absolu,  qui  ne  dé- 
pende d'aucune  cause  et  qui  n'ait  pas  besoin  d'explication, 
mais  il  est  bien  des  choses  dont  l'essence  présuppose  une  rai- 
son suffisante  qui  n'en  ont  cependant  aucune,  j'entends  par  là 
ces  éléments  empiriques  de  la  réalité  qui  sont  étrangers  à  son 
essence  vraie  et  absolue.  Ces  éléments  ont  besoin  d'être  expli- 
qués et  ne  peuvent  cependant  pas  être  expliqués. 

L'immutabilité  de  la  succession  implique,  c'est  là  son  unique 
portée,  entre  les  choses  qui  se  succèdent,  une  liaison,  une 
connexion  qu'il  faut  toujours  supposer,  bien  qu'elle  ne  puisse 
jamais  être  perçue.  Demander  que  cette  connexion  elle-même 
pût  être  perçue,  ce  serait  exiger  que  ce  qui  constitue  la  base 
de  tout  rapport  de  causalité  se  manifestât  comme  l'anneau 
d'un  rapport  de  causalité,   ce  qui  est  absurde. 

C'est  pour  avoir  méconnu  la  distinction  entre  la  réalité  vraie 
et  le  monde  phénoménal  qu'on  en  est  venu  à  confondre  la 
négation  logique  et  la  négation  réelle.  Quand  un  objet  est  privé 
de  quelque  chose  ne  faisant  pas  partie  de  son  essence,  il  ne 
lui  manque  rien  ;  il  n'y  a  pas  négation  dans  l'objet  lui-même.  Il 
n'y  a  de  négation  que  dans  la  pensée  qui,  outre  les  qualités  de 
cet  objet,  en  connaît  encore  beaucoup  d'autres  et  remarque 
que  celles-ci  font  défaut  à  l'objet.  Mais  quand  un  objet  est  privé 
de  ce  qui  fait  partie  de  sa  propre  essence,  il  y  a  manque  réel, 
une  négation  réelle  dans  le  sein  de  l'objet  qu'il  faut  distinguer 
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soigneusement  de  la  négation  logique.  La  présence  d'une  né- 
gation réelle  dans  un  objet  constitue  une  contradiction  réelle, 
complètement  distincte  de  la  contradiction  logique.  Quand  un 
objet  contient  quelque  chose  qui  lui  est  en  soi  étranger,  il  est 
manifeste  que  le  dit  objet  n'est  plus  parfaitement  identique 
avec  lui-même  et  cette  absence  de  complète  identité  avec  soi- 
même  constitue  une  contradiction  réelle,  un  désaccord  réel  de 
l'objet  avec  lui-même.  Que  faudrait -il  de  plus  pour  que  cette 
contradiction  réelle  devînt  une  contradiction  logique?  Il  fau- 
drait que  cet  élément  étranger,  qui  se  trouve  dans  l'objet  en 
question,  appartînt  en  même  temps  à  l'essence  même  de 
l'objet.  Or  le  fait  est  impossible,  inimaginable,  comme  toute 
contradiction  logique,  bien  que  quelques-uns,  Hegel  surtout, 
l'aient  maintenu  sérieusement.  Herbart  et  Hegel,  partant  d'hy- 
pothèses opposées,  ont  enseigné  l'un  et  l'autre  que  la  réalité 
est  en  contradiction  avec  elle-même.  Ils  voulaient  dire  par  là 
que  les  lois  logiques  se  rapportent  à  la  réalité  eynpinqrœ,  et 
comme  leur  désaccord  avec  elle  est  un  fait,  ils  prennent  ce 
manque  d'harmonie  comme  emportant  une  contradiction  avec 
la  réalité  vraie.  Puis,  tandis  que  Herbart  s'efforce  de  faire  dis- 
paraître les  prétendues  contradictions  de  la  réalité,  Hegel 
déclare  que  la  contradiction  logique  constitue  l'essence  même 
des  choses.  C'est  ainsi  qu'il  arrive  à  afflrmer  l'identité  de  l'être 
et  du  non-être,  l'unité  de  l'identité  et  de  la  différence,  et  à 
rejeter  les  lois  logiques  de  la  pensée.  On  ne  sait  en  tout  cela 
ce  qu'il  faut  le  plus  admirer,  la  monstrueuse  absurdité  et  l'im- 
pudence de  cette  prétention  ou  l'accueil  extraordinairement 
favorable  que  le  public  philosophique  a  fait  à  toutes  ces  belles 
choses. 

La  métaphysique  prétend  expliquer  le  conditionné,  le  relatif 
en  le  dérivant  de  l'inconditionné,  de  l'absolu.  Un  des  éléments 
fondamentaux  de  la  réahté  conditionnée,  relative,  qui  réclame 
explication,  c'est  la  connexion  des  différentes  choses  confor- 
mément à  certaines  lois.  Car  c'est  dans  ce  fait  que  le  caractère 
conditionné  se  montre  de  la  façon  la  plus  immédiate.  En  vue 
de  cette  circonstance,  toutes  les  explications  métaphysiques 
doivent  partir  des  deux  seules  hypothèses  possibles.  Le  réel 
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en  soi,  l'inconditionné,  l'absolu,  doit  être  conçu  ou  bien  comme 
une  unité,  une  substance  unique,  ou  bien  comme  une  pluralité 
de  substances,  c'est-à-dire  d'êtres  absolus. 

Voyons  d'abord  ceux  qui  partent  de  cette  dernière  hypo- 
thèse. Au  premier  rang,  nous  trouvons  l'atomistique  matéria- 
liste. Les  matérialistes  prétendent  transformer  Texpérience 
elle-même,  la  connaissance  empirique  en  métaphysique.  Mais 
si  la  chose  était  possible,  il  ne  serait  nullement  nécessaire  de 
recourir  à  une  philosophie.  Si  les  corps  existaient  réellement, 
nous  percevrions  l'absolu  d'une  façon  immédiate  et  pas  besoin 
ne  serait  de  chercher  derrière  l'expérience  encore  quelque 
chose  d'autre,  vu  que  l'absolu  est  le  dernier  noyau  de  la 
réalité  et  la  dernière  limite  de  toute  recherche.  Nous  voyons 
bien  plutôt  que  les  corps  de  la  théorie  sont  quelque  chose  de 
tout  autre  que  ceux  de  la  perception.  Il  y  a  des  atomes  imper- 
ceptibles ou  des  centres  de  force,  dont  aucun  homme  ne  peut 
dire  ce  qu'ils  sont,  mais  uniquement  comment  ils  se  compor- 
tent les  uns  à  l'égard  des  autres.  La  relativité  n'est  pas  simple- 
ment une  manière  d'être  accidentelle  ;  elle  constitue  l'essence 
même  de  ces  objets.  Or,  un  absolu  relatif,  chacun  le  comprend, 
est  une  contradiction  dans  les  termes.  Aussitôt  qu'il  est  établi 
que  les  corps  que  nous  percevons  ne  sont  pas,  dans  leur  qua- 
lité comme  percevables,  l'absolu,  les  choses  en  soi,  il  faut 
déterminer  celles-ci,  non  pas  selon  l'analogie  des  corps,  qui  se 
sont  justement  montrés  comme  n'étant  pas  absolus,  mais  seu- 
lement d'une  manière  conforme  aux  exigences  de  l'idée.  En 
aucun  cas  donc  la  métaphysique  ne  doit  être  une  doctrine  des 
corps.  Mais  la  confusion  d'idées  qui  règne  parmi  les  matérialis- 
tes est  telle  que  plusieurs  d'entre  eux  tournent  en  ridicule 
toute  métaphysique,  et  s'égaient  aux  dépens  de  l'hypothèse  de 
«  la  chose  en  soi,  »  tout  en  maintenant  que  la  matière,  non- 
seulement  existe  réellement,  mais  qu'elle  est  encore  la  seule 
chose  existante.  Ils  n'en  sont  pas  encore  venus  à  cette  idée 
élémentaire  qu'une  matière  existant  réellement  serait  «  une 
chose  en  soi,  »  un  objet  transcendental  et  que  la  matière  n'est 
en  réalité  aucune  «  chose  en  soi,  »  justement  parce  qu'elle 
n'est  en  général  aucun  objet  réel,  mais  exclusivement  une 
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façon  de  se  représenter  les  choses  chez  le  sujet.  Les  empiriques 
conséquents  et  qui  savent  penser  ont  depuis  longtemps  re- 
connu qu'on  ne  peut  réussir  à  purifier  l'expérience  de  tout 
élément  métaphysique  qu'en  niant  l'existence  des  corps. 

En  opposition  aux  matérialistes,  Leibniz  a  conçu  ses  monades 
qui  doivent  expliquer  le  monde,  conformément  à  l'analogie  de 
notre  essence  intérieure,  psychologique.  Toutes  ses  monades 
sont  des  êtres  représentatifs  et  se  trouvent  les  unes  avec  les 
autres  dans  une  harmonie  préétablie  par  Dieu,  de  sorte  que 
chacune  d'elles  reflète  comme  un  miroir  l'univers  tout  entier. 
Mais  cette  doctrine  a  les  mêmes  défauts  que  le  matériahsme. 
Leibniz,  lui  aussi,  conçoit  l'absolu  comme  entièrement  sembla- 
ble aux  objets  empiriques,  comme  relatif  et  conditionné  ;  c'est 
manquer  le  but  que  se  propose  toute  métaphysique.  S'il  faut 
dériver  les  monades  elles-mêmes  de  Dieu  et  leur  attribuer 
entre  elles  une  relativité  essentielle,  pourquoi  ne  pas  faire  pro- 
venir tout  simplement  de  Dieu  le  monde  empirique  tel  qu'il 
est?  A  quoi  bon  intercaler  les  monades,  ce  pseudo-absolu?  Il 
ne  répond  pas  aux  exigences  de  la  logique;  il  ne  saurait  en  rien 
contribuer  à  faire  connaître  les  choses,  car  sans  les  monades, 
toutes  les  choses  de  l'expérience  seraient  ni  plus  ni  moins  ce 
qu'elles  sont. 

Herbart  est  le  seul  qui  ait  voulu  dériver  le  monde  empi- 
rique d'une  pluralité  de  monades  absolues  ou  réelles,  mais  en 
s'efforçant  de  ne  leur  accorder  aucune  relativité,  sentant  fort 
bien  que  ce  serait  contraire  à  la  notion  de  l'absolu.  Mais  n'y 
a-t-il  pas  contradiction  à  admettre  que  des  choses  vraiment 
absolues  puissent  agir  les  unes  sur  les  autres?  En  second  lieu, 
cela  ne  saurait  servir  àexphquer  notre  monde  actuel. 

Une  autre  école  conçoit  l'absolu,  l'inconditionné,  comme 
une  unité.  Le  panthéisme  pur,  rigoureux,  est  une  pensée 
impossible,  irréalisable,  que  bien  des  gens  ont  mise  en  avant, 
mais  que  personne  n'a  poursuivie  jusqu'au  bout.  Il  consiste  en 
efl'et  dans  l'assertion  que  les  objets  divers  et  nombreux  que 
nous  connaissons  constituent,  dans  leur  pluralité  et  leur  di- 
versité, un  unique  objet  qui  n'est  autre  que  l'absolu  lui-même. 
L'absurdité  manifeste  de  cette  prétention  dispense  de  se  livrer 
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à  une  réfutation  particulière.  Remarquons  seulement  que  s'il 
était  permis  et  possible  de  penser  que  plusieurs  choses  diver- 
ses sont  primitivement  une  seule  et  même  chose,  quant  à  leur 
essence  absolue,  elles  le  seraient  aussi  immédiatement,  d'après 
les  inévitables  conséquences  de  la  notion.  Si  Tunité  du  réel 
n*était  pas  séparée  de  sa  pluralité  et  quelque  chose  de  différent, 
alors  cette  unité  serait  immédiatement  donnée  dans  cette  plu- 
ralité et  avec  elle.  Nous  voyons,  au  contraire,  que  la  seule 
chose  qui  soit  immédiatement  donnée  c'est  une  plurahté  de 
phénomènes  dont  la  connexion  entre  eux  ne  peut  jamais  être 
découverte,  quand  nous  les  percevons;  il  faut  nous  borner  à 
la  conclure,  d'après  la  méthode  inductive,  de  l'ordre  de  leur 
existence,  de  la  simultanéité,  de  la  succession.  L'unité  des 
choses  diverses  réside  donc  ailleurs  que  dans  leur  diversité. 

Ce  que  les  panthéistes  entendent  par  leur  absolu  ou  leur 
Dieu  n'est  jamais  une  unité  réellement  identique  avec  le 
monde  si  varié  des  objets  connus;  ils  entendent  plutôt  par  là 
le  simple  résultat  d'une  conclusion,  la  connexion  immanente 
des  choses,  l'élément  général  de  la  nature  qu'ils  se  représentent 
naturellement  d'une  façon  entièrement  confuse  comme  un 
objet  réel  qui  serait  le  porteur  de  ce  monde  avec  ses  formes 
diverses.  Le  panthéisme  est  en  réalité  la  confusion  de  l'absolu 
avec  le  général,  que  Platon  déjà  avait  préparée  avec  sa  doc- 
trine des  idées.  Or  il  n'est  rien  de  plus  faux,  de  plus  funeste 
que  cette  confusion.  Car  s'il  est  une  notion  qui  soit  diamétra- 
lement opposée  à  celle  de  l'absolu,  c'est  bien  celle  du  général, 
car  celle-ci  n'est  rien  d'autre  que  la  relation  des  choses  diver- 
ses entre  elles.  Aussi  Schopenhauer  dit-il  avec  raison  :  v(  Le 
progrès  du  théisme  au  panthéisme,  c'est  le  passage  de  ce  qui 
n'est  ni  prouvé  ni  facile  à  concevoir  à  ce  qui  est  décidément 
absurde.  »  Il  est  dommage  qu'il  ait  à  son  tour  enseigné  le  pan- 
théisme sous  un  autre  nom.  Sa  «  volonté,  »  comme  chose  en 
soi,  n'est  rien  d'autre  que  la  connexion  générale  des  choses 
conçues  selon  l'analogie  de  la  volonté  humaine  et  élevée  en 
même  temps  à  la  hauteur  de  l'absolu. 

Il  est  depuis  longtemps  connu  que  le  panthéisme  est  hors 
d'état  d'expliquer  comment  il  se  fait  qu'il  y  ait  plusieurs  choses 
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dans  l'univers.  Il  ne  peut  non  plus  expliquer  la  présence  de 
l'erreur.  Pourquoi  tout  se  morcelle-t-il  en  un  sujet  et  en  un 
objet  de  la  connaissance?  Pourquoi  tout  ce  qui  est  présent  dans 
l'objet  doit- il  se  reproduire  dans  la  représentation  que  nous  en 
avons?  Et  pourquoi  les  objets  empiriques  font-ils  l'effet  au  sujet 
de  former  tout  un  monde  d'êtres  absolus,  tandis  qu'en  réalité 
il  n'y  a  qu'un  seul  et  unique  absolu?  Aucun  panthéiste  ne  s'est 
encore  aventuré  à  répondre  à  cette  question. 

Le  matérialisme  et  le  panthéisme  sont  affectés  d'une  erreur 
commune  ;  ne  se  contentant  pas  de  l'expérience  telle  qu'elle 
est,  ils  la  transforment.  Les  matérialistes  en  font  un  monde 
d'atomes  imperceptibles.  Hegel  en  fait  une  prétendue  idée  qui 
effectue  dans  l'univers  la  série  de  ses  transformations.  [1  n'y  a 
pas  le  moins  du  monde  lieu  de  faire  ni  l'un  ni  l'autre  dès  qu'on 
prend  l'univers  lui-même  pour  l'absolu.  Le  panthéisme  est  tout 
simplement  la  fantaisie  d'esprits  sans  critique  qui,  entraînés 
par  le  besoin  d'unité  inhérent  à  l'esprit  humain,  ont  cherché  à 
le  satisfaire  en  postulant  comme  déjà  trouvé  ce  qu'il  s'agit  de 
chercher.  Kant  lui-même  a  dit  qu'il  serait  désirable  de  tout 
dériver  d'un  principe.  Mais  l'esprit  dépourvu  de  critique  est 
en  mesure  de  réaliser  chacun  de  ses  désirs,  au  moyen  de  l'ar- 
tifice tout  simple  qui  consiste  à  s'imaginer  qu'il  l'a  déjà  réalisé 
d'une  façon  ou  d'une  autre. 

Beaucoup  plus  répandu  que  le  panthéisme,  le  théisme  semble 
beaucoup  plus  admissible.  D'après  lui,  le  monde,  ou  du  moins 
le  devenu  et  l'ordre  qui  règne  dans  l'univers  auraient  une 
cause  absolue  et  extra-mondaine.  Ordinairement  cette  cause 
est  conçue  d'après  l'analogie  humaine,  comme  douée  d'intelli- 
gence et  de  volonté;  on  l'appelle  Dieu.  Mais,  d'abord,  on  n'est 
pas  autorisé  à  conclure  ainsi  à  l'existence  d'une  cause  exté- 
rieure ;  en  second  lieu,  si  cette  conclusion  était  légitime,  le 
résultat  auquel  on  arriverait  ainsi  ne  saurait  être  l'absolu. 
Enfin,  le  principe  qui  agit  dans  la  nature  ne  saurait  être  conçu 
d'après  l'analogie  humaine.  En  effet,  quoique  la  nature  agisse 
évidemment  en  vue  de  certains  buts,  de  certaines  fins,  rien 
n'indique  qu'elle  le  fasse  intentionnellement,  avec  conscience. 
Ensuite,  il  n'est  pas  permis  de  conclure  des  faits  donnés  à 
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l'existence  d'une  cause  extra-mondaine  de  l'ordre  qui  règne 
dans  l'univers.  Quant  à  l'hypothèse  d'une  égalité  d'essence 
entre  le  principe  qui  forme  la  nature  dans  le  monde  extérieur 
et  la  pensée  en  nous,  elle  repose  sur  un  raisonnement  par 
analogie  défectueux  ;  on  donne  à  cette  conformité  une  beau- 
coup plus  grande  portée  qu'il  n'est  permis.  Il  y  a  incontesta- 
blement une  certaine  analogie  entre  le  principe  du  monde 
extérieur  et  notre  raison.  Du  moment  où  tout  dans  le  monde 
de  l'expérience  a  une  origine  commune,  il  est  manifeste  que 
l'élément  général,  réel,  qui  se  trouve  dans  le  monde  doit  avoir 
une  certaine  analogie  avec  le  général  idéel,  c'est-à-dire  avec 
notre  pensée  qui  embrasse  l'univers  entier  et  en  recherche  la 
cause.  Les  sens  ne  sont  en  effet  que  les  formes  différentes  d'un 
.seul  et  même  principe.  Mais  cette  analogie  incontestable  ne 
permet  pas  de  conclure  à  la  conformité  d'essence. 

En  outre,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  le  désaccord  profond 
qui  existe  entre  l'ordre  naturel  des  choses  et  notre  raison  ; 
c'est  ce  fait  qui  a  donné  naissance  à  la  philosophie.  L'homme 
porte  en  lui-même  quelque  chose  qui  l'élève  au-dessus  de 
toute  la  nature,  savoir  la  notion  de  l'absolu,  et  le  pressentiment 
qui  en  découle,  d'une  manière  plus  ou  moins  consciente,  que 
le  monde  n'est  pas  en  réalité  tel  qu'il  nous  paraît  être  et  qu'il 
n'est  pas  tel  qu'il  devrait  être.  Ce  sont  justement  les  plus  for- 
tes, les  plus  riches  personnalités  humaines  qui  ont  senti  de  la 
façon  la  plus  vive  ce  profond  désaccord  avec  l'ordre  naturel 
des  choses.  De  là  chez  elles  une  répulsion  décidée  contre  le 
monde,  le  vif  sentiment  d'être  dans  le  monde  commodes  étran- 
gers, l'aspiration  ardente  vers  un  autre  mode  d'existence  qui 
leur  est  apparue  comme  la  vraie  patrie  de  leur  esprit.  Cette 
répulsion  à  l'endroit  du  monde  a  donné  naissance  aux  deux  plus 
grandes  religions,  le  christianisme  et  le  boudhisme.La  concep- 
tion générale  de  ces  deux  cultes  repose  sur  le  sentiment  du 
désaccord  profond  entre  le  monde  et  la  raison.  Le  sentiment 
de  dépendre  des  lois  générales  de  la  nature,  uni  au  sentiment 
non  moins  vif  de  leur  être  supérieur,  fait  naître  dans  le  cœur 
ces  hauts  et  ces  bas,  le  contraste  de  grandeur  et  de  petitesse 
que  Pascal  a  décrit  d'une  manière  saisissante. 
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Telle  est  donc  ranlinomie  fondamentale  inhérente  à  l'esprit 
humain. 

Le  conditionné  c'est  ce  en  quoi  l'esprit  ne  saurait  trouver 
sa  pleine  et  entière  satisfaction  ;  en  sa  présence  l'homme 
éprouve  le  besoin  irrésistible  de  remonter  plus  haut.  Que  le 
conditionné  implique,  présuppose  une  condition,  c'est  là,  dit 
Kant,  un  jugement  analytique.  Mais  lorsque  au  conditionné  on 
prétend  ajouter  l'inconditionné,  on  le  fait  en  vertu  d'un  juge- 
ment synthétique  a  priori,  dont  l'entendement  (Verstand)  ne 
connaît  rien  et  qui  relève  de  la  raison.  (Vernunft.)  Mais  la 
seconde  proposition  est  une  conséquence  immédiate  de  la  pre- 
mière. Car  si  toutes  les  conditions  sont  tour  à  tour  condition- 
nées, chacune  a  bien  sans  doute  sa  condition,  mais  le  condi- 
tionné en  général,  la  série  entière  se  trouve  ne  pas  en  avoir. 
Pour  que  le  conditionné  en  général,  comme  tel,  ait  une  condi- 
tion, il  faut  que  celle-ci  soit  à  son  tour  inconditionnée,  absolue. 
Voici  donc  l'antinomie  fondamentale  :  le  conditionné  comme 
tel  ne  peut  avoir  aucune  condition;  Tinconditionné  ne  peut 
jamais  être  conçu  comme  condition,  et  une  condition  ne  peut 
jamais  être  conçue  inconditionnée,  absolue. 

On  arrive  à  voir  que  les  objets  empiriquement  donnés  sont 
conditionnés  et  présupposent  un  absolu  différent  d'eux,  au 
moyen  de  cette  conscience  seule  vraiment  métaphysique  que 
le  réel  en  soi,  dans  sa  propre  essence,  est  parfaitement  identi- 
que avec  lui-même,  qu'il  n'est  pas  tel  que  nous  le  connaissons 
dans  le  monde  de  l'expérience  et  que  par  conséquent  le  monde 
empirique,  la  nature,  contient  des  éléments  étrangers  à  la  vraie 
essence  de  la  réalité.  Gela  nous  montre  clairement  pourquoi, 
en  pensant  le  conditionné,  nous  sommes  obligés  de  penser  l'in- 
conditionné, sans  pouvoir  toutefois  le  saisir  comme  condition 
du  premier. 

En  effet,  ces  éléments  dans  le  monde  empirique  qui  sont 
étrangers  à  la  vraie  essence  des  choses  ou  à  la  réahté  ne  peu- 
vent, cela  va  sans  dire,  provenir  de  cette  réalité.  A  titre  d'élé- 
ments étrangers  il  faut  qu'ils  soient  venus  s'y  ajouter.  Mais 
comme  d'autre  part,  en  dehors  de  la  réalité,  il  n'est  rien  d'où 
quelque  chose  puisse  provenir,  il  est  entièrement  impossible 
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de  comprendre  d'où  peuvent  venir  ces  éléments  étrangers.  On 
peut  en  quelque  sorte  toucher  du  doigt  l'antinomie  qui  réside 
dans  l'essence  même  du  conditionné.  C'est  là  que  la  thèse  et 
l'antithèse  ont  leur  principe  commun.  Justement  parce  que  le 
monde  empiriquement  donné  renferme  des  éléments  étrangers 
à  la  réalité  primitive,  il  faut  qu'il  ait  une  condition  étrangère, 
mais  cela  non  plus  ne  saurait  être  admissible,  puisqu'il  n'y  a 
rien  en  dehors  de  la  réalité.  Le  même  principe  qui  réclameune 
explication  du  monde  montre  que  cette  explication  n'est  point 
possible.  Si  dans  le  monde  empirique  il  ne  se  trouvait  pas  des 
éléments  étrangers  à  la  vraie  essence  des  choses,  il  n'y  aurait 
aucun  motif  de  s'enquérir  des  conditions  de  ce  monde.  En  effet, 
ce  qui  appartient  à  l'essence  vraie,  primitive  du  réel  est  déjà 
par  le  fait  même  absolu.  Mais  les  éléments  étrangers  à  l'es- 
sence du  réel  ne  peuvent,  cela  va  de  soi,  en  être  dérivés,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ne  peuvent  avoir  aucun  principe  vrai,  réel,  puisque 
tout  naturellement  il  n'est  rien  en  dehors  du  réel. 

Ces  éléments  étrangers  sont,  outre  le  changement,  la  relati- 
vité, l'erreur  et  le  mal.  C'est  le  mal  surtout  qui  est  de  sa  nature 
étranger  à  la  réalité.  Il  se  fait  connaître  lui-même  d'une  façon 
immédiate  comme  quelque  chose  qui  ne  doit  pas  être.  Comme 
la  parfaite  identité  avec  soi-même  constitue  l'essence  propre  et 
primitive  de  la  réalité,  tout  conditionné  est  par  contre  non- 
identité  avec  soi-même.  Une  tendance  inséparable  du  mal  c'est 
de  le  fuir  et  ainsi  d'en  changer  l'état.  Mais  un  état  qui  renferme 
le  principe  et  l'obligation  d'abdiquer  et  de  se  transformer  en 
un  autre,  cet  état  est  évidemment  un  état  de  non-identité 
avec  soi-même,  une  contradiction  réelle  interne,  qui  ne  peut 
faire  partie  de  l'essence  réelle  des  choses  et  qui  ne  peut  en  être 
dérivée.  Eh  bien,  nous  sentons  immédiatement  cette  contra- 
diction dans  le  fait  du  mal.  Il  s'est,  il  est  vrai,  trouvé  des  phi- 
losophes pour  démontrer  que  le  mal  fait,  lui  aussi,  partie  de 
la  perfection  de  la  nature.  Le  mot  de  Shakespeare  n'en  de- 
meure pas  moins  toujours  vrai  :  «  Jusqu'à  présent  il  ne  s'est  pas 
trouvé  de  philosophe  pour  supporter  avec  patience  une  rage 
de  dents,  bien  qu'ils  parlent  le  langage  des  dieux  et  qu'ils  se 
moquent  de  la  douleur  et  du  hasard  comme  de  vanités....  » 
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On  peut  raisonner  à  sa  fantaisie  sur  le  mal  en  général  quand 
on  est  atteint  par  lui  on  n'a  qu'un  seul  désir,  celui  de  s'en  dé- 
barrasser. On  ne  réussit  pas  à  changer  la  nature  des  choses  par 
des  sophismes. 

L'antithèse  de  l'optimisme  et  du  pessimisme  ne  consiste  pas 
en  ceci,  que  le  premier  se  représente  la  vie  sous  des  couleurs 
plus  riantes,  l'autre  sous  des  couleurs  plus  sombres  que  la  réa- 
hté,  mais  bien  dans  la  réponse  qu'on  donne  à  la  question  sui- 
vante: Le  mal  fait-il,  oui  ou  non,  partie  de  la  vraie  essence  des 
choses?  A  proprement  parler,  il  n'y  a  de  vraiment  optimiste 
que  celui  qui  répond  affirmativement.  Alors  il  n'y  a  plus  lieu 
de  se  scandaliser  d'une  prédominance  du  mal  dans  le  monde, 
puisqu'elle  est  parfaitement  dans  l'ordre.  Spinoza  est  l'unique 
optimiste  en  prenant  ainsi  les  choses.  On  le  voit  à  la  circon- 
stance que  les  optimistes  cherchent  de  toutes  les  façons  à  em- 
belHr  le  mal  ou  à  le  justifier.  Mais  toutes  ces  tentatives  sont 
condamnées  à  l'avance.  Du  moment,  en  effet,  où  le  mal  a  be- 
soin d'être  justifié,  cela  montre  qu'il  ne  saurait  faire  partie 
de  la  vraie  essence  des  choses.  Alors,  si  peu  qu'il  y  en  ait,  il 
n'en  demeure  pas  moins  objet  de  scandale,  puisqu'il  est  préci- 
sément quelque  chose  qui  ne  doit  pas  être.  Or  comme  le  réel 
en  soi  ou  l'absolu  ne  peut  avoir  aucune  part  au  mal,  on  ne  peut 
en  aucune  façon  dériver  le  mal  de  l'essence  du  réel.  C'est  là  ce 
qu'ont  vu  plusieurs  métaphysiciens,  bien  qu'ils  se  soient  re- 
présenté l'absolu  d'une  manière  sensible.  En  effet,  on  a  été 
généralement  *  d'accord  pour  reconnaître  que  l'absolu  est  éga- 
lement la  bonté  pure  et  la  perfection. 

Un  certain  souffle  pessimiste  accompagne  nécessairement 
toute  vraie  philosophie.  Que  peut  être  en  effet  la  philosophie, 
sinon  la  conscience  de  l'abîme  profond  séparant  notre  monde 

*  Voici  une  exception  d'autant  plus  remarquable.  M.  E.  Vacherot  a 
cherché  à  établir  {La  métaphysique  et  la  science)  qu'il  n'y  a  aucune  con- 
nexion entre  la  notion  d'absolu  et  celle  de  perfection,  qu'on  est,  il  est 
vrai,  contraint  d'admettre  quelque  chose  d'absolu,  mais  que  la  repré- 
sentation de  la  bonté  pure  et  de  la  perfection  n'est  qu'un  idéel  de  la 
raison  auquel  rien  d'objectif  ne  correspond  dans  la  réalité.  —  Quand  on 
se  représente  le  parfait  comme  un  objet  empirique,  par  exemple,  comme 
une  intelligence,  M.  Vacherot  a  parfaitement  raison  de  dire  qu'il  n'y  a 
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empirique  de  ce  qui  est  vraiment  réel,  vraiment  existant, 
et  qui  constitue  en  même  temps  la  perfection  et  la  bonté?  Mais 
il  faut  avant  tout  se  rendre  bien  compte  de  la  différence  qui 
existe  entre  ces  deux  mondes.  Si  la  réalité  empirique  était 
foncièrement  autre  que  l'absolu,  s'il  n'y  avait  entre  les  deux 
qu'un  rapport  de  causalité,  ou  toute  autre  relation  purement 
extérieure,  notre  esprit  ne  trouverait  dans  notre  nature  aucun 
élan  pour  s'élever  vers  un  objet  supérieur,  idéel,  et  la  chose 
serait  à  peine  possible.  Des  objets  de  nature  entièrement  hété- 
rogène ne  peuvent  exercer  les  uns  sur  les  autres  aucune  pro- 
fonde attraction  intérieure  de  ce  genre.  Comment,  en  effet, 
pourrait-il  se  sentir  attiré  vers  sa  cause,  un  conséquent  vers 
son  antécédent  ou  un  serpent  vers  une  baleine?  Quant  à  nous, 
au  contraire,  nous  nous  sentons  attirés  vers  l'absolu,  ou  pour 
l'appeler  de  son  vrai  nom,  vers  le  divin.  Il  y  a  en  nous  quelque 
chose  par  quoi  nous  lui  appartenons,  et  nous  sommes  en  quel- 
que sorte  un  moment  de  son  être.  Le  divin  est  en  effet  la  vraie 
essence;  la  réalité  empirique,  nous  compris,  n'en  est  que  le 
phénomène,  c'est  à-dire  l'apparition  du  divin  troublée  par  d'au- 
tres éléments  étrangers.  C'est  là  la  seule  chose  que  nous  puis- 
sions connaître  et  affirmer  des  rapports  du  divin  avec  le  monde. 
Mais  cela  suffit  pour  expliquer  en  nous  la  présence  d'un  prin- 
cipe de  vie  supérieure  ;  et  par  contre  notre  aspiration  vers 
quelque  chose  de  supérieur  fournit  une  preuve  de  l'existence 
de  Dieu,  incomplète  au  point  de  vue  théorique,  mais  suffisante 
pour  la  conscience  religieuse.  «  Plusieurs  penseurs  modernes 
et  Platon  prouvent  l'existence  de  Dieu,  dit  Lewes  {History  of 
Phil.,  I,  pag.  263)  par  le  sentiment  d'affinité  avec  sa  nature  qui 
agite  le  cœur  de  l'homme.  Ce  sentiment  immédiat  du  divin  est 

pas  dans  la  réalité  un  objet  correspondant  a  cette  représentation.  Mais 
il  n'en  est  plus  ainsi  dès  qu'il  s'agit  uniquement  de  la  notion  du  parfait. 
J'estime  avoir  prouvé  dans  ce  volume  que  la  notion  de  l'absolu  et  celle 
du  partait  sont  deux  désignations  spéciales  d'une  seule  et  même  idée, 
savoir  la  notion  de  ce  qui  est  «  identique  a  soi-même.  »  Le  fait  d'être 
conditionné  et  imparfait  implique  la  présence  d'une  négation  réelle, 
c'est-à-dire  la  présence  dans  un  objet  d'une  détermination  étrangère  h. 
l'essence  de  cet  objet  en  soi,  ce  qui  constitue  un  manque  d'identité,  un 
manque  d'harmonie  de  l'objet  avec  iui-même,  une  vraie  contradiction. 
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la  base  de  toute  vraie  religion,  de  toute  religiosité.  Ce  senti- 
ment ne  dépend  nullement  des  diverses  opinions  humaines, 
car  il  a  son  siège  ailleurs  que  dans  la  pensée.  Je  crois  avoir 
suffisamment  montré  toutefois  qu'on  peut  prouver  rigoureuse- 
ment la  valeur  objective  de  la  notion  sur  laquelle  se  fonde  la 
conscience  de  Dieu. 

De  tout  ce  qui  précède  résulte  à  la  fois  la  vanité  de  toute  mé- 
taphysique et  le  principe  qui  pousse  toujours  les  hommes  à  en 
faire.  La  preuve  avancée  par  Kant  de  l'impossibilité  de  toute 
métaphysique  n'est  pas  suffisante,  à  peine  si  elle  est  justifiée 
ou  fondée.  Cette  démonstration  repose  en  effet  sur  la  présup- 
position que  la  nature  de  la  connaissance  ressemble  à  un  mé- 
canisme qui  ne  saurait  servir  à  concevoir  la  réalité,  mais  uni- 
quement à  relier  les  uns  aux  autres  les  éléments  fournis  par  la 
perception.  Cette  présupposition  est  une  pure  hypothèse  et 
qui  plus  est  une  hypothèse  fausse.  Aussi,  en  dépit  de  cette  hy- 
pothèse, Kant  est-il  sans  cesse  conduit  à  attribuer  aux  catégo- 
ries une  valeur  objective  et  à  étendre  celle-ci  à  des  régions  où 
elle  n'est  pas  admissible,  ainsi,  par  exemple,  quand  il  suppose 
que  le  noumène,  que  l'absolu  est  la  cause  des  phénomènes.  La 
critique  que  fait  Kant  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  est 
également  incomplète  et  insuffisante.  Cette  critique  s'en  prend 
à  la  supposition  qu'il  y  a  un  être  le  plus  réel  et  absolument 
nécessaire,  hypothèse  qui  n'a  pas  de  sens  et  dont  personne 
aujourd'hui  ne  s'inquiète.  Il  ne  peut  être  question  que  de  l'ab- 
solu, et  il  ne  peut  être  question  de  savoir  si  l'absolu  existe  ou 
n'existe  pas,  car  personne  n'en  conteste  l'existence.  Il  faut  qu'il 
y  ait  quelque  chose  existant  par  soi;  nier  l'absolu,  serait  pré- 
tendre qu'il  n'y  a  pas  une  essence  propre,  primitive  des  choses, 
ce  qui  serait  évidemment  absurde.  Il  s'agit  plutôt  de  savoir  : 
1°  comment  on  arrive  à  la  connaissance  de  l'absolu;  2^^  jus- 
qu'où cette  connaissance  peut  s'étendre;  3°  si  le  monde  empi- 
rique peut  être  dérivé  de  l'absolu. 

C'est  de  la  réponse  qu'on  donne  à  cette  dernière  question 
que  dépend  l'existence  même  de  la  métaphysique.  Notre  con- 
naissance de  l'absolu  ne  saurait  avoir  de  contenu;  elle  se  ré- 
duit à  la  notion  de  l'absolu  ;  c'est  là  ce  que  comprend  à  peu 
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près  tout  homme  qui  peut  penser.  La  connaissance  d'un  con- 
tenu donné  est  justement  l'expérience,  et  il  est  notoire  que 
l'absolu  n'est  pas  un  objet  d'expérience  ,  mais  qu'il  diiîère  au 
contraire  du  tout  au  tout  des  objets  de  ce  genre.  Aussi  le  méta- 
physicien le  plus  décidé  serait-il  forcé  d'avouer  que  la  seule 
chose  que  nous  connaissions  de  l'absolu ,  c'est  son  existence^ 
si  la  raison  n'était  pas  intéressée  à  dériver  le  monde  empirique 
de  l'absolu.  Pour  y  arriver  on  entreprend  de  se  créer,  de  se 
fabriquer  une  représentation  de  l'absolu,  et  comme  on  ne  sau- 
rait avoir  à  cette  fin  d'autres  matériaux  que  ceux  fournis  par 
Texpérience,  c'est  naturellement  avec  eux  qu'on  fabrique  sa 
représentation  de  l'absolu.  Il  va  de  soi  que  par  cette  méthode, 
on  n'obtient  que  quelque  chose  d'artificiel,  un  être  d'imagina- 
tion ;  on  ne  comprend  décidément  pas  que  jamais  des  hommes 
sérieux  aient  pu  prendre  sérieusement  un  pareil  produit  pour 
une  représentation  de  l'absolu.  Toute  métaphysique  ne  l'est 
que  de  nom;  au  fondée  n'est  qu'une  extension  imaginaire  fan- 
tastique de  l'expérience.  Si  les  objets  des  doctrines  métaphysi- 
ques existaient  réellement,  ils  seraient  des  objets  empiriques, 
ils  n'auraient  avec  l'absolu  rien  de  commun  que  le  nom.  Mais 
les  doctrines  des  métaphysiciens  sont  également  sans  valeur 
comme  théories  empiriques,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  suscep- 
tibles de  vérification  et  qu'ils  n'y  comptent  pas. 

Les  métaphysiciens  supposent  dès  l'abord  que  l'absolu  con- 
tient la  raison  suffisante  du  conditionné  et  ils  se  donnent 
pour  mission  de  dériver  le  second  du  premier.  Qu'en  résulte- 
t-il  ?  La  plus  funeste  conséquence  pour  la  science.  Ils  ne  se 
demandent  pas  par  quelle  voie  nous  arrivons  à  la  conscience 
de  l'absolu,  quel  en  est  réellement  le  contenu  et  comment  on 
peut  en  prouver  la  valeur  objective.  Loin  de  là;  chaque  méta- 
physicien trouve  plus  commode  de  se  fabriquer  une  représen- 
tation, une  notion  de  l'absolu  qui  lui  paraisse  la  plus  conve- 
nable pour  expliquer  le  monde  empirique.  Le  principe  chargé 
de  tout  expliquer  est  alors  façonné  de  telle  manière  qu'il  repro- 
duise ce  qu'on  en  attend  et  ce  que  conséquemment  on  a  débuté 
par  y  mettre.  Herbarl  s'est  chargé  de  formuler  avec  la  dernière 
naïveté  celte  maxime  des  métaphysiciens.  «  Ce  qui  est  doit  être 
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déterminé  comme  il  convient  pour  que  les  phénomènes  en 
soient  procédés  comme  ils  sont  et  non  pas  autrement.»  C'est 
exactement  comme  si  on  se  signait  à  soi-même  des  quittances, 
en  s'imaginant  par  là  avoir  payé  ses  dettes. 

Rien  ne  montre  mieux  l'impuissance  de  la  métaphysique 
condamnée  à  se  détruire  elle-même  que  les  coups  de  déses- 
poir auxquels  elle  s'est  livrée  de  nos  jours  dans  la  doctrine  de 
Schelling,  de  Hegel  et  de  Schopenhauer.  Schelling  a  admis  en 
Dieu  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  Dieu;  il  a  donc  introduit 
un  élément  de  négation  dans  l'essence  même  de  l'absolu.  Il 
n'est  pas  nécessaire  d'insister  sur  l'absuudité  de  cette  hypo- 
thèse; il  faut  voir  plutôt  dans  quel  but  elle  a  été  imaginée. 
Spinosa,  lui,  dérive  tout  de  Dieu  sans  sourciller,  et  il  arrive  à 
la  corîclusion  que  tout  dans  le  monde  est  excellent,  dans  l'état 
normal.  Un  pareil  optimisme  spéculatif  n'étant  plus  de  mise 
aujourd'hui,  il  fallait  recourir  à  des  expédients  pour  dériver  à 
la  fois  et  ne  pas  dériver  tout  de  Dieu.  L'antipathie  moderne 
contre  le  dualisme  ne  permettant  plus  de  tout  expliquer  comme 
jadis  par  les  deux  principes,  il  ne  restait  plus  qu'à  placer  le 
mal  en  Dieu  lui-même  tout  en  le  distinguant  de  la  divinité. 

C'est  l'admission  d'une  négation  dans  l'absolu  qui  est  égale- 
ment l'hypothèse  fondamentale  servant  de  base  à  toute  la  phi- 
losophie de  Hegel.  A  l'entendre,  l'essence  primordiale  des  choses 
contiendrait  en  son  sein  une  contradiction  fondamentale  qui  la 
contraindrait  à  se  transformer  éternellement  en  son  contraire, 
pour  aboutir  plus  tard  à  une  plus  haute  unité  avec  elle-même, 
Hegel  s'est  efforcé  de  prouver  cette  évolution  constante  et  uni- 
verselle, au  moyen  de  la  thèse,  de  l'antithèse  et  de  la  synthèse, 
aussi  bien  dans  la  sphère  de  la  pensée  que  dans  celle  de  la  réa- 
lité. A  cette  fin  il  a  fabriqué  une  logique  nouvelle  qui  a  pour 
point  de  départ  la  négation  ou  la  transformation  du  principe 
de  contradiction.  La  première-proposition  de  cette  logique  af- 
firme l'identité  de  l'être  et  du  non-être  et  leur  synthèse  supé- 
rieure dans  le  devenir. 

Le  cercle  vicieux  de  toute  métaphysique  qui  consiste  justement 
à  composer  l'absolu  d'éléments  empiriques  en  vue  d'arriver  à 
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expliquer  le  monde,  éclate  chez  Hegel  plus  fortement  que  chez 
tout  autre  philosophe.  Il  a  en  effet  placé  expressément  dans 
l'absolu,  dans  le  principe  chargé  d'exphquer  le  monde,  la  né- 
gation, c'est-à-dire  cet  élément  étranger  qui  constitue  le  nœud 
même  de  l'énigme  de  l'univers.  C'est  tout  simplement  chasser 
le  démon  par  le  prince  des  démons.  Pourquoi  donc  notre 
monde  empirique  a-t-il  besoin  d'être  expliqué?  Uniquement 
parce  qu'il  contient  une  négation,  c'est-à-dire  des  éléments 
étrangers  à  l'essence  primitive  des  choses.  Prétendre  donc  que 
la  négation,  savoir  quelque  chose  de  primitivement  étranger  à 
la  réalité,  fait  partie  de  l'essence  même  de  cette  réalité,  c'est 
enlever  toute  raison  d'être  à  la  métaphysique  et  affirmer  en 
même  temps  quelque  chose  qui  n'a  pas  de  sens,  tomber  dans 
une  contradiction  logique.  Pour  justifier  de  pareils  procédés  il 
ne  faut  rien  moins  que  renverser  le  principe  de  contradiction, 
ce  que  Hegel  fait  sans  le  moindre  scrupule.  Il  fut  le  tout  pre- 
mier dupe  d'une  illusion  en  confondant  la  contradiction  réelle, 
qui  se  trouve  dans  les  choses,  avec  la  contradiction  logique,  ce 
qui  le  conduisit  à  nier  la  valeur  du  principe  de  contradiction  et 
à  faire  de  la  contradiction  l'essence  même  des  choses.  La  vérité 
toutefois  ne  lui  échappa  point  entièrement.  Il  entreprend  de 
montrer  comment  l'absolu,  ou  la  prétendue  idée,  conformé- 
ment à  sa  nature,  c'est-à-dire  donc  en  suivant  son  développe- 
ment normal,  se  métamorphose,  se  transforme  et  s'objective 
dans  notre  monde.  Mais  Hegel  n'en  dit  pas  moins  que  le  monde 
nous  donne  le  spectacle  d'une  chute  de  l'idée  ;  qu'il  est  la  con- 
tradiction même  irrésolue.  Mais  le  développement  normal  d'un 
objet  consisterait-il  donc  à  se  contredire,  à  tomber  en  état  de 
shute,  de  désaccord  avec  lui-même?  Evidemment  non.  En 
dépit  de  sa  théorie,  Hegel  ne  peut  s'empêcher  d'exprimer  à  sa 
façon  cette  idée  parfaitement  juste  :  la  nature,  notre  monde 
empirique,  n'est  pas  une  exposition  adéquate  du  réel  et  de 
l'absolu;  elle  ne  l'expose  que  d'une  manière  défectueuse  qui 
naturellement  ne  saurait  avoir  aucune  raison  d'être  dans  l'es- 
sence même  de  l'absolu.  Si  Hegel  avait  été  fidèle  à  cette  idée, 
il  aurait  dû  garder  sa  dialectique  entière  en  portefeuille.  Il 
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devient  en  effet  évident  que  le  réel  en  soi  n'est  pas  contradic- 
toire et  que  l'univers  n'est  pas  une  phase  naturelle  du  déve- 
loppement de  l'absolu. 

Le  plus  grand  adversaire  de  Hegel,  Schopenhauer,  est  venu 
montrer  à  son  tour  que  la  métaphysique  est  condamnée  à  se 
détruire  elle-même.  Il  a  écrit  un  ouvrage  pour  prouver  que  le 
principe  de  causalité  n'a  de  valeur  que  dans  le  monde  de  l'ex- 
périence ;  que  dans  aucun  cas  il  ne  saurait  en  être  fait  applica- 
tion à  la  chose  en  soi,  au  noumène.  Et,  malgré  tout  cela,  la 
chose  en  soi,  d'après  Schopenhauer,  doit  être  la  cause  des 
phénomènes!!  «  Le  monde,  dit-il,  est  ce  qu'il  est,  parce  que  la 
volonté,  dont  il  est  le  phénomène,  est  ce  qu'elle  est,  parce 
qu'elle  veut  ainsi.  »  Le  monde  a  été  produit  par  une  cause 
dont  toute  l'essence  consiste  à  être  cause  du  monde.  Avec  une 
légèreté  rare,  même  chez  lui,  Schopenhauer  espère  échapper 
à  la  contradiction  en  ajoutant  que  cette  volonté  produisant  le 
monde  est  elle-même  grundlos,  sans  cause.  Mais  si  le  principe 
de  causalité  ne  s'applique  que  dans  le  monde  de  l'expérience, 
il  en  résulte  non  pas  que  notre  univers  a  été  produit  par  une 
cause  agissant  sans  cause,  mais  plutôt  que  notre  monde  n'a 
pas  de  cause.  Un  simple  enfant  comprendrait  cela.  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  plus  intéressant,  c'est  d'assister  à  l'échec  même  de 
l'entreprise  qui  consiste  à  voir  la  cause  des  phénomènes  dans 
l'absolu,  dans  ce  qui  existe  par  soi-même,  dans  le  noumène. 
L'échec  est  plus  éclatant  chez  Schopenhauer  que  chez  tout 
autre  philosophe,  puisqu'il  ne  reconnaît  à  la  cause  aucune  autre 
mission  que  justement  d'être  cause.  La  pensée  est  condamnée 
à  se  détruire  elle-même.  La  volonté  de  Schopenhauer  se  fuit 
elle-même,  son  acte  suprême  consiste  à  se  détruire  elle-même. 
La  volonté  n'est  donc  plus  l'absolu,  le  permanent,  mais  ce  qui 
se  détruit  soi-même.  Schopenhauer  est  lui-même  obligé  d'a- 
vouer que  la  vraie  chose  en  soi,  ou  l'absolu,  n'est  pas  volonté, 
mais  quelque  chose  de  tout  à  fait  inconnu,  si  bien  que  le  phé- 
nomène ne  nous  offre  aucune  transition  pour  arriver  jusqu'^ 
elle. 

La  volonté  de  Schopenhauer  est  évidemment  la  sœur  de 
Vidée  de  Hegel.  Car  de  même  que  toute  l'essence  de  la  volonté 
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consiste  à  vouloir,  à  changer,  à  créer,  toute  l'essence  de  l'idée 
consiste  à  se  changer  en  son  contraire  et  à  créer  par  cela 
même  le  fleuve  entier  de  ce  qui  arrive.  Seulement  l'idée  se 
meut,  avec  des  minauderies  sans  fin,  à  travers  la  thèse,  l'anti- 
thèse et  la  synthèse,  tandis  que  la  volonté  agit  lourdement, 
savoir  sans  cause.  La  contradiction  est  commune  aux  deux  ; 
elles  sont  condamnées  à  se  nier  elles-mêmes  et  à  ne  pas  pou- 
voir rester  ce  qu'elles  sont.  A  certains  égards,  Schopenhauer 
se  trouve  à  un  point  de  vue  supérieur,  en  tant  qu'il  comprit 
que  ce  qui  se  nie  soi-même  est  mauvais  et  ne  correspond  nul- 
lement à  ce  qu'on  désigne  parle  mot  Dieu.  Schopenhauer  pro- 
cède du  reste  avec  une  légèreté  et  une  absence  de  critique 
sans  bornes.  Ses  écrits  offrent  un  fouilli  d'assertions  qui  ne 
sont  ui  prouvées,  ni  d'accord  entre  elles.  Tantôt  la  chose  en 
soi  est  connaissable,  tantôt  elle  ne  l'est  pas;  dans  tel  passage 
la  volonté  est  la  chose  en  soi,  dans  tel  autre  elle  ne  l'est  plus, 
mais  bien  la  plus  claire  de  ses  manifestations  ;  dans  un  cas  la 
volonté  (naturellement  comme  chose  en  soi)  est  parfaitement 
identique  avec  le  phénomène,  dans  un  autre  la  distance  du  ciel 
à  la  terre  les  sépare.  Et  la  contradiction  continue  ainsi  à 
l'occasion  de  tous  les  problèmes  depuis  A  jusqu'à  Z.  L'impor- 
tance des  écrits  de  Schopenhauer  consiste  en  ceci  :  ils  sont 
inspirés  par  le  sentiment  énergique  que  le  mal  et  l'ensemble 
de  tout  ce  qui  arrive  est  étranger  à  la  vraie  essence  de  la  réalité 
et  ne  saurait  par  conséquent  s'expliquer  par  elle.  «  La  douleur 
et  la  mort  ne  sauraient  trouver  place  dans  l'ordre  éternel,  pri- 
mitif, immuable  des  choses,  dans  ce  qui  à  tous  égards  doit  être.  » 
Mais  tout  cela  ne  se  trouve  chez  Schopenhauer  qu'à  l'état  de 
sentiment  et  non  de  claire  conscience.  Car  sans  cela  cet  auteur 
ne  persisterait  pas,  —  contradiction  manifeste,  —  à  tenir  sa 
prétendue  volonté,  principe  du  mal  et  de  ce  qui  arrive,  comme 
la  vraie  réalité,  la  chose  en  soi. 

Les  hommes  de  bon  sens  n'ont  besoin  d'aucune  dissertation 
discutant  les  principes  et  allant  au  fond  des  choses  pour  com- 
prendre qu'une  métaphysique  n'est  point  possible.  Voilà  pour- 
quoi la  métaphysique  est  déjà  depuis  longtemps  discréditée  aux 
yeux  des  hommes  doués  d'une  saine  raison.  Mais  il  n'est  ce- 
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pendant  pas  possible  de  trancher  définitivement  la  question 
avant  d'avoir  montré  pourquoi  il  existe  une  conscience  métaphy- 
sique et  pourquoi  cependant  une  science  métaphysique  est  im- 
possible. Gomme  en  outre  il  est  de  la  plus  haute  importance 
de  se  faire  une  idée  claire  des  limites  de  notre  connaissance 
quant  au  suprasensible,  —  ce  que  du  reste  on  paraît  avoir  de 
nouveau  oublié  depuis  Kant,  — il  était  nécessaire  comme  nous 
venons  de  le  tenter,  d'examiner  à  fond  le  problème.  Du  reste 
je  n'ai  point  recherché  ce  résultat  négatif;  il  s'est  plutôt  im- 
posé de  lui-même.  Je  m'étais  proposé  de  rechercher  les  lois  de 
la  connaissance  en  général.  Or  il  se  trouve  que  cette  même 
notion  primitive  de  la  pensée  qui  fixe  la  connaissance  des 
choses  extérieures  et  de  la  succession,  en  même  temps  qu'elle 
donne  la  certitude  au  principe  de  causaUté  et  avec  lui  aux  pro- 
cédés de  l'induction,  se  trouve  également  à  la  base  de  notre 
conscience  du  suprasensible,  de  la  métaphysique.  Mais  ce  n'est 
qu'avec  le  concours  de  l'expérience  que  cette  notion  peut  de- 
venir un  principe  fécond  de  science  ;  par  conséquent  il  rend 
possible  la  conscience,  mais  non  la  connaissance  du  supra- 
sensible.  Il  n'y  a  donc  pas  de  métaphysique  possible  comme 
science. 

.[.-F.  AsTiÉ. 
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Le  nom  de  Dieu  lahvéh-cebaôth. 

Il  s'est  déjà  écrit  bien  des  pages  sur  la  «  vraie  signification  » 
de  ce  nom  de  Dieu  et  de  ses  variantes,  et  cependant  on  peut  se 
demander  si  nous  en  sommes  beaucoup  plus  avancés  que  ne 
l'étaient  les  traducteurs  grecs  de  l'Ancien  Testament.  Pour  se 
faire  une  idée  de  l'indécision  et  du  désaccord  qui  régnent  en- 
core à  l'heure  qu'il  est  sur  ce  sujet,  il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  quelques-uns  des  derniers  ouvrages  qui  s'en  occupent 
avec  plus  ou  moins  de  détail.  Je  me  borne  à  citer  les  théologies 
bibliques  de  Herm.  Schultz,  Kuenen,  Œhler,  etEwald*;  les 
commentaires  de  Keil  sur  les  livres  de  Samuel,  de  Hupfeld  sur 
les  Psaumes,  de  Reuss  sur  les  Prophètes";  les  récentes  mono- 
graphies de  Schrader  et  de  Delitzsch^.  Parmi  ces  auteurs  à 
peine  eh  est-il  deux  qui  soient  parfaitement  d'accord  sur  l'ori- 
gine, le  sens  et  la  portée  de  la  formule  en  question.  Il  y  aurait 
lieu,  assurément,  de  s'étonner  de  ce  qu'on  est  encore  si  peu 
au  clair  sur  une  épithète  divine  qui  ne  revient  pas  moins  de 
deux  cent  quatre-vingts  fois  dans  l'Ancien  Testament,  si  l'on  ne 
savait  que  le  nom  de  Dieu  lui-même,  le  célèbre  «-  tétra- 
gramme,  »  est  loin  d'être  entendu  de  la  même  façon  par  tous 
ceux  qui  peuvent  faire  autorité  en  ces  matières. 

*  Schultz,  tom.  I,  295;  II,  90  suiv.  —  Pour  Kuenen,  voy.  le  compte  rendu 
de  M.  Carrière  dans  la  Revue  de  Strasbourg,  3"  série,  vol.  VII  (18C9), 
pag.  90  et  suiv.  —  Œhler,  tom.  IL  §§  195  a  198.  —  Ewald,  Lelire  der  Bibel 
von  Gott,  tom.  II,  285,  ooO  et  suiv.,  comp.  Gesch.  Isr.  III,  87  note  (3«  édit.). 

'  Keil  ad  1  Sam.  I,  3.  —  Hupfeld,  passim,  par  exemple,  ad  l's.  XXIV, 
10.  —  jRetiss,  Propli.  I,  pag.  32  et  suiv. 

'  Délitzsch,  dans  Zeitschr.  fiir  luther.  Theol.  1871,  pag.  217  et  suiv,  voir 
aussi  son  Commentaire  sur  les  Psaumes.  —  Schrader  dans  le  Bibel-Lexi- 
con  de  Sclienkel,  tom.  V,  702,  et  dans  Jahrb.  fiir  ])rot.  Tlieol.  1875,  pag. 
SIC  et  suiv. 
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Le  sujet  mériterait  d'être  examiné  à  fond  et  sous  toutes  ses 
faces.  Ce  n'est  pas  ce  que  nous  prétendons  faire  dans  ces  pa- 
ges. Elles  ont  simplement  pour  but  d'appeler  l'attention  sur 
certains  points,  d'insister  sur  une  face  de  la  question  qu'à 
notre  avis  on  a  trop  généralement  laissés  dans  l'ombre  jus- 
qu'ici. 

I.  Quelques  mots,  d'abord,  sur  la  forme  de  ce  nom  composé. 
La  formule  complète,  Iahvéh[\e]  dieu  des  armées^typ^  ÎT^n^ 
n^^^^^,  n'est  pas  très  fréquente.  En  dehors  du  livre  d'Amos, 
qui  l'emploie  habituellement,  elle  ne  se  rencontre  que  dans 
Osée  (XII,  6)*  et  dans  quelques  passages  isolés  de  2  Sam.,  1  Rois, 
Jér.  et  dans  Ps.  LXXXIX,  9^  Dans  l'immense  majorité  des  cas, 
on  trouve  la  forme  raccourcie  ^1^^^D22!  H^n^  (une  seule  fois. 
Es.  X,  16,  ^^  ^^"IS)^.  Les  grammairiens  ne  sont  pas  d'accord 
sur  le  rapport  syntactique  des  deux  mots.  Les  uns,  et  c'est  en- 
tre autres  le  cas  de  M.  Reuss,  font  de  Cebaôth  un  nom  propre 
juxtaposé.  Ils  peuvent  en  appeler  à  l'exemple  et  à  l'autorité  des 
LXX,  qui  dansl  Sam.  et  dans  le  livre  d'Esaïe  rendent  le  terme 
hébreu  par  xû/ow?  ia|3«wô.  Il  est  cependant  fort  douteux  que, 
du  vivant  de  la  langue,  le  mot  cebaôth  ait  jamais  perdu  pour  la 
conscience  israélite  sa  valeur  de  nom  commun.  (Voy.  Amos  IX, 
5,  lahvéh  haçcehaôtfi.)  S'il  a  fini  par  être  considéré  comme  un 
nom  propre,  ce  n'a  pu  ôlre  que  bien  tardivement.  Remarquons, 
d'ailleurs,  que  dans  les  LXX  Sa^awO  n'est  jamais  employé  tout 
seul  sans  être  accompagné  de  Kû/yw?,  et  que,  une  fois  au  moins 
(1  Sam.  I,  41),  il  est  même  précédé  de  FlrA.  C'est  dans  les  ora- 
cles sibyllins  seulement  que  lupu^O  tout  court  commence  à 
figurer  comme  nom  propre  de  la  divinité*,  pour  devenir  en- 

*  Ici,  de  même  que  dans  Amos  III,  13,  cebaôth  est  précédé  de  l'article. 

*  Nous  ne  faisons  pas  entrer  en  ligne  de  compte  les  formules  lahvéh 
i'iohim  cebaôth  (  Ps.  LIX,  6;  LXXX,  5,  20;  LXXXIV,  9)  et  EloMm  cebaôth 
<Ps.  LXXX,  8,  15),  qui  sont  le  fait  d'un  rédacteur  élohiste  postérieur. 
L'original  portait  sans  aucun  doute  Adotiaï  lahvéh  cebaôth  et  lahvéh 
cebaôth. 

'  Assez  souvent,  principalement  dans  Esaïe  et  Jérémie..  lahvéh  cebaôth 
est  précédé  de  Adonai,  ou  de  ham-mélék,  et  dans  Esaïe  de  hâ-Adôn. 

*  Voy.  Œhler,  Tliéol.  de  l'A.  T.,  §  195,  note  5. 
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suite  chez  les  Ophites  le  nom  de  l'un  de  leurs  sept  génies  pla- 
nétaires, à  côté  de  laldabaoth,  lao,  Adoneus,  Eloeus,  etc.,  et 
pour  servir  enfin  de  formule  magique  sur  les  amulettes  con- 
nues sous  le  nom  d'abraxas'. 

D'autres  considèrent  les  mots  lahvéh-cehaôth  comme  une  lo- 
cution elliptique.  Le  génitif  des  armées  dépendrait  de  l'idée 
générale  de  Dieu  (Elohé)  qui  est  impliquée  dans  le  nom  de  lah- 
véh  et  qu'il  faudrait  suppléer  mentalement.  Mais  est-il  réelle- 
ment nécessaire  de  recourir  à  ce  terme  sous-entendu?  Pourquoi 
le  nom  propre  lahvëh  ne  serait-il  pas  directement  déterminé 
par  le  génitif  cehaôth?  L'impossibilité  de  la  chose  n'est  rien 
moins  que  démontrée.  Si  l'on  a  pu  dire  Otir-Kasdîm,  Gath- 
Pelishtim.  'Ashteroth-Karnayim^,  pourquoi  n'aurait-on  pas  pu 
dire  aussi,  sans  brachylogie,  jm^^^2^  niH^'^'?  Mais  c'est  assez 
s'arrêter  à  une  question  secondaire.  Passons  à  la  question  plus 
importante  du  sens  que  les  Israélites  attachaient  à  ce  nom  de 
Dieu. 

IL  L'opinion  la  plus  accréditée,  l'opinion  courante,  c'est  que 
que  lahvéh  est  désigné  par  là  comme  le  dieu  ou  le  maître  des 
armées  célestes,  et  que  ces  armées  célestes  comprennent  à  la 
fois  les  astres  et  les  anges.  Les  avis  diffèrent  sur  la  question 
de  savoir  à  qui,  des  astres  ou  des  anges,  appartenait  la  priorité 
ou  la  prédominance  dans  la  pensée  des  écrivains  Israélites. 
Pour  les  uns*,  lahvéh-cebaôth  est  avant  tout  le  Dieu  des  anges; 
pour  d'autres*,  il  est  en  premier  lieu  le  Dieu  des  astres,  et  si 

'  Voy.  Baudissin,  Studien  zur  semit.  Religionsgesch.,  pag.  185  et  suiv. 

•  Je  ne  cite  pas  les  noms  de  Baal-herith,  Ba'al-zebouh,  etc.,  parce  que 
Ba'al,  bien  que  devenu  nom  propre  et  alternant  même  avec  lahvéh  dans 
certains  noms  d'hommes,  ne  paraît  pas,  du  moins  d'après  l'Ancien  Testa- 
ment, avoir  jamais  complètement  perdu  sa  valeur  appel  lative  {le  Maître). 
En  revanche,  on  pourrait  en  appeler  au  nom  de  Dieu  araméen  Adar-she- 
mayin,  cp.  Belsamm. 

»  Etat  construit,  avec  cérê.  De  même  Esa.  X,  16,  adoné  et  non  adonaî, 

•  Ainsi  Calvin,  et  parmi  les  modernes  Ewald,  Keil,  Œhler. 

•  Ainsi  Hupfeld,  Delitzsch,  Reuss  et  plus  anciennement  Vatke,  die  Re- 
ligion des  Alten  Test.,  pag.  449  et  suiv.  et  Hengstenberg,  Cotnmentaire 
sur  les  Psaumes,  ad  Ps.  XXIV,  10. 

THÉOL.  ET  PHIL.   1877.  19 
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l'armée  des  corps  célestes  est  coordonnée  à  celle  des  esprits 
célestes,  c'est  que,  disent  quelques-uns,  les  anges  sont  des 
«  génies  planétaires*,  »  tandis  que  d'autres  leur  assignent  les 
astres  pour  demeures  %  et  que  d'autres  encore  pensent  que  l'ar- 
mée sidérale  était  considérée  comme  un  type,  comme  une 
image  visible  de  l'armée  angélique%  etc.  Quant  à  la  significa- 
tion théologique  de  ce  nom  de  Dieu,  on  s'accorde  généralement 
à  y  voir  une  affirmation  de  la  puissance  infinie,  de  l'absolue 
souveraineté  du  Dieu  d'Israël,  de  son  irrésistible  empire  sur  le 
monde  de  la  nature  et  de  l'histoire.  lahvéh-Cebaôth  impliquerait, 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  un  raisonnement  a  fortiori:  si  lahvéh  est 
le  maître  des  astres  et  des  anges,  à  combien  plus  forte  raison  ne 
sera-t-il  pas  celui  des  créatures  terrestres  !  Plusieurs  y  voient 
en  outre  une  intention  polémique  en  face  du  polythéisme  et 
en  particulier  de  l'astrolâtrie*.  Quelques-uns,  enfin,  reconnais- 
sent que  Tépithète  en  question  a  souvent  une  signification 
guerrière^,  et  que  cette  signification  guerrière  pourrait  bien 
avoir  été  la  signification  primitive^. 

Que  les  anges  soient  appelés  çà  et  là  dans  l'Ancien  Testa- 
ment l'armée  des  deux  ou  l'armée  de  lahvéh,  c'est  chose 
incontestable''.  Ce  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  que  plus 

*  E.  Haag,  Théol.  bibl.  (1870),  pag.  339  et  suiv.  «  Souvent  même  ils  (les 
Hébreux)  ne  distinguaient  pas  la  planète  du  génie  qui  l'animait.  » 

*  Gesenius,  Thésaurus  s.  v.  goba.  —  J.-H.  Kurtz,  Bibel  und  Astrono- 
mie, etc. 

'  Ewald,  Lelire  der  Bibel,  1. 1.  —  J.  Tob  Beck,  Christl.  Lehr-Wissensch. 
I,  2*  éd.,  pag.  77  et  suiv.,  etc. 

*  Voy.  entre  autres  Hengstenberg,  ad  Ps.  XXIV.  —  Neumann,  Sakharjah, 
pag.  67  et  suiv.  —  Reuss,  Proph.,  pag.  33. 

'-  Beck.  Keil,  Œhler,  Hupfeld,  Reuss. 

®  Voy.  surtout  Herder,  Esprit  de  la  poésie  des  Hébreux,  pag.  325  de  la 
trad.  Carlowitz,  et  Ewald,  1.  1.  :  c'est  Dieu  venant  au  secours  d'Israël 
avec  ses  légions  célestes.  —  Dans  un  autre  sens  Vatke,  Relig.  de  l'Ancien 
Testament,  pag.  450  :  lahvéh,  principe  de  la  lumière,  combattant  avec 
ses  troupes  célestes  (les  astres  conçus  comme  êtres  animés)  contre  les 
puissances  ténébreuses. 

'  1  Rois  XXII,  19.  -  [Ps.  cm,  21  ;  Jos.  V,  14  sont  douteux.]  -  Conf. 
Gen.  XXXII,  3,  le  camp  de  Dieu  (v.  2,  anges  de  Dieu)  ;  Deut.  XXXHl,  2,  les 
saintes  myriades;  Ps.  LXVIII,  18,  rékeb  Elohim,  «  la  gendarmerie  de  Dieu» 
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souvent  encore  ce  sont  les  astres  qui  sont  représentés  comme 
formant  V armée  des  deux  '  ou  V armée  d'en  haut  *,  et  que  dans 
tel  passage  les  deux  notions  semblent  se  fondre  Tune  dans  l'au- 
tre'.  Mais  n'y  a-t-il  donc  que  les  étoiles  et  les  anges  qui  soient 
appelés  dans  l'Ancien  Testament  l'armée  de  Dieu?  Cette  com- 
paraison avec  une  armée  aux  ordres  de  Dieu  n'est-elle  pas  ap- 
pliquée également  à  d'autres  créatures  et  à  d'autres  «.  puis- 
sances, »  qui  pourraient  être  comprises  dans  le  génitif  cëbaôth 
tout  aussi  bien  que  les  puissances  lumineuses,  tant  visibles 
qu'invisibles,  qui  peuplent  le  ciel  9 

L'armée  de  Jéhova*  dans  Ps.  GUI,  24,  de  même  que  les  in- 
nombrables troupes  {ghedoudîm)  de  Dieu  dans  Job  XXV,  3, 
ce  ne  sont  pas  seulement  les  anges,  ni  les  anges  et  les  astres^ 
comme  on  le  pense  généralement  ;  elles  comprennent  encore 
les  phénomènes  météorologiques,  les  forces  élémentaires,  ces 
vents  dont  Dieu  fait  ses  anges,  ces  feux  flamboyants  dont  il 
fait  ses  ministres,  cette  grêle  qu'il  tient  en  réserve  dans  ses 
arsenaux  pour  le  jour  de  la  guerre  et  du  combat  ^.  L'armée 
(çaha)j  les  troupes  {ghedoudîm)  du  Tout-Puissant,  c'est  aussi 

(Calvin);  Joël  IV,  11,  les  ghibborïm  de  Dieu.  —  Luc  IL  13,  dxpotxtot.  owjodévtoç; 
Math.  XXVI,  53,  douze  logions  d'anges;  Apoc.  XIX,  14. 

«  Ps.  XXXIIl,  6;  Jér.  XXXIII,  22;  Esa.  XL,  26;  XLV,  12.  Comme  objet 
de  culte  païen  :  Deut.  IV,  19  ;  XVII,  3  ;  2  Rois  XVII,  16  ;  XXI,  3-5;  XXÙl, 
4;  Soph.  I,  '5;  Jér.  VIII,  2;  XIX,  13;  Esa.  XXXIV,  4.  Comme  image  dn 
«  peuple  des  saints,  »  c'est-k-dire  des  Israélites  :  Dan.  VIII,  10  et  suiv.;  cp. 
y.  24. 

*  Cébâ  ham-7narôm,  Esa.  XXIV,  21,  par  où  il  faut  entendre  les  astres 
(cp.  V.  23)  et  non  les  anges.  Voy.  Baicdissin,  Studien  I,  pag.  118-130. 

»  Ps.  CXLVIII,  2,  cp.  V.  3;  Néh.  IX.  6;  Dan.  IV,  32.  -  Comp.  Job 
XXXVIII,  7,  les  étoiles  du  matin,  en  parallélisme  avec  les  betiê  Elohîm. 

*  Ou  les  armées^  si  l'on  s'en  tient  au  texte  reçu.  Cependant  cette  forme 
cehaâv  est  suspecte,  parce  qu'un  pluriel  masculin  cebatm  est  sans  exem- 
ple dans  tout  l'Ancien  Testament.  Il  est  probable  qu'il  faut  lire  cebaô^ 
(Comp.  Ps.  CXLVIlï,  2  Ktib.)  Voy.  Schrader,  art.  cité,  pag.  320. 

»  Ps.  CIV,  4;  Job  XXXVIII,  22,  23,  35  ;  v.  Dîllmann,  ad  Job  XXV,  3, 
Cette  interprétation  plus  large  de  çabâ  dans  Ps.  CIU,  21  est  indiquée 
par  l'économie  et  la  disposition  de  toute  la  strophe  finale,  v.  19-22,  no- 
tamment par  la  place  que  vous,  toute  son  arniée  occupe  entre  voiis,  ses  an- 
ges, V.  20,  et  roHSy  toutes  ses  œuvres,  v.  22. 
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ce  bataillon  de  maux  physiques  et  de  souffrances  morales,  ce 
sont  ces  songes  effrayants  et  ces  doutes  cruels  q^ui  se  réunis- 
sent pour  assaillir  Job,  qui  se  fraient  un  chemin  jusqu'à  lui  et 
mettent  le  siège  autour  de  sa  tente  '.  C'est  encore  une  a^^iée 
de  Jéhova^  un  camp  de  Dieu,  que  ce  peuple  nombreux  et  puis- 
sant des  sauterelles  qui  envahit  le  pays  et,  par  ses  ravages, 
plonge  la  population  entière  dans  la  consternation  et  dans  le 
deuiP.  Et  n'est-ce  pas  au  nom  de  celui  «  qui  a  nom  lahvéh 
élohé-cehaôth  »  que  le  prophète  Amos  (IV,  6-13)  rappelle  aux 
Israélites  que  ce  Dieu  leur  a  envoyé  successivement  la  famine, 
la  sécheresse,  la  rouille  et  la  nielle,  les  sauterelles,  la  peste, 
l'épée  et  la  ruine,  afin  de  les  ramener  à  lui  ?  N'est-ce  pas  lah- 
véh-cehaôth  qui,  par  Jérémie,  menace  son  peuple  rebelle  de 
faire  fondre  sur  lui  tous  les  malheurs,  d'envoyer  à  sa  poursuite 
l'épée,  la  famine  et  la  peste,  et  qui  ouvrira  son  arsenal  pour 
détruire  Babylone'  7  Ce  sont  là  tout  autant  de  Suvapei?  que  Dieu 
envoie,  qu'il  fait  marcher  et  qui  obéissent  à  ses  ordres*. 

Une  fois  qu'on  admet  que  le  mot  cehaôth  a  un  sens  méta- 
phorique et  que  le  nom  de  Dieu  des  armées  a  essentiellement 
pour  but  d'affirmer  la  souveraine  puissance  de  Jéhova,  de  le 
désigner  comme  le  nKvroxpâTwp  *,  de  quel  droit  restreindrait-on  la 
notion  d'armées  aux  seules  légions  angéhques  et  astrales  et  en 
exclurait-on  ces  autres  «  troupes  »  dont  nous  venons  de  parler? 
En  vérité,  je  ne  vois  pas  trop  pourquoi  on  n'adopterait  pas  plu- 
tôt l'idée  de  Haevernick  qui,  se  fondant  sur  Gen.  II,  1  :  <t  ainsi 
furent  achevés  les  deux  et  la  terre,  et  toute  leur  armée,  »  traduit 
lahvéh-cebaôlh  par  :  le  Seigneur  de  toutes  les  créatures,  celles-ci 
formant  dans  leur  ensemble  la  grande  armée  de  Jéhova®. 

*  Job  X,  17;  XIX,  12;  cp.  vu,  13,  14  ;  XXX,  12-15. 

*  Joël  II,  2-11:  «  lahvéh  fait  entendre  sa  voix  devant  son  armée;  car 
immense  est  son  camp,  puissants  sont  les  exécuteurs  de  ses  ordres.  »  Cp. 
V.  20  et  25:  «  Ma  grande  armée  que  j'ai  envoyée  contre  vous.  » 

»  Jér.  XXIX,  17  ;  XXXV,  17  ;  L,  25. 

*  Kxjpioç  Twv  Suvâptewv  est  une  des  manières  dont  lahvéh-cebaôth  est 
rendu  dans  les  LXX. 

"  C'est  par  xvptoç  nu-jTo-xpxTc^p  que  les  LXX  rendent  la  formule  hébraï- 
que dans  certains  livres  ;  cp.  aussi  Apoc .  IV,  8  ;  XXI,  22. 
'  Vorlesungen  ûber  die  Theol.  des  Alten  Testaments,  2"  édit,  pag.  48. 
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Mais  il  y  a  plus.  Les  passages  sur  lesquels  on  peut  s'appuyer 
pour  établir  que  par  les  armées  dont  Jéhova  est  dit  être  le 
Dieu  il  faut  entendre  les  armées  célestes,  appartiennent  à  une 
époque  relativement  moderne  de  la  littérature  israélite.  Gela 
est  vrai  tout  particulièrement  de  ceux,  de  beaucoup  les  plus 
nombreux,  où  le  terme  d'armée  des  deux  désigne  les  astres; 
aucun  d'eux  ne  nous  reporte  au  delà  du  VIII*  siècle.  Et  il  n'y 
a  rien  là  d'étonnant,  puisque  c'est  sous  l'intluence  assyrienne 
seulement  que  les  derniers  rois  d'Israël,  et  quelques-uns  de 
ceux  de  Juda,  Achaz,  Manassé,  ont  favorisé  l'introduction  du 
culte  de  l'armée  des  cieux.  Si,  ensuite,  nous  recherchons  les 
passages  où  le  nom  de  lahvéh-cebaôth  lui-même  est  employé 
plus  ou  moins  intentionnellement  en  rapport  avec  l'armée  des 
êtres  célestes  ou  avec  celle  des  astres,  nous  sommes  amenés 
à  un  résultat  semblable.  Les  passages  où  cette  intention  est  le 
plus  transparente  sont  au  nombre  de  trois.  Le  plus  ancien  en 
date  se  trouve  dans  le  récit  de  la  vision  d'Esaïe,  chap.  VI,  3, 
quand  les  serafim  qui  entourent  le  trône  de  Jéhova  se  disent 
l'un  à  l'autre  :  a  Saint,  saint,  saint  est  Idhvéh-cebaôth,  toute 
la  terre  est  pleine  de  sa  gloire  \  3f>  Ensuite,  au  Ps.  LXXXIX 
(qui  date  au  plus  tôt  des  derniers  temps  avant  l'exil),  le  poète, 
voulant  exalter  l'incomparable  majesté  de  Jéhova,  s'écrie , 
vers.  7-9  : 

Qui  dans  les  lieux  éthérés  peut  se  comparer  à  lahvéh? 

Qui  lui  est  semblable  parmi  les  fih  de  Dieu  ? 
Dieu  est  très  redoutable  dans  le  conseil  des  saints, 

Il  est  à  craindre  pour  tous  ceux  qui  l'entourent. 
labvcli,  Dieu  des  armées^  qui  est  comme  toi  puissant? 

Enfin  Dieu  est  appelé  avec  emphase  lahvéh-cebaôth  dans  ce 

•  Bien  que  les  serafim  soient  différents  des  anj^es  {maVakim),  et  quelle 
que  fût  d'ailleurs  la  conception  primitive  (mythologique?)  de  ces  êtres, 
il  ne  saurait  être  douteux  que  dans  la  pensée  du  prophète  et  de  ses  con- 
temporains ils  font  partie  de  l'assemblée  des  esprits  célestes,  et  qu'ils 
jouent  en  quelque  sorte  le  rôle  de  prêtres  dans  le  céleste  sanctuaire, 
comme  ailleurs  (Fs.  XXIX,  1  ;  LXXXIX,  7)  les  bené-Elim.  Voy.  Schultz, 
Alttest.  Theol.  J,  844  et  suiv.j  Dillmann,  Bibel-Lexicon,  tom.  V,  pag.  28îi 
et  suiv. 
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passage  déjà  cité  d'un  prophète  de  l'exil  (Esa.  XXIV,  21-23)  où 
il  est  dit  que  Jéhova  visitera  Varmée  d'en  haut  là-haut,  et  les 
rois  de  la  terre  sur  la  terre.  Ceux-ci  seront  jetés  en  prison, 
tandis  que  la  lune  rougira  et  que  le  soleil  sera  tout  confus.  Les 
corps  célestes,  —  car  c'est  d'eux  qu'il  s'agit  ici,  —auront  honte 
des  honneurs  divins  qui  leur  avaient  été  rendus  par  les  Gen- 
tils. Or  si,  dans  ce  contexte,  le  vrai  Dieu  est  appelé  le  Dieu  des 
arméesy  c'est  que,  sans  doute,  le  prophète  voulait  donner  à 
entendre  que  lahvéh  était  le  maître  de  ceux  que  les  Gentils 
adoraient  comme  des  dieux  *. 

Ainsi,  sur  environ  deux  cent  quatre-vingts  passages  où  Jé- 
hova est  appelé  le  Dieu  des  armées,  en  voilà  trois  où  ce  nom 
est  mis  plus  ou  moins  manifestement  en  relation  avec  l'armée 
des  cieux,  et  tous  trois  sont  relativement  modernes^.  Est-ce  là 
une  raison  suffisante  pour  admettre  que  dès  l'origine,  en  ap- 
pelant Jéhova  le  Dieu  des  armées,  on  ait  entendu  le  désigner 
comme  le  Dieu  des  armées  célestes  et  par  là,  indirectement, 
comme  le  Dieu  de  Vunivers  9  A  notre  avis,  l'interprétation  tra- 
ditionnelle a  le  défaut  de  partir  d'une  idée  préconçue  dont 
l'exactitude  n'est  rien  moins  que  démontrée,  c'est  que  le  nom 
de  lahvéh-cebaôth  aurait  eu  dans  tous  les  temps  la  même  si- 
gnification et  la  même  portée,  et  que  le  sens  qui  lui  est  at- 
tribué, l'application  qui  en  est  faite  dans  certains  textes  poéti- 
ques et  prophétiques  des  siècles  postérieurs  est  un  indice 
décisif  pour  la  détermination  du  sens  propre  et  primitif.  Le 
sujet  spécial  qui  nous  occupe  nous  paraît  être  un  de  ceux  aux- 

*  Voy.  Baudissin,  ouvr.  cité,  pag.  119  et  123;  Œhler,  §  197. 

'  On  pourrait  y  ajouter  des  passages  tels  que  Soph.  II,  10,  11,  où  il  est 
dit  que  Jéhova,  qui  vient  d'être  appelé  lahvéh-cebaôth,  fera  disparaître 
tous  les  dieux  païens  (cp.  1,  5,  l'armée  des  cieux)  ;  Zach.  XIII,  2:  «  En  ce 
jour-la,  déclare  lahvéh-cebaôth, y extermineTSii  du  pays  les  noms  des  idoles, 
pour  qu'il  n'en  soit  plus  question.  »  —  Jér.  VIII,  2,  3,  et  IX,  11-13  où  le 
prophète  annonce,  au  nom  de  lahvéh-cebaôth,  que  les  os  des  habitants  de 
Jérusalem  resteront  sans  sépulture,  que  les  maisons  de  Jérusalem  seront 
impures  comme  Topheth,  a  cause  du  culte  rendu  au  soleil,  à  la  lune  et  a 
toute  l'armée  des  cieux.  —  Cependant  l'emploi  intentionnel  du  nom  de 
«  Dieu  des  armées  »  dans  ces  passages  est  des  plus  problématiques;  d'ail- 
leurs il  s'agit  encore  ici  de  p:  ophètes  d'une  époque  postérieure. 
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quels  on  n'a  pas  encore  suffisamment  appliqué  le  principe 
sur  lequel  repose  toute  la  discipline  connue  sous  le  nom  de 
théologie  biblique  de  l'Ancien  Testament,  celui  du  développe- 
ment historique.  Selon  toute  apparence,  nous  avons  affaire 
ici  —  non  pas  à  une  «  doctrine  » ,  comme  on  l'a  appelée  assez  mal 
à  propos',  —  mais  à  une  conception  religieuse  qui  s'est  élar- 
gie, agrandie,  enrichie,  en  un  mot  transformée  avec  le  temps, 
et  ce  développement  s'est  opéré  sous  l'influence  de  l'évolu- 
tion progressive  des  idées,  des  croyances ,  des  espérances 
théocratiques  en  Israël  pendant  le  cours  de  la  période  prophé- 
tique. Le  sens  primitif  du  nom  de  Dieu  des  armées  doit  avoir 
été  en  rapport,  soit  avec  le  caractère  dominant,  avec  l'esprit 
général  de  la  nation  au  moment  où  il  fait  sa  première  appari- 
tion, soit  avec  le  niveau  religieux  des  Israélites  de  ce  temps-là. 
m.  Ce  nom  surgit  pour  la  première  fois  dans  les  livres  de 
Samuel,  tandis  qu'il  est  inconnu  aux  livres  dits  de  Moïse,  de 
Josué  et  des  Juges.  Ceci  est  significatif.  Le  fait  qu'il  ne  se  trou- 
vait employé  dans  aucune  des  trois  sources  principales  de 
l'histoire  de  Moïse  et  de  Josué,  non  plus  que  dans  les  docu- 
ments qui  ont  servi  à  composer  le  livre  des  Juges,  tandis  qu'il 
se  rencontre  dans  des  morceaux  tirés  de  l'une  et  de  l'autre 
source  principale  de  nos  livres  dits  de  Samuel,  ce  double  fait 
atteste  chez  les  narrateurs  Israélites  le  souvenir  positif  que  ce 
nom,  inconnu  à  l'époque  mosaïque  et  pendant  les  premiers 
siècles  après  Moïse,  avait  fait  son  apparition  vers  la  fin  de  l'é- 
poque des  Juges  ou  au  commencement  de  la  période  royale. 
Le  témoignage  des  historiographes  est  confirmé,  ainsi  que  le 
remarque  Ewald  *,  par  celui  de  deux  anciens  documents  poéti- 
ques. En  effet,  le  nom  de  lahvéh-cebaôth  ne  figure  pas  encore 
dans  l'hymne  triomphal  de  Débora  (Jug.  V),  où  il  eût  été  fort  à 
sa  place,  tandis  qu'il  est  employé  dans  l'hymne  (Ps  XXIV,  7-10) 
composé  par  David  et  exécuté  à  l'occasion  de  l'installation  de 
l'arche  de  Jéhova  en  Sion''.  ce  Qui  est,  dit  une  voix  venant  des 

*  Œhler,  §  198  parle  d'une  «  Lehre  vom  Jehova  Zebaoth  »  (!). 
'  Lehre  dor  Bibel  von  Gott,  II,  pag.  339,  note  2. 

'  Les  deux  morceaux  dont  se  compose  le  Psaume  XXIV  actuel  étaient 
originairement  étrangers  l'un  à  l'autre.  (Voy.  le  Commentaire  de  Reuss.) 
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portes  de  l'antique  cité  jébusienne  devenue  la  cité  de  David, 
qui  est-il  ce  roi  glorieux  qui  demande  à  faire  triomphalement 
son  entrée?  »  —  C'est,  répond  le  chœur, 

«  lahvéh,  le  puissant,  le  héros, 
lahvéh,  un  héros  dans  les  combats  !  » 

—  Mais  encore,  qui  est-il  ce  roi  glorieux? 

—  *  C'est  lahvéh-cebaôth, 

C'est  lui  qui  est  ce  roi  glorieux!  » 

On  a  l'impression,  en  lisant  ce  dialogue,  qu'au  moment  où  le 
psaume  fut  composé  le  nom  par  lequel  Dieu  y  est  célébré  n'a- 
vait encore  rien  perdu  de  sa  force  native  et  de  son  antique 
fraîcheur. 

Or  que  pouvait-il  signifier,  ce  nom,  pour  David  et  pour  les 
Israélites  de  son  temps?  Le  Dieu  des  astres?  des  génies  plané- 
taires? des  anges?  le  Dieu  de  l'univers?...  Une  chose,  d'abord, 
ne  peut  souffrir  Tombre  d'un  doute,  c'est  que  dans  cet  hymne 
l'épithète  est  prise  dans  un  sens  guerrier.  Le  parallélisme  le 
prouve  à  l'évidence,  et  quoi  de  plas  conforme  à  l'esprit  du 
temps,  au  caractère  dominant  du  peuple  hébreu  à  cette  épo- 
que? C'était  l'époque  la  plus  guerrière  de  l'histoire  d'Israël, 
l'époque  où  les  tribus,  longtemps  divisées  et  opprimées  par 
leurs  voisins,  venaient  de  se  rapprocher  ;  où  la  conscience 
nationale,  longtemps  assoupie,  venait  de  se  réveiller  de  sa 
torpeur  ;  où  la  nation  Israélite,  qui  n'était  pas  par  nature  une 
race  guerrière,  achevait  de  se  constituer  au  milieu  de  luttes 
héroïques  sous  la  conduite  d'un  Samuel,  d'un  Saul,  d'un  Da- 
vid. Le  peuple  avait  repris  confiance  en  lui-même,  après  avoir 
repris  confiance  au  Dieu  national ,  en  lahvéh ,   ce   puissant 

Quant  a  Vorigine  davidique  des  v.  7-10,  il  n'y  a  aucune  raison  suffisante 
pour  en  douter  :  il  n'est  aucun  fait  historique  a  nous  connu  auquel  ils 
s'appliquent  mieux  et  par  lequel  ils  s'expliquent  d'une  manière  plus  sa- 
tisfaisante que  celui  de  l'arrivée  de  l'arche  en  Sion.  (2  Sam.  VI.)  Il  ne 
s'agit  pas,  en  effet,  d'une  rentrée  de  l'arche  au  retour  d'une  guerre,  et 
les  portes  antiques  ne  sont  pas  nécessairement  celles  du  temple.  Pour- 
quoi ne  seraient-ce  pas  les  portes  basses  et  étroites  de  la  ville  ?  Voy.  sur 
les  portes  des  villes  en  Orient  F.  Bovet,  Voyage  en  Terre-Sainte,  1"  édit, 
pag.  235,  note. 
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guerrier  (Ex.  XV,  3)  qui  avait  fait  sortir  les  aïeux  de  la  servi- 
tude  de  l'Egypte  pour  en  faire  son  peuple,  sa  propriété,  son 
royaume  à  lui. 

Mais  tout  en  reconnaissant  que,  dans  ce  passage  et  dans 
plusieurs  autres,  Dieu  est  représenté  comme  le  Dieu  des  com- 
bats et  de  la  victoire,  on  veut  que,  dès  l'origine,  le  nom  de 
lahvéh-cebaôlfi  ait  servi  à  le  désigner  comme  le  Dieu  de  l'uni, 
vers.  On  est  même  allé  jusqu'à  dire*  que  ce  titre  avait  été 
créé,  non-seulement  dans  le  but  d'empêcher  que  la  royauté 
du  Dieu  invisible  ne  fût  éclipsée  par  la  royauté  terrestre,  mais 
pour  combattre  l'illusion  païenne  que  le  Dieu  d'Israël  ne  serait 
que  le  Dieu  national  de  ce  peuple.  Nous  avons  peine  à  croire 
que  de  pareilles  préoccupations  aient  présidé  à  sa  naissance, 
qu'il  soit  le  fruit  d'une  intention  prophylactique,  polémique  ou 
didactique,  comme  celle  qu'on  prête  ici  à  celui  ou  à  ceux  qui 
en  ont  enrichi  le  vocabulaire  religieux  d'Israël.  Ce  qui  nous 
paraît  surtout  inadmissible  c'est  de  vouloir  en  faire,  pour  ainsi 
dire,  l'adversaire  né  de  la  conception  de  Jéhova  comme  Dieu 
national  d'Israël.  Comme  si  ce  n'était  pas  de  préférence  en  sa 
qualité  de  Dieu  d'Israël  que  Jéhova  est  appelé  le  Dieu  des  ar- 
mées !  Il  suffit  de  rappeler  combien  de  fois  des  formules  telles 
que  le  Dieu  d'Israël  *,  leur  Dieu  ',  le  Puissant  d'Israël  *,  le 
Saint  d'Israël^,  son  rédempteur  ou  vengeur^,  so7i  roi'',  son 
époux  et  créateur^,  Celui  qui  est  la  part  de  Jacoh^,  sont  en 
apposition  ou  en  parallélisme  avec  lahvéh-cebaôth ,  ou  bien 

•  Keil,  ad  1  Sam.  I,  3. 

»  Non-seulement  dans  Jérémie  où  elle  se  rencontre  le  plus  fréquem- 
ment, mais  ailleurs,  1  Sam.  1,  17.  cp,  11;  2  Sam.  VU,  27  ;  Esa.  XVII,  6,  cp. 
3;  XXI,  10;  XXXVII.  16;  XLV11I,2;  Soph.  Il,  9;  Ps.  LIX,6;LXIX,  Tr 
comp.  Ps.  XLVI,  8,  12  :  le  Dieu  de  Jacob;  Esa.  VIII,  18  (X VIII,  7),  qui  réside 
en  la  montagne  de  Sion. 

'  Zach.  IX,  16;  Agg.  1,  14;  Ps.  XLVIIl,  9;  Jér.  XXIII,  36. 

•  AMr-Israél.  Esa.  I,  24. 

»  Dans  le  livre  d'Esa.  V,  24;  X,  17,  cp.  16;  XLVII  4;  Jér.  Ll,  5. 

•  Go'él  Esa.  XLIV,  6;  XLVII,  4;  LIV,  5;  Jér.  L,34. 

'  Esa.  XLIV,  6;  comp.  Zach.  XIV,  16,  cf.  9;  Ps.  LXXXIV,  4;  Soph.  Il, 
10,  Israël  le  peuple  de  lahvéh-cebaôth  ;  cp.  III,  15. 

•  Esa.  LIV,  5. 

•  Jér.  X,  16;  LI,  19,  et  dont  Isra'él  est  l'héritage, 
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lai  servent  tour  à  tour  d'attribut  ou  de  sujet.  Et  si,  du  temps 
des  grands  prophètes,  d'un  Amos,  d'un  Jérémie,-  certains  re- 
présentants d'un  particularisme  inintelligent,  d'un  patriotisme 
myope  ou  fanatique  aimaient  à  se  réclamer  du  nom  de  lahvéh- 
cebaôth  *,  n'est-ce  pas  parce  qu'ils  étaient  habitués  d'ancienne 
date  à  y  voir  avant  tout  un  titre  sonore  du  Dieu  national?  Et 
pourquoi  ce  nom  disparaît-il  entièrement  chez  Ezéchiel?  Est- 
ce  uniquement,  comme  le  pense  Oehler,  parce  que  ce  prophète 
s'efïorçait  d'imiter  le  langage  du  Pentateuque?  Ne  serait-ce 
pas  tout  autant  une  conséquence  de  ce  que  pour  ce  prophète 
Israël  n'existait  plus  comme  nation,  et  qu'il  fut  en  un  sens  le 
plus  individualiste  des  prophètes*.  Ce  qui  le  ferait  croire,  c'est 
que,  vers  la  fm  de  Texil,  les  espérances  de  restauration  natio- 
nale ne  se  sont  pas  plutôt  ranimées  au  bruit  des  exploits  de 
Cyrus,  qu'on  voit  aussi  reparaître  chez  les  prophètes  le  nom 
de  lahvéh-cebaôth  ^. 

Bien  loin  d'avoir  été  conçue  et  introduite  par  opposition  à  la 
conception  de  Jéhova  comme  Dieu  national  d'Israël,  l'épilhète 
de  Dieu  des  armées  paraît  au  contraire  avoir  servi  dans  Vori- 
gine  à  exalter  Jéhova  comme  le  puissant  et  victorieux  défen- 
seur de  son  peuple,  comme  son  Dieu  tutélaire.  Autant  le  carac- 
tère guerrier  de  cette  épithète  répondait  à  l'esprit  militant  qui 
animait  alors  les  tribus  israélites,  autant  son  caractère  essen- 
tiellement national  était-il  en  rapport  avec  le  niveau  et  l'ho- 
rizon religieux  des  générations  d'alors.  Rien  de  plus  inexact, 
en  effet,  rien  de  plus  contraire  à  l'histoire  réelle,  que  de  prêter 
aux  Israélites  du  Xl«  siècle,  sans  en  excepter  les  plus  croyants 
et  les  plus  éclairés,  fût-ce  même  un  David ,  les  conceptions 
universalistes,  le  monothéisme  raisonné  et  absolu  d'un  pro- 
phète du  VII*^  ou  du  VP.  Pour  se  faire  une  juste  idée  du  déve- 
loppement religieux  ou,  sit  venia  verho,  de  la  théologie  de  David 

*  Amos  V,  14,  cp.  VI,  8;  Jér.  XXVIII. 

•  Voy.  Dtihm,  Die  Theol.  der  Propheten  (1875),  pag.  216,  255,  261.  Comp. 
P.  Chapuis,  L'exil  des  Juifs  à  Babylone  (Lausanne  1874),  pag.  74  et  suiv. 

'  Esa.  XIII-XIV,  23;  XXI,  MO;  XL-LXV^I  (surtout  dans  la  première 
partie,  chap.  XL-XLVflI,  qui  s'occupe  principalement  de  la  délivrance 
nationale  et  de  la  restauration  politique  d'Israël). 
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et  de  ses  contemporains,  il  ne  faut  pas  aller  puiser  ses  rensei- 
gnements indistinctement  et  sans  critique  dans  tous  les  psau- 
mes que  la  tradition  attribue  au  «  Roi-prophète.  »  On  se  laissera 
instruire  avant  tout  par  les  données  les  plus  anciennes  et  les 
plus  authentiques  des  livres  de  Samuel,  et  l'on  prendra  en  con- 
sidération particuhèrement  sérieuse  celles  de  ces  données  qui 
cadrent  le  moins  avec  la  représentation  idéale  qu'on  s'était 
peut-être  faite  du  credo  davidique  *.  En  suivant  cette  méthode, 
on  se  convaincra  que  c'est  une  illusion  si  l'on  s'imagine  que  dès 
^a  première  apparition  le  nom  de  lahvéh-cebaôth  ait  eu  dans  la 
pensée  israélite  le  sens  de  Pantokrator^  et  que  l'emploi  de  ce 
nom  ait  impliqué  la  profession  du  néant  des  divinités  adorées 
par  les  autres  nations.  lahvéh  est  bien  le  plus  puissant  des 
dieux.  Son  pouvoir  en  faveur  d'Israël  s'étend  sur  les  peuples 
voisins  et  même,  s'il  le  faut ,  sur  les  nations  plus  lointaines. 
Les  dieux  de  l'Egypte,  des  Cananéens,  des  Philistins ,  ont  dû 
fléchir  devant  lui,  et  le  temps  viendra  où  les  rois  et  les  peuples 
du  monde  connu  devront  reconnaître  et  la  suprématie  de 
lahvéh  et  la  suzeraineté  du  roi  qu'il  a  établi  en  Sion  pour  être 
son  représentant  visible,  son  oint,  «  son  fils  ^.  »  L'universalisme 
des  siècles  postérieurs  est  sans  doute  en  germe  dans  cette  con- 
ception de  la  puissance  de  lahvéh.  Il  n'en  demeure  pas  moins 
que  lahvéh  est  en  première  ligne,  dans  cette  période  ancienne, 
le  Dieu  national  des  Bené-Israël,  et  que  c'est  comme  tel,  pour 
défendre  et  venger  son  peuple,  qu'il  humilie  les  autres  nations 
et  se  montre  supérieur  à  leurs  dieux  nationaux  '. 

IV.  Si  l'on  se  place  à  ce  point  de  vue  historique ,  il  ne  peut 
guère  y  avoir  de  doute  sur  le  sens  primitif  du  nom  de  lahvéh - 

'  Voy.  entre  autres  1  Sam.  XXVI,  17-20. 

*  Voy.  surtout  Ex.  XV;  2  Sam.  XXII  (Ps.  XVIII);  Ps.  II. 

'  Le  fait  qu'on  a  souvent  abusé  du  mot  «  particularisme  »  pour  ra- 
baisser la  religion  de  l'Ancien  Testament  ne  doit  pas  nous  porter  k  mé- 
connaître cet  autre  fait  que  le  particularisme  national  a  régné  en  effet, 
et  même  fort  longtemps,  au  sein  du  peuple  israélite.  Ce  fut  là.  le  point  de 
départ  du  monothéisme  hébreu,  et  il  était  dans  la  nature  des  choses 
qu'il  en  fût  ainsi.  Voir,  sur  le  développement  graduel  et  le  triomphe  final 
de  l'universalisme,  l'étude  très  complète  de  Baudissin,  ouvrage  cité, 
pag.  47-177. 
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cebaôth.  En  sa  qualité  de  Dieu-roi,  Jéhova  est  le  général  en 
chef  de  son  peuple,  comme  il  en  est  le  législateur  et  le  juge*  ; 
car,  conformément  au  grand  principe  théocratique ,  tous  les 
pouvoirs  de  Tétat  sont  entre  ses  mains.  Les  rois,  les  juges,  les 
législateurs,  les  généraux  humains  ne  sont  que  ses  mandataires 
et  ses  lieutenants,  agissant  en  son  nom  et  autorité  et  dans  la 
force  qui  vient  de  lui.  Dès  lors,  il  est  probable  que  par  les  ar- 
mées dont  il  est  le  chef  il  ne  faut  pas  entendre  en  première 
ligne,  comme  le  pensent  Herder  et  Ewald  ,  les  armées  célestes 
avec  lesquelles  il  vient  au  secours  de  son  peuple ,  mais  les  ar- 
mées Israélites  elles-mêmes,  son  peuple  en  armes  -. 

Ce  qui  vient  à  l'appui  de  cette  interprétation,  c'est  d'abord 
que  le. pluriel  m SDiT  n'est  jamais  employé  qu'en  parlant  d'ar- 
mées terrestres  et,  à  l'exception  de  Ps.  LXVIII,  13^,  seulement 
lorsqu'il  est  question  des  armées  israéhtes.  Israël  est  même 
expressément  appelé  TV\7V  mXD^,  les  armées  de  lahvéh*. — 
De  plus,  dans  un  récit  provenant  d'une  source  ancienne  (1  Sam. 
XVII,  45),  nous  rencontrons  un  propos  de  David  où  le  nom  est 
suivi  de  son  commentaire  :  «  Toi,  dit  David  en  allant  au-devant 
de  Goliath,  tu  marches  contre  moi  avec  l'épée,  la  lance  et  le 
javelot;  mais  moi,  je  marche  contre  toi  au  nom  de  lahvéh-ce- 
haôthj  le  Dieu  des  bataillons  (ou  des  rangs  de  bataille,  ma'ar- 
koth)  d'Israël,  que  tu  as  insultés.  » 

*  Comp.  Esa.  XXXIII,  22:  «  Oui,  Jéhova  est  notre  juge,  .le'hova  est  notre 
le'gislateur,  Jéhova  est  notre  roi,  c'est  lui  qui  nous  sauvera.  »  —  L'office 
d'un  roi,  outre  l'administration  de  la  justice,  c'est  de  marcher  k  la  tête  de 
son  peuple  et  de  conduire  ses  guerres.  1  Sam.  VIII,  20;  cp.  IX,  16;  XII,  12. 

*  Ainsi  von  Colin,  Theol.  des  Alten  Testaments,  pag.  104.  Gust.  Baur, 
5«  édition  du  Commentaire  de  de  Wette  sur  les  Psaumes,  pag.  171.  Herm. 
Schultz,  Alttest.  Theol.  II,  97.  Gràtz,  Gesch.  der  Israeliten  I,  2-59.  Schrader, 
dans  les  art.  cités.  Voir  aussi  Tholuck,  Uebers.  u.  Auslegung  der  Ps.,  2*  éd. 
(1873),  ad  Ps.  24  et  80. 

'  «  Le  Seigneur  (le  Dieu  d'Israël)  donne  le  mot  d'ordre,...  les  rois  des 
cebaôth  (des  armées  ennemies)  fuient,  s'enfuient  !  » 

*  Ex.  VII,  4  :  «  Je  ferai  sortir  d'Egypte  mes  cebaôth,  mon  peuple,  les 
Bené-Israël  ;  »  XII,  41  :  «  Le  jour  même  toutes  les  cebaôth  de  lahvéh  sorti- 
rent du  pays  d'Egypte;  «  v.  51  ;  ils  sortirent  «  selon  leurs  cebaôth,  »  leurs 
divisions,  c'est-à-dire,  par  corps  d'arméa  ayant  chacun  sa  bannière  et 
formant  des  camps  distincts  ;  de  la  le  pluriel.  XIII,  18  et  Nomb.  II. 
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Ainsi,  pour  en  revenir  au  texte  d'où  nous  sommes  partis, 
le  roi  glorieux  que  les  portes  de  Sion  sont  appelées  à  recevoir 
en  triomphe,  ce  n'est  pas  le  Dieu  des  astres  et  des  anges,  ce 
n'est  pas  le  Dieu  de  l'univers ,  c'est  lahvéh  le  commandant 
en  chef  des  corps  d'armée  Israélites,  c'est  le  Dieu-roi  qui  les 
conduit  au  combat  et  à'  la  victoire.  Est-il  besoin  de  rappeler 
combien  une  pareille  conception  était  en  harmonie ,  non- 
seulement,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  avec  le 
point  de  vue  théocratique  en  général,  mais  tout  particulière- 
ment avec  la  manière  religieuse  dont  les  Israélites  envisageaient 
la  guerre?  Quelqut^s  mots  suffiront  à  le  montrer. 

Israël  est  convaincu  que  les  guerres  qu'il  soutient  pour  se- 
couer le  joug  des  «  incirconcis,  »  pour  se  maintenir  en  posses- 
sion du  pays  de  Canaan,  pour  repousser  les  envahisseurs  et  se 
venger  des  affronts  de  l'étranger,  sont  des  TV\1X'  T\M2r\  j^tî,  des 
guerres  où  la  cause  et  l'honneur  de  Jéhova  lui-même  sont  en 
jeu,  et  auxquelles  il  prend  une  part  directe  \  Cette  conviction 
s'exprime  sous  différentes  formes.  Tantôt  les  troupes  Israélites 
sont  représentées  comme  les  auxiliaires  de  leur  Dieu,  des 
<L  héros  qui  viennent  au  secours  de  lahvéh*.  »  Tantôt,  —  et 
c'est  là  l'expression  la  plus  ordinaire,  —  Jéhova  les  accompagne, 
il  marche  à  leur  tête,  il  se  tient  auprès  de  celui  qui  les  com- 
mande^. Et  comme  c'est  en  son  nom  qu'Israël  prend  les  armes, 
c'est  lui,  par  l'organe  d'un  prophète  ou  par  l'oracle  sacerdotal, 
qui  donne  le  signal  de  l'entrée  en  campagne  ou  de  l'attaque  *, 

'  1  Sam.  XVIT,  47;  XVIII,  17;  XXV,  28;  cp.  le  «  livre  des  guerres  de 
lahvéh,  »  Nomb.  XXI,  14.  Les  ennemis  d'Israël  sont  les  siens,  Jug.  V,  31  ; 
1  Sam.  XXX,  26.  etc.;  Ex.  XXIII,  22. 

•  Dans  le  chant  de  triomphe  de  Déborah,  Jug.  V,  23. 

»  Ps.  XLIV,  10;  LX,  12;  CVIII,  12;  Ps.  LXVIII,  8;  Jug.  IV,  14;  2  Sam. 
V,  10,  24;  VIII,  7, 14;  Ps.  CX,  5.  Peut-être  faut-il  aussi  ranger  ici  le  v.  1  de 
ce  psaume  :  «  Assieds-toi  h,  ma  droite,  »  non  pas  sur  le  trône,  mais  dans 
le  chai-  où  lahvéh  est  monté  pour  marcher  a  l'ennemi.  (  Voy.  Ewald, 
Psalmen,  3*  édit.,  pag,  42  ;  Diestel,  Die  Idée  des  theokrat.  Kônigs,  Jahrb. 
f.  deutsche  Theol.  VIII  (1863),  pag.  563.) 

*  ISam.  X[II,8;cp.  X,  8;  XIV,  36,  37;  XXIII,  2 et  suiv.;  XX VIII,  G;  XXX, 
6-8;  cp.  1  Rois  XXII  et  2  Rois  III,  11  et  suiv.  (Remarquer  qu'au  v.  14  le 
prophète  Elisée  répond  a  la  question  des  rois  Joram  et  Josafat  au  nom 
de  lahvéh-cebaôth.) 
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parfois  même  prescrit  la  tactique  à  suivre*,  et  c'est  à  lui, 
après  la  victoire,  que  l'on  consacre  les  dépouilles  de  l'ennemi*. 
Le  symbole  et  le  gage  de  la  présence  personnelle  de  Jéhova 
à  la  tête  de  son  peuple  en  armes,  c'est  l'arche,  «  à  laquelle  est 
attaché,  comme  nom,  le  nom  de  lahvéh-cebaôth  qui  siège  en- 
tre les  Keroûbs  ^.  •»  On  n'a  pas  assez  remarqué  le  rôle  guerrier 
qui  est  attribuée  l'arche  dans  les  anciens  temps,  jusqu'au  mo- 
ment où  elle  resta  confinée  dans  Vadyton  du  temple  de  Sa- 
lomon  *.  Ce  caractère  en  quelque  sorte  martial  ressort  déjà  de 
l'antique  formule  d'invocation  qu'on  prononçait  au  moment  où 
l'arche  s'ébranlait  pour  se  mettre  à  la  tête  des  colonnes  : 

Lève-toi,  lahvéh  !  et  que  tes  ennemis  se  dispersent! 
.  Que  tes  adversaires  fuient  devant  ta  face!  * 

C'est  pour  elle,  vénérable  emblème  de  la  présence  secourable 
du  Dieu  guerrier,  symbole  respecté  et  même  redouté  de  sa 
puissance,  gage  précieux  des  nouvelles  victoires,  que  le  roi- 
poëte  demande  aux  portes  de  Sion  de  s'ouvrir  toutes  grandes, 
«  afin  que  le  roi  glorieux  puisse  faire  son  entrée.  » 

A  cette  conception  primitive  de  Jéhova  marchant  en  tète  des 
armées  d'Israël  et  combattant  avec  elles  ses  ennemis  et  les  leurs, 
était  étroitement  liée,  dans  la  foi  nationale,  celle  de  Jéhova  ve- 
nant en  aide  aux  armées  Israélites  et  combattant  pour  elles 
«  avec  le  secours  puissant  de  sa  droite  ®.  »  Plus  d'une  fois, 
dans  des  jours  critiques,  on  avait  fait  l'expérience  que  Dieu, 
non  content  de  ceindre  son  peuple  de  force  pour  le  combat, 

*  2  Sam.  V,  23;  cp.  1  Sam.  XXII,  5. 

*  1  Sam.  XXI,  9;  2  Sam.  VIII,  11. 

=»  2  Sam.  VI,  2;  cp.  1  Sam.  IV,  4-8, 21  suiv.;  Esa.  XXXVII,  16;  Ps.  LXXX, 
2,3. 

*  La  dernière  trace  certaine  de  la  présence  de  l'arche  à  la  guerre  se 
trouve  2  Sam.  XI,  11,  où  elle  assiste  au  siège  de  Rabbah,  la  capitale  des 
Ammonites.  Lors  de  sa  fuite  devant  Absalom,  David  la  laisse  à  Jérusalem. 
(2  Sam.  XV,  24-29.)  Il  est  fort  douteux  que  depuis  son  installation  dans  le 
temple  (1  Rois  VIII,  6)  elle  ait  reparu  à  la  tête  de  l'armée. 

»  Nomb.  X,  35  ;  cp.  Ps.  LXVIII,  2. 

'  Ps.  XX,  7;  Ex.  XV,  G;  Ps.  XLIV,  4;  Ex.  XIV,  14;  Jos.  X,  14;  XXIII, 
3.  Voir  plus  loin  ce  que  nous  dirons  de  l'Ange  de  lahvéh. 
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avait  «  agi  »  en  sa  faveur  d'une  manière  aussi  décisive  qu'inat- 
tendue. Israël  avait  conscience  d'être  redevable  de  plus  d'une 
victoire,  non  pas  à  sa  vaillance  et  au  tranchant  de  ses  épées, 
mais  à  l'intervention  de  son  céleste  allié,  aux  éléments  déchaî- 
nés à  sa  voix',  à  la  terreur  panique  répandue  par  lui  dans  le 
camp  des  ennemis*,  à  la  confusion  ou  à  la  discorde  semée  dans 
leurs  rangs'.  A-ussi  la  victoire  dépend-elle  avant  tout  de  la  con- 
fiance en  lui  *.  De  là  le  sens  plus  général  de  défenseur,  protec- 
teur, sauveur  d'Israël  qui  s'attache  souvent  au  nom  de  lavéh- 
cebaôth.  De  là  aussi,  chez  certains  prophètes  surtout,  cette 
grande  et  héroïque  idée  que  lahvéh  tient  lieu  d'armées  à  son 
peuple*,  et  que  si  Israël  croit  réellement  que  ce  Dieu  est  avec 
luij  cette  foi  doit  se  montrer,  d'abord,  en  ce  qu'il  le  craigne 
lui  seul  et  non  les  ennemis,  et  ensuite  qu'il  renonce  à  mettre  sa 
confiance  dans  des  alliances  humaines^. 

V.  La  signification  guerrière  que  le  nom  de  Dieu  (ou  Eternel) 
des  armées  avait  à  l'origine  reparaît  encore  çà  et  là  chez  les 
prophètes  et  les  psalmistes\  Mais  il  est  incontestable  que  dans 
les  siècles  postérieurs,  et  déjà  dans  le  livre  d'Amos,  l'idée  que 
ce  nom  éveille  n'est  plus  une  idée  essentiellement  guerrière, 
du  moins  dans  le  sens  ordinaire  de  ce  mot.  L'idée  qui  est  de 
plus  en  plus  au  premier  plan,  c'est  bien  celle  de  souveraine  et 
universelle  puissance^ .  (y Q?>i  que,  depuis  l'époque  des  grandes 

»  1  Sam.  VII,  10;  2  Sam.  XXII,  15  (Ps.  XVIII,  15);  comp.  Ex.  XIV,  20 
et  suiv.;  XV,  10  (Ps.  LXXVII,  17-20);  Jos.  X,  10,  11  ;  Jug.  IV,  15.  (Cp.  V, 
20  :«  Des  cieux  elles  ont  combattu,  de  leurs  orbites  les  e'toiles  ont  combattu 
contre  Sisera,  »  allusion  poétique  à  quelque  phénomène  physique,  pluie 
torrentielle,  grêle,  etc.,  que  l'on  attribuait  à  l'influence  des  astres.) 

*  1  Sam.  XIV,  15;  cp.  Ex.  XXIII,  27;  2  Rois  VII,  6. 
»  Ex.  XIV,  24,  25;  cp.  2  Chron.  XX. 

*  Ps.  III,  9;  XX,  7-9;  2  Sam.  X,  12  ;  XXII,  4,  etc.  ;  cp.  1  Sam.  XIV,  6. 
»  Zach.  IX,  8;  Esa.  XXXVII,  36  cf.  32  et  suiv.  ;  comp.  XXXIII,  21. 

«  Voir  surtout  Esa.  par  exemple  VIII,  12, 13  ;  X,  24 et  suiv.;  XXXI,  1-6. 
■>  Zach.  IX,  15;  Esa.  XXXI,  4,  5;  Soph.  II,  9,  10;  Jér.  XLVI,  10;  L,  25,34; 
LI,  58  ;  Esa.  XIII,  3,  4,  etc.  ;  Ps.  Xi.  VI  ;  LIX,  6  ;  LXXX. 

*  Voir  entre  autres  Amos  IV,  13:  «  Celui  qui  a  forme  les  montagnes  et 
cre'é  le  vent,  qui  fait  connaître  îi  l'homme  quelle  est  sa  pensée,  qui 
change  l'aurore  en  ténèbres,  et  qui  marche  sur  les  hauteurs  de  la  terre: 
son  nom  est  lahvéh  le  Dieu  des  armées.  »  —  Jér.  X,  10-16,  surtout  v.  10: 
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luttes  d'où  la  nation  était  sortie  unifiée  et  triomphante,  les 
temps  avaient  bien  changé,  et  avec  les  temps  non-seulement 
les  conjonctures  politiques,  mais  le  caractère  national,  et  surtout 
le  cercle  des  idées  religieuses  et  morales.  De  nouveaux  et  de 
plus  vastes  horizons  s'étaient  ouverts  aux  yeux  des  voyants 
Israélites,  d'autant  plus  vastes  que  la  théocratie  nationale  al- 
lait se  resserrant  dans  de  plus  étroites  limites  et  qu'elle  tou- 
chait à  sa  tin  tragique. 

Indiquons  sommairement,  pour  terminer,  les  principaux  fac- 
teurs qu'il  faut  faire  entrer  en  ligne  de  compte  pour  expHquer 
le  changement  survenu  dans  le  sens  de  ce  nom  de  Dieu. 

Tout  d'abord  c'est  l'idée  même  de  Dieu  qui  s'est  de  plus  en 
plus  dégagée  de  son  enveloppe  particulariste.  lahvéh  n'est  plus 
seulertient  le  plus  grand,  le  plus  puissant  des  dieux  nationaux, 
qui  ne  fait  éprouver  la  force  de  son  bras  aux  autres  nations 
que  pour  autant  qu'il  s'agit  de  protéger  son  peuple.  Le  mono- 
théisme est  devenu  plus  conscient,  plus  logique,  et  par  là 
même  plus  absolu.  Le  pouvoir  du  Saint  d'Israël  s'étend  sur 
toutes  les  créatures  dans  les  cieux  et  sur  la  terre.  Il  est  le  Dieu 
de  toutes  les  nations^  car  leurs  prétendus  dieux  n'existent  que 
dans  leur  imagination.  Tout,  dans  la  main  de  lahvéh,  devient 
un  instrument,  une  arme  pour  l'exécution  du  plan  qu'il  a  conçu, 
et  ce  plan  embrasse  l'univers  *. 

En  même  temps,  la  conception  d'Israël  comme  «  peuple  de 

«  C'est  lahvéh  qui  est  le  vrai  Dieu,  le  Dieu  vivant,  le  roi  éternel  »  (v.  7,  le 
roi  des  nations)  ;  v.  12:  «  C'est  lui  qui  a  fait  la  terre  par  sa  puissance,  qui 
a  fondé  le  monde  dans  sa  sagesse  et  e'tendu  les  cieux  par  son  intelli- 
gence...; »  V.  16  :«Iahvéh-cebaôth  est  son  nom.  »  Cp.  XXXII,  17-19  ;  Esa.  XLV, 
13:  «  C'est  moi  (le  cre'ateur  de  la  terre  et  des  cieux,  v.  12)  qui  ai  suscité 
Cyrus  en  [ma]  justice,  et  j'aplanirai  toutes  ses  voies...  C'est  lahvéh-ce- 
baôth  qui  le  dit.  »  LIV,  5:  «  Ton  époux,  c'est  ton  créateur,  lahvéh-cehaèth 
est  son  nom.  Ton  rédempteur  est  le  Saint  d'Israël,  il  s'appelle  le  Dieu  de 
toute  la  terre.  » 

*  C'est  dans  le  Deutéronome  et  dans  Jérémie  que  l'uni versalisme,  im- 
plicitement professé  par  les  Amos  et  les  Esaïe,  est  pour  la  première 
fois  proclamé  dans  toute  sa  rigueur  (voy.  Bandissin,  art.  cilé,  pag.  167  et 
suiv.),  et  c'est  dans  Jérémie  également  que  l'idée  d'un  plan  divin  de 
l'histoire  trouve  son  expression  la  plus  nitte.  (Voy.  Duhm,  Theol.  der 
Proph.,  pag.  247.) 
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lahvéh  »  s'est  épurée.  Sans  que  les  prophètes  aient  cessé  d'être 
de  bons  patriotes,  le  point  de  vue  spirituel  et  moral  l'emporte 
chez  eux,  du  moins  chez  la  plupart,  sur  le  point  de  vue  natio- 
nal. L'inévitable  nécessité  d'un  jugement,  d'un  triage  entre  la 
masse  qui  n'est  israélite  que  de  nom  et  le  véritable  peuple  de 
lahvéh,  est  toujours  plus  clairement  reconnue.  Et  ce  triage,  ce 
sont  les  nations.,  appelées  du  bout  de  monde,  qui,  sans  le  sa- 
voir, devront  servir  à  l'opérer,  jusqu'à  ce  que  vienne  aussi 
leur  temps  à  elles,  et  que  le  Dieu  d'Israël  soit  reconnu  enfin 
par  toute  la  terre  comme  le  seul  vrai  Dieu. 

A  ces  causes  générales  il  faut  ajouter  l'influence  qu'ont  pu 
exercer  quelques  faits  d'une  nature  plus  particulière.  En  pre- 
mier lieu,  le  développement  que  l'angélologie  avait  pris  dans 
les  croyances  populaires  et  les  conceptions  poétiques.  L'Ange 
de  Dieu  (ou  de  lahvéh)  qui  figure  presque  seul  dans  les  anciens 
temps,  le  plus  souvent  comme  conducteur  et  auxiliaire  du  peu- 
ple', parfois  aussi  pour  le  châtier',  cet  Ange  qui  n'est  en  réa- 
lité que  lahvéh  lui-même  manifestant  sa  présence  par  un  fait 
ou  un  acte  visible,  s'est  en  quelque  sorte  multiplié  en  une  plu- 
ralité d'êtres  célestes.  Ceux-ci  forment  la  famille,  la  cour,  le 
conseil,  Varmée  du  monde  supérieur;  ils  servent  d'organes  à 
la  volonté  divine  dans  le  monde  visible,  surtout  auprès  des 
hommes,  et  quand  lahvéh  «  descend  du  ciel  »  pour  se  manifes- 
ter dans  sa  gloire  royale,  pour  défendre  son  peuple,  délivrer 
ses  fidèles,  procéder  à  un  jugement  contre  ses  ennemis,  ils 
forment  son  cortège  ou  sa  milice^. 

*  Ex.  XIV,  19  ;  Jos.  V,  13-15.  Le  Sar-cébâ  lahvéh,  avec  l'épée  nue  dans  la 
main,  qui  apparaît  à  Josué  au  moment  où  il  va  attaquer  Jéricho,  passe 
généralement  pour  être  un  archange,  un  prince  de  l'armée  céleste  de 
Jéhova.  Il  est  permis  d'avoir  des  doutes  sur  l'exactitude  de  cette  expli- 
cation. Nous  pensons  plutôt  que  cet  «  homme  »  n'est  antre  que  l'Ange 
de  Jéhova  qui  se  présente  à  Josué,  le  chef  d'armée  terrestre,  en  sa  qua- 
lité àQ  chef  d'armée  venu  de  Dieu  pour  combattre  à  la  tête  à' Israël.  Cp. 
Ex.  XX m,  20-23  et  2  Sam.  V,  24;  —  Jug.  V,  23;  2  Rois  XIX.  35. 

•  2  Sam.  XXIV,  16,  17  ;  comp.  Esa.  LXIII,  9,  10. 

»  Voy.,  par  exemple,  Deut.  XXXIII,  2;  Ps.  LXVIII,  18;  Joël  IV,  11; 
Zach.  XIV,  5  ;  cp.  Gen.  XXXII,  2,  3  ;  2  Rois  VI,  16,  17.  Il  est  bon  de  re- 
marquer que  dans   des  morceaux  incontestablement  anciens,   tels  que 

THÉOL.   ET  PHIL.   1877.  20 
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Ensuite,  il  faut  sans  doute  tenir  compte  du  fait  que  depuis 
l'époque  assyrienne  le  culte  de  «  l'armée  des  cieux  »  pénétra  de 
l'Orient  chez  les  Israélites.  En  ce  temps-là,  le  nom  de  Dieu  des 
armées  avait  presque  perdu,  dans  la  conscience  générale,  sa 
signification  première.  Il  était  assez  naturel,  dès  lors,  qu'on  s'en 
servît,  dans  l'occasion,  pour  désigner  le  Dieu  d'Israël,  seul 
vrai  et  seul  vivant,  comme  le  créateur  et  le  maître  de  ces  soi- 
disant  divinités  astrales. 

En  résumé,  il  y  a  du  vrai  soit  dans  l'interprétation  qui  fait 
de  lahvéh-cebaôth  le  Dieu  des  anges  ou  des  astres,  ou  des  deux 
à  la  fois,  soit  dans  l'opinion  qui  veut  que  les  «  armées  »  em- 
brassent toutes  les  créatures.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  signi- 
fications dérivées  et  accessoires.  A  l'origine,  par  les  armées  de 
lahvéh,  on  entendait  les  corps  d'armée  Israélites.  —  Il  y  aurait 
donc  quelque  analogie  entre  le  711X32^  mîT^  et  le  Zevç 
o-T/sârioç?  Oui,  sauf  la  différence  radicale  entre  Zeus  et  Jéhova. 

H.   VUILLEUMIER. 


l'hymne  de  De'bora  (Jug.  V)  et  le  Te  Deum  de  David  (2  Sam.  XXII),  les 
anges  ne  jouent  pas  encore  le  rôle  qui  leur  est  attribué  dans  la  tradi- 
tion populaire  et  la  poe'sie  des  siècles  suivants.  Débora  ne  parle  que  de 
«  l'Ange  de  lahvéh,  »  v.  23,  et  dans  la  grandiose  the'ophanie  de'crite  par 
David  il  n'est  question  que  du  «  Keroub  »  sur  lequel  lahvéh  était  monté, 
V.  11;  c'est  lahvéh  lui-même,  et  lahvéh  seul,  qui  vient  le  délivrer  de  ses 
ennemis. 


NOUVELLES 


Du  besoin  de  réviser  la  confession  de  foi 
de  Westminster. 

Depuis  plusieurs  années  déjà  on  se  préoccupe,  parmi  les 
presbytériens  américains,  de  la  nécessité  de  réviser  les  confes- 
sions de  foi  éminemment  théologiques  du  XVl^^  siècle,  qui 
dans  les  pays  anglo-saxons  n'ont  encore  subi  aucune  altéra- 
tion. Une  révision  devient  journellement  plus  indispensable 
à  mesure  que  le  mouvement  des  idées  théologiques  s'accuse 
et  que  le  caractère  démocratique  des  institutions  ecclésiasti- 
que devient  plus  marqué.  Evidemment  le  peuple  de  l'égUse, 
même  quand  il  est  pieux,  ne  peut,  avec  la  meilleure  volonté 
du  monde,  se  retrouver  dans  les  préoccupations  théologiques 
des  docteurs  du  XVIme  siècle. 

Ce  mouvement,  qui  ne  peut  manquer  d'aboutir  un  jour, 
vient  de  s'accélérer  tout  à  coup.  Qui  l'eût  cru?  L'Ecosse  elle- 
même  s'ébranle!  Dans  ce  pays  conservateur  par  excellence,  on 
parle  des  confessions  et  de  la  théologie  nationale  dans  le  style 
suivant,  fait  pour  surprendre  bien  des  gens. 

Le  journal  le  Scotsman,  dont  le  rédacteur  appartient  au  parti 
progressiste,  a  proposé  que  les  professeurs  de  théologie  dans 
les  universités  fussent  relevés  de  l'obligation  de  signer  la  con- 
fession de  foi  de  Westminster.  Une  vive  controverse  a  éclaté 
à  ce  sujet  dans  les  colonnes  de  ce  journal.  Un  des  correspon- 
dants estime  que  les  anciennes  confessions  de  foi  doivent  être 
mises.de  côté  et  remplacées  par  une  nouvelle.  Il  demande 
même  que  cette  question  importante  soit  soumise  à  la  grande 
réunion  des  délégués  des  presbytériens  du  monde  entier  qui 
doit  se  tenir  à  Edimbourg  du  2  au  9  juillet  prochain.  Le 
professeur  Blackie  conshière  plusieurs  articles  de  la  confes- 
sion de  foi  comme  ne  pouvant  nullement  être  défendus.  Il  de- 
mande qu'on  efface  entièrement  le  chapitre  sur  la  vocation 
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efficace  pour  le  remplacer  par  la  doctrine  biblique  contenue 
dans  Rom.  Il,  14,  15.  Il  repousse  tout  raisonnement  par  lequel 
on  essaie  de  faire  disparaître  le  sens  simple  et  manifeste  de  ce 
passage.  Ce  chapitre  des  Romains  paraît  au  professeur  pleine- 
ment confirmer  l'étroitesse,  le  bigotisme,  l'intolérance  qui  ont 
de  tout  temps  caractérisé  les  plus  orthodoxes,  les  plus  zélés, 
les  plus  conséquents  des  sectateurs  de  la  confession  de  foi 
écossaise. 

Le  professeur  Flint  est  d'une  opinion  fort  différente.  A  la 
honte  du  nom  écossais  et  des  églises  d'Ecosse,  dit-il,  notre 
théologie  est  échouée  sur  un  banc  de  sable,  Dieu  seul  sait 
quand  elle  pourra  s'en  relever.  Et  toutefois  un  bon  coup  d'é- 
paule de  tous  les  chrétiens  unis  dans  un  même  sentiment 
pourrait  la  remettre  à  flot  et  lui  permettre  d'entreprendre  un 
heureux  voyage  vers  un  port  magnifique. 

Les  deux  partis  doivent  se  compter  à  l'assemblée  générale 
de  mai  prochain  à  l'occasion  de  l'élection  du  modérateur.  On 
verra  alors  quelle  est  la  force  du  parti  progressiste  conduit  par 
le  directeur  Gaird  et  le  professeur  Tullock.  Ces  hommes,  écrit- 
on  à  un  journal  presbytérien  d'Amérique,  exercent  une  grande 
influence  en  Ecosse.  Ils  ont  du  brillant,  de  l'énergie,  de  l'ambi- 
tion, le  pied  assez  sûr  pour  se  mouvoir  dans  les  abords  de 
l'hérésie  sans  jamais  tomber  dans  le  précipice.  —  Voilà  pour 
l'église  nationale. 

Dans  le  sein  de  l'église  libre,  la  commission  des  études  s'oc- 
cupe de  l'affaire  du  docteur  Smith.  On  prétend  que  dans  un 
article  sur  la  Bible,  publié  par  V Encyclopédie  Britannique,  il 
se  serait  placé  sur  un  autre  terrain  que  la  confession  de  foi  de 
Westminster. 

Dans  une  troisième  église,  celle  «  des  presbytériens  unis,  »  la 
question  de  la  révision  de  la  confession  de  foi  a  été  posée  di- 
rectement par  le  révérend  David  Macrae.  Il  a  demandé  qu'une 
proposition  motivée  fût  adressée  à  l'assemblée  par  un  presby- 
tère. c(  Le  moment  est  venu,  dit-il,  où  les  livres  symboliques 
de  notre  église  doivent  être  révisés.  Ils  sont  trop  longs,  trop 
compliqués,  si  bien  qu'ils  manquent  le  but  qu'on  a  eu  en 
les  faisant  ainsi  longs  et  détaillés  :  les  membres  de  l'église 
n'en  prennent  pas  connaissance.  En  outre,  ils  ont  beau  être 
volumineux,  ils  omettent  probablement  plus  d'un  point  qu'ils 
devraient  contenir,  tandis  qu'ils  renferment  bien  des  articles 
qu'il  vaudrait  mieux  omettre:  confondant  ce  qui  n'est  que 
pure  affaire  d'opinion  avec  ce  qui  constitue  un  point  de  foi,  ils 
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élèvent  inutilement  des  barrières  entre  les  églises  chrétiennes, 
ils  empêchent  l'union  des  chrétiens  et  mettent  des  obstacles  de 
divers  genres  à  l'avancement  du  règne  de  Dieu.  Pour  ce  qui 
est  de  la  position  de  l'église  elle-même  à  l'égard  de  ses  symbo- 
les, à  la  suite  de  deux  cents  ans  de  recherches  et  d'expériences, 
le  désaccord  a  éclaté  entre  la  foi  officielle  et  la  foi  actuelle.  Le 
spectacle  d'une  église  prétendant  recevoir  toutes  les  doctrines 
de.s  symboles  comme  articles  de  foi,  tandis  que  plusieurs  ne 
sont  à  ses  yeux  qu'une  pure  affaire  d'opinion  et  que  d'autres 
sont  même  repoussés  à  tous  égards,  donne  un  mauvais  exem- 
ple au  monde  en  même  temps  qu'il  démoralise  l'église.  En  per- 
sistant à  se  montrer  d'une  extrême  timidité  à  l'égard  de  ses 
symboles,  l'église  autorise  à  mettre  en  doute  la  foi  et  la  pré- 
sence permanente  de  l'Esprit  de  Dieu  dans  son  sein.  Cette  po- 
litique-là  est  une  preuve  d'infidélité  à  l'égard  de  la  vérité, 
elle  ne  serait  blâmée  par  personne  plus  vigoureusement  que 
par  les  hommes  mêmes  qui  rédigèrent  les  symboles  d'après 
les  lumières  du  moment,  par  les  réformateurs  dont  on  a,  il  est 
vrai,  conservé  les  croyances,  tout  en  reniant  en  grande  mesure 
leur  joyeuse,  courageuse  fidélité  à  la  vérité.  L'église  presbyté- 
rienne, unie  par  suite  de  son  histoire,  de  sa  position  actuelle, 
se  trouve,  d'un  côté,  libre  de  tout  lien  avec  l'état,  d'un  autre, 
étrangère  à  toutes  les  négociations  pour  fusionner  avec  d'au- 
tres :  le  moment  est  donc  particulièrement  favorable  pour  pro- 
céder à  une  révision  de  la  confession  de  foi.  Le  synode  est  en 
conséquence  respectueusement  invité  à  s'engager  dans  cette 
grande  entreprise.  Il  faut  préparer,  si  possible,  une  formule 
courte  et  simple  contenant  les  seuls  articles  de  foi  indispensa- 
bles à  tout  homme  qui  veut  faire  partie  de  l'église  chrétienne; 
on  reléguerait  dans  une  autre  catégorie  tous  les  points  carac- 
téristiques des  diverses  tendances  et  ceux  que  l'église  peut 
considérer  comme  une  sauvegarde  précieuse  ou  comme  une 
protestation  contre  les  erreurs  du  temps. 

M.  Macrae  a  développé  cette  proposition  dans  un  discours 
fort  bien  motivé.  Si  le  peuple  de  l'église,  a-t-il  dit,  savait  ce 
que  les  symboles  contiennent,  le  sentiment  de  la  plus  vulgaire 
honnêteté  l'aurait  poussé  à  en  demander  la  révision.  Laissons  de 
côté  la  confession  de  foi,  taisons-lui  sa  place  parmi  les  docu- 
ments historiques,  contentons-nous  d'une  formule  laconique 
contenant  ce  qui  est  essentiel,  ce  que  tout  homme  est  obligé 
de  croire  pour  être  chrétien. 

On  a  surtout  remarqué  dans  ce  discours  la  sévère  attaque 
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que  voici  contre  la  confession  de  foi.  «  Elle  enseigne  que  Dieu, 
pour  sa  gloire,  a  prédesûné  quelques  hommes  au  salut,  tandis 
qu'il  prédestinait  tout  le  reste  de  l'humanité  à  la  damnation  et 
aux  peines  éternelles  dans  l'enfer.  La  confession  enseigne  qu'il 
n'y  a  de  rachetés  par  Christ  que  les  seuls  élus.  Le  reste  de 
l'humanité  n'est  pas  seulement  imiapable  de  croire  en  Christ 
et  hors  d'atteinte  de  sa  puissance  rédemptrice,  mais  ils 
sont  appelés  par  Dieu  à  l'existence  dans  un  état  qui  les  rend 
entièrement  incapables  de  se  sauver  eux-mêmes.  Le  symbole 
enseigne  que  Dieu  les  endurcit,  qu'il  leur  refuse  la  grâce  qui 
aurait  pu  éclairer  leur  intelligence  et  changer  leur  cœur.  Il 
enseigne  que  par  le  seul  fait  du  péché  d'Adam,  indépendam- 
ment de  toute  faute  personnelle,  ils  arrivent  dans  ce  monde 
entièrement  corrompus  dans  leurs  facultés,  dans  toutes  les 
parties  de  l'âme  et  du  corps,  entièrement  mal  disposés,  cor- 
rompus, ennemis  de  tout  bien,  adonnés  à  tout  mal.  La  con- 
fession enseigne  que,  par  suite  de  ce  péché,  auquel  ils  n'ont 
rien  pu  et  ne  peuvent  rien,  les  hommes  sont  livrés  sans  retour 
à  la  colère  de  Dieu,  à  la  malédiction  de  la  loi,  et  condamnés 
ainsi  à  la  mort  spirituelle,  pour  le  temps  et  pour  l'éternité.  On 
enseigne  que  même  dans  les  pays  païens,  où  l'on  n'a  pas  eu 
l'occasion  d'accepter  l'Evangile,  faute  de  l'avoir  entendu,  les 
hommes  ne  peuvent  être  sauvés  si  sérieusement  qu'ils  règlent 
leur  vie  conformément  à  la  lumière  naturelle  ou  aux  lois  de  la 
religion  qu'ils  professent.  La  confession  enseigne  que  si  les 
païens  font  le  mal,  c'est  un  péché  et  qu'ils  sont  condamnés  en 
conséquence  ;  et  que  s'ils  font  le  bien  c'est  toujours  du  péché 
et  qu'ils  n'en  sont  pas  moins  condamnés.  Tournent-ils  d'une 
façon?  c'est  mal  ;  tournent-ils  de  l'autre?  c'est  pire.  S'ils  obéis- 
sent à  la  loi  de  Dieu,  c'est  péché;  s'ils  lui  désobéissent  c'est  un 
péché  plus  grand  encore.  Telle  est  la  doctrine  de  la  confession 
de  Westminster.  Elle  déclare  que  les  hommes  ne  sauraient  se 
repentir  et  se  tourner  vers  Dieu.  Ils  ne  peuvent  pas  même 
faire  un  effort  en  vue  d'atteindre  ce  but.  Ils  sont  absolument 
prédestinés  à  être  damnés.  Et  après  la  mort,  d'après  notre 
symbole,  ils  sont  tous  précipités  en  enfer  pour  y  souffrir  d'é- 
ternité en  éternité  des  tourments  qui  ne  se  peuvent  exprimer 
et  cela  en  leur  corps  et  en  leur  âme,  aussi  longtemps  que 
Dieu  lui-même  existera.  La  confession  enseigne  que  de  toutes 
ces  myriades  d'enfants  qui  sont  morts  et  qui  meurent  en  bas 
âge,  les  élus  seuls  seront  sauvés.  Quant  aux  nori-élus,  jeunes 
ou  vieux,  il  n'y  a  d'autre  perspective  que  les  tourments  éter- 


NOUVELLES  311 

nels  et  inouïs  de  l'enfer.  Pères  et  frères  de  ce  presbytère,  je 
vous  le  demande,  déclarez-le  franchement,  est-ce  là  la  théo- 
logie que  vous  prêchez?  » 

L'orateur  a  ensuite  établi  une  comparaison  entre  la  confes- 
sion de  foi  et  la  Bible.  «  Le  Dieu  de  la  confession,  a-t-il  dit, 
n'est  pas  celui  de  la  Bible,  et  toutefois  le  caractère  de  Dieu 
doit  servir  de  base  à  toute  théologie  et  à  toute  prédication  de 
l'Evangile.  Lisez  d'abord  la  confession,  puis  la  Bible,  et  com- 
parez les  deux  tableaux.  D'après  l'un.  Dieu  appelle  à  l'existence 
des  milliers  innombrables  de  créatures  dans  un  état  tout  à  fait 
désespéré  et  prédestinées  à  des  tourments  éternels  par  un  acte 
de  la  libre  volonté  de  Dieu.  Dans  l'autre.  Dieu  ne  prenant  pas 
plaisir  à  la  mort  du  méchant  veut  que  le  méchant  abandonne 
sa  voie  et  vive,  ne  voulant  pas  qu'un  seul  périsse,  mais  que 
tous  arrivent  à  la  repentance.  D'après  sa  portée  générale,  la 
confession  nous  présente  les  hommes  plaidant  contre  un  Dieu 
inexorable,  se  débattant  contre  une  destinée  qui  ne  peut  être 
fléchie;  la  Bible  nous  montre  Dieu  plaidant  contre  l'homme, 
envoyant  ses  messagers  de  miséricorde  «  comme  si  Dieu  vous 
exhortait  par  notre  ministère,  nous  vous  supplions  donc,  pour 
l'amour  de  Christ,  de  vous  réconcilier  avec  Dieu.  » 

Le  presbytère  n'a  pas  laissé  passer  ce  discours  sans  discus- 
sion ;  le  secrétaire  et  d'autres  membres  ont  affirmé  que  l'ora- 
teur avait  présenté  la  confession  de  foi  sous  un  faux  jour.  Le 
docteur  Hutton  a  ensuite  demandé  que  la  proposition  de 
M.  Macrae  ne  fût  pas  envoyée  à  l'assemblée  générale,  tout  en 
déclarant  expressément  ne  pas  prétendre  préjuger  par  là  la 
question  de  la  révision  des  symboles.  La  proposition  du  docteur 
Hutton  a  été  admise  par  vingt-cinq  voix  contre  cinq.  On  a  ren- 
voyé à  la  prochaine  réunion  du  presbytère  la  proposition  de 
nommer  un  comité  pour  examiner  si  le  discours  de  M.  Macrae 
ne  renfermait  pas  des  doctrines  contraires  aux  enseignements 
de  l'église. 

On  le  voit,  le  monde  théologique  marche  là  où  on  s'y  atten- 
drait le  moins.  Gomment  en  douter  encore  en  voyant  l'Ecosse 
elle-même,  qu'on  se  représente  volontiers  comme  entourée 
d'une  espèce  de  muraille  de  Chine  en  fait  de  théologie,  à  son 
tour  envahie  par  le  flot  montant?  Le  temps  n'est  plus  où  les 
débats  portaient  exclusivement  sur  la  grosse  question  de  savoir 
si  les  orgues  pouvaient  être  admises  pour  le  culte,  en  concur- 
rence avec  les  antiques  instruments  de  musique,  seuls  de  droit 
divin  de  temps  immémorial,  pour  être  censés  remonter  au  roi 
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David.  Evidemment  c*est  l'esprit  du  siècle  qui  pénètre  dans  le 
sanctuaire.  Saura-t-on  lui  faire  la  part  qui  lui  revient  incon- 
testablement, et  cela  au  moyen  d'une  simple  évolution,  sans 
courir  toutes  les  aventures  d'une  révolution  ?  Voilà  la  question 
qui  se  posait  ici  même,  il  y  a  quelques  années,  au  sujet  des 
Etats-Unis  d'Amérique  *;  elle  surgit  à  propos  de  l'Ecosse  beau- 
coup plus  tôt  qu'on  n'était  en  droit  de  s'y  attendre.  On  n'en 
saurait  douter,  la  question  de  l'avenir  religieux  des  générations 
qui  nous  suivent  se  pose  tous  les  jours  en  terre  anglaise.  On 
ne  peut  entrevoir  sans  angoisse  la  perte  irréparable  qu'aurait 
à  endurer  le  public  religieux  dans  le  monde  entier,  si  la  réforme 
théologique  devenue  inévitable  devait  avoir  pour  effet  de  para- 
lyser le  zèle,  de  diminuer  la  générosité,  l'activité,  la  foi  et  la 
philantrophie  qui  ont  si  avantageusement  caractérisé  les  an- 
glo-saxons dans  les  temps  modernes.  Mais  aussi  comment  ne 
pas  reprendre  toute  sa  confiance  en  une  rénovation  de  la  théo- 
logie sur  le  continent,  à  la  pensée  que  cette  entreprise  délaissée 
pourra,  avant  peu  peut-être,  compter  sur  le  concours  d'une 
école  anglaise  qui  mettra  au  service  de  notre  cause  les  nom- 
breuses qualités  bien  connues  de  cette  race?  Comment  ne  pas 
saluer  avec  bonheur  le  jour  où  le  terme  théologie  anglaise  ne 
sera  plus  synonyme  de  scolastique  fantaisiste,  de  chiliasme  en- 
fantin et  chimérique,  étroit  et  mesquin?  Le  rêve  ne  paraîtra 
nullement  fantastique  si  on  veut  bien  se  rappeler  que  ces 
braves  quakers  qui  s'en  vont  mourant  —  pour  avoir  eu  le  tort 
d'être  trop  franchement  spiritualistes  dans  un  siècle  de  forma- 
lisme —  ont  su  allier  à  un  haut  degré  le  mysticisme  religieux  le 
plus  authentique,  le  plus  aimable,  à  une  liberté  sans  bornes 
dans  les  questions  scientifiques.  Prenons-en  acte  avec  bonheur. 
Le  temps  semble  passé  où  il  ne  nous  venait  d'Angleterre  qu'une 
scolastique  formaliste  sans  portée,  ou  un  matérialisme  religieux 
dont  les  fantaisies  ritualistes  rappellent  les  tristes  jours  du  fé- 
tichisme et  de  la  magie.  En  Angleterre,  comme  ailleurs,  le  spi- 
ritualisme chrétien  réclame  ses  droits.  Encore  quelques  années 
et  les  Anglais  pourraient  bien  nous  devancer  en  fait  de  théolo- 
gie indépendante. 

Et  ici  comment  ne  pas  rappeler  que  c'est  au  pays  même  où  cette 
Revue  se  publie  que  revient  l'honneur  d'être  le  premier  entré 
dans  cette  voie  nouvelle?  La  triste  éclipse  dont  nous  avons  été 

*  Voir  les  articles  sur  la  crise  théologiqm  en  Amérique,  année  1874,  3*  li- 
vraison et  ceux  sur  la  théologie  des  réunions  de  l'alliance  évangélique  à 
2iew-Yorh  en  1873,  année  1875. 
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les  témoins  est  d'ailleurs  une  garantie  qu'il  ne  peut  être  fait  un 
retour  vers  le  passé  qu'avec  une  mélancolie  accompagnée  de 
la  plus  sincère  modestie.  On  ne  saurait  oublier  toutefois  que  ces 
mêmes  idées  que  nous  venons  de  voir  poindre  dans  ce  presby- 
tère écossais  étaient  populaires  parmi  nous  il  y  a  trente  ans. 
On  voit  reparaître,  sur  le  rôle  des  confessions  de  foi,  exactement 
les  mêmes  vues  que  Vinet  faisait  prévaloir  peu  de  temps  avant 
sa  mort.' 

A  ceux  qui  lui  demandent  pourquoi  il  veut  renoncer  à  la 
confession  de  foi  helvétique  il  répond  :  «  Si  la  vérité,  prise  en 
elle-même,  est  une  et  immuable,  son  expression,  humaine  du 
moins,  ne  l'est  pas.  Elle  revêt,  de  siècle  en  siècle,  des  formes 
différentes,  dans  la  diversité  desquelles  son  unité  ne  ressort 
que  mieux.  »  On  le  voit,  Vinet  range  le  symbole  helvétique 
parmi  les  documents  historiques,  comme  on  propose  de  le 
faire  pour  la  confession  de  Westminster. 

Du  reste  c'est  par  les  mêmes  raisons  qu'on  arrive  aux  mêmes 
résultats  :  les  symboles  du  passé  doivent  être  rangés  parmi 
les  documents  historiques,  parce  qu'ils  appartiennent  à  une 
époque  «  éminemment  théologique.  Le  peuple  même,  alors» 
était  théologien  et  comme  sa  foi  à  la  vérité  du  christianisme 
était  entière  et  ferme,  il  avait  tout  loisir  de  s'appliquer  aux  dé^ 
tails,  aux  nuances,  aux  délicatesses,  dirons-nous,  de  la  dogma- 
tique nouvelle.  Cela  suffisait  pour  transformer  les  confessions 
de  foi  en  livres  et  même  en  livres  savants.  » 

Au  surplus,  dans  le  canton  de  Vaud  comme  en  Ecosse,  si  on 
rompt  avec  les  anciens  symboles,  ce  n'est  nullement  pour 
croire  moins,  mais  au  contraire  pour  croire  mieux,  en  faisant 
porter  la  foi  sur  un  nombre  de  points  limités  qui  seront  pri& 
au  sérieux,  a.  Quand  le  symbole  est  détaillé,  impossible  qu'il 
ne  soit  pas  violé,  du  moins  négativement,  impossible  de  tout 
réprimer  :  il  serait  même,  dans  la  plupart  des  cas,  aussi  odieux 
que  dangereux  de  le  tenter.  Il  en  résulte  que  cette  prétendue 
règle  d'enseignement  ne  fait  plus  règle  pour  ce  qui  concerne 
une  grande  partie  des  doctrines  qu'elle  expose.  Il  est  tacite- 
ment convenu  que,  sur  tels  ou  tels  points,  un  prédicateur  ne 
pourra  être  recherché;  cette  tolérance  n'ayant  pas  de  limites 
connues  s'étend  peu  à  peu  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  et 
de  plus  vital  dans  le  formulaire  ;  pour  avoir  trop  embrassé,  il 
arrive  qu'on  étreint  mal;  et  l'on  est  d'autant  moins  sévère 
qu'on  a  voulu  être  plus  précis.  » 

Vinet  s'attache  à  réfuter  les  objections  que   nous  voyons 
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surgir  aujourd'hui  en  Ecosse.  «  Le  respect  des  ancêtres  I  Mais 
le  respect  le  mieux  fondé  et  le  plus  inaltérable  n'emporte  dans 
l'esprit  de  personne  la  conservation  de  tout  ce  que  le  passé  a 
pu  léguer  au  présent.  Nous  pouvons  respecter  la  confession  de 
foi  helvétique  et  la  remplacer.  » 

«  Répudier  l'œuvre  de  nos  pères  !  Mais  nous  n'en  répudions 
ni  les  principes  ni  l'esprit,  nous  le  ferions  s'il  le  fallait,  et  en 
cela  même  nous  imiterions  nos  pères,  qui  se  séparèrent,  sans 
hésiter,  de  l'œuvre  de  leurs  aïeux...  Pour  tout  ce  qui  est  essen- 
tiel, fondamental,  indispensable  à  l'édification ,  leur  symbole 
reste  le  nôtre...  Il  n'est  pas  conservé  comme  loi.  mais  il  l'est 
comme  monument.  » 

A  Lausanne,  comme  à  Edimbourg,  le  nouveau  symbole  à 
substituer  à  l'ancien  doit  porter  le  même  caractère.  Il  doit 
contenir  «  les  vérités  par  lesquelles  on  est  chrétien,  hors  les- 
quelles on  ne  Test  pas.  »  En  Suisse,  comme  en  Ecosse,  on 
obéissait  aux  exigences  nouvelles  de  la  démocratie  religieuse  : 
on  veut  «  un  symbole  que  la  mémoire  de  l'enfant  retiendra 
sans  peine,  qui  se  représentera  de  lui-même  à  l'esprit  du  fidèle 
dans  les  moments  solennels  de  la  vie,  comme  à  la  pensée  de 
l'église  dans  ses  jours  d'épreuve  et  de  combat,  et  qui  pourra 
couler  tout  entier,  à  l'heure  suprême,  des  lèvres  du  chrétien  mou- 
rant. Il  faut  que  la  formule  de  cette  confession  soit  accessible 
à  la  plus  humble  servante,  au  plus  ignorant  manœuvre,  si  d'ail- 
leurs ils  sont  chrétiens  ;  il  faut  que  chacune  des  parties  dont  cette 
confession  se  compose  trouve  un  écho  dans  leur  cœur.  »  Le  but 
est  aussi  le  même  :  faire  tomber  les  barrières  intellectuelles, 
dogmatiques  qui  séparent  inutilement  les  hommes  unis  par  les 
mêmes  besoins  du  cœur  et  de  la  conscience.  «  Nous  obéissons 
moins  à  l'idée  de  nous  séparer  de  ce  qui  nous  est  contraire 
qu'à  celle  de  nous  réunir  à  ce  qui  nous  est  semblable,  nous 
sommes  moins  préoccupés  du  besoin  d'écarter  de  nous  cer- 
taines personnes  que  de  l'importance  d'appeler  à  nous  toutes 
celles  qui,  sauf  une  certaine  diversité  de  vues,  ont  mis  comme 
nous  en  ,lésus-Ghrist  leur  gloire  et  leur  espérance.  » 

On  voudra  bien,  nous  l'espérons,  nous  pardonner  ce  regard 
en  arrière.  Il  convenait,  dans  une  œuvre  de  cette  importance, 
de  bien  établir  à  qui  appartient  la  priorité.  On  n'en  saurait 
douter  :  l'esprit  de  transformation  et  de  réforme  qui  soufflait 
dans  nos  contrées  il  y  a  trente  ans,  commence  à  se  montrer 
aussi  en  Ecosse.  Sera-t-on  plus  heureux  dans  le  nord  que 
nous  ne  l'avons  été  dans  le  centre  de  l'Europe?  On  sent  que 
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les  conséquences  d'un  échec  sur  un  si  grand  théâtre  auraient 
une  autre  importance  que  dans  les  pays  de  langue  française. 
Aussi  les  événements  qui  semblent  se  préparer  en  Ecosse  sont- 
ils  bien  faits  pour  attirer  la  sérieuse  attention  de  tous  ceux  qui 
s'intéressent  à  l'avenir  religieux  de  l'Europe.  «Peut-être,  disait 
Vinet,  ce  simple  et  court  symbole  pourra-t-il  devenir  le  drapeau 
central  dans  la  grande  bataille  qui  se  prépare  entre  les  adver- 
saires et  les  amis  de  Jésus-Christ.  »  Ce  vœu  hardi  ne  serait  pas 
si  loin  de  se  réaliser  si,  comme  on  en  parle,  la  question  de  la 
révision  de  la  confession  de  foi  de  Westminster  était  portée 
devant  l'assemblée  des  délégués  presbytériens  du  monde  entier 
qui  doit  avoir  lieu  à  Edimbourg  au  mois  de  juillet.  Il  est  vrai, 
nous  ne  nous  attendons  pas  à  une  victoire  complète  surtout  dès 
le  début.  Des  questions  de  cetteimportance  ne  se  vident  pas  en 
un  jour,  en  Ecosse  moins  qu'ailleurs.  Il  est  probable  que  tousles 
préjugés  autoritaires  traditionnels  vont  se  grouper,  se  soulever 
avec  une  violence  extraordinaire.  On  croira  là  comme  ailleurs 
se  montrer  excellent  protestant,  tandis  qu'on  se  livrera  à  une 
nouvelle  manifestation  de  ce  catholicisme  subtil,  latent  dans  le 
sein  même  du  protestantisme.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  compter  sur 
une  puissance  suffisante  du  spiritualisme  chrétien  en  terre 
anglo-saxonne  pour  espérer  une  réforme  radicale.  Tout  au 
plus,  au  bout  de  quelques  années,  carguera-t-on  les  voiles  ;  on 
admettra  une  confession  qui  renfermera  une  liste  moins  longue 
de  dogmes.  Ce  serait  vraiment  trop  beau  si,  abandonnant  tout 
à  coup  le  point  de  vue  ultra-supranaturaliste  et  intellectualiste 
qui  voit  dans  la  religion  un  ensemble  de  vérités  révélées,  on 
s'établissait  franchement  sur  le  vrai  terrain  de  l'Evangile  qui 
est  avant  tout  esprit  et  vie.  Mais  qu'importe?  Le  charme  est 
rompu,  la  vie  théologique  paraît  renaître  en  Ecosse  comme 
ailleurs,  cela  nous  suffit  amplement  pour  le  moment.  La  der- 
nière forteresse  est  enfin  entamée ,  l'esprit  nouveau  parait 
même  avoir  des  inteUigences  dans  la  place.  C'est  là  un  signe 
des  temps  dont  il  importait  de  prendre  acte.  Le  mode,  le  jour 
et  l'heure  de  la  reddition  importent  peu.  L'essentiel  c'est  de 
constater  que  la  lutte  a  bien  recommencé.  L'esprit  des  hommes 
du  XYI«  siècle  se  réveille  de  toutes  parts  pour  arracher  ce 
qu'il  reste  de  leur  œuvre  aux  froides  étreintes  d'une  scholastique 
sèche  et  inintelligente  qui  aurait  depuis  longtemps  tout  perdu  si 
la  cause  de  l'Evangile  pouvait  périr.  Les  controverses  qui  se 
préparent  et  qui  trancheront  dans  le  vif,  seront  abordées  de 
part  et  d'autre  avec  la  vivacité,  l'opiniâtreté  que  les  Ecossais 
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savent  déployer  dans  tout  ce  qu'ils  font.  Les  défauts  et  les  qua- 
lités de  la  nation  vont  concourir  à  exaspérer  la  lutte.  En  Ecosse 
comme  dans  d'autres  pays,  plus  que  dans  d'autres  pays,  les 
extrêmes  ne  manqueront  pas  de  se  donner  carrière.  Ils  se  char- 
geront de  se  réduire  à  l'absurde  :  on  prétendra  qu'il  n'y  a  de 
choix  qu'entre  le  rationalisme  orthodoxe  et  le  rationalisme 
hétérodoxe  évoluant  dans  le  vide  :  l'argument  le  plus  fort  de 
chaque  parti  sera  réciproquement  l'extrême  faiblesse,  l'ab- 
surdité du  point  de  vue  de  ses  'antagonistes.  Ce  jeu-là  pour- 
rait se  prolonger  moins  longtemps  en  Ecosse  qu'ailleurs. 
Espérons  que  l'esprit  tenace,  violent,  mais  pratique  et  fonciè- 
rement religieux  des  Ecossais  saura,  dans  cette  grande  crise 
qui  s'annonce,  faire  largement  son  profit  des  fautes  nom- 
breuses qui  ont  été  commises  ailleurs. 
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H.-W.-J.  Thiersch.  —  Ueber  den  christlichen  Staat  *. 

Nous  avons  ouvert  ce  volume  avec  une  certaine  curiosité.  En  efifet, 
le  nom  et  le  caractère  de  l'auteur  ajoutaient  encore  à  l'intérêt  du 
sujet,  déjà  si  plein  d'actualité,  annoncé  par  le  titre.  En  voyant  si 
souvent  en  Allemagne  les  velléités  absorbantes  de  l'état  en  matière 
religieuse  rencontrer,  de  la  part  de  beaucoup  d'hommes  d'église,  soit 
une  opposition  assez  inintelligente,  soit  un  assentiment  sans  dignité, 
nous  nous  demandions  quelle  allait  être  l'attitude  du  seul  théologien 
éminent  de  ce  pays  qu'aient  séduit  les  excentricités  ecclésiastiques 
d'une  petite  secte.  Hâtons-nous  d'ajouter  que  rien  n'est  moins  excen- 
trique, rien  n'est  plus  sage  et  plus  sobre  que  les  opinions  de  notre 
auteur.  Nous  avons  d'ailleurs,  ici,  disons-le,  dès  le  début,  bien  plus 
un  livre  populaire  qu'un  traité  scientifique  sur  la  matière,  bien  plus 
les  pia  desideria  d'nn  noble  esprit  souhaitant  avec  ardeur  de  voir  finir 
une  lutte  qui  consume  les  forces  de  son  pays,  que  les  théories  spécu- 
latives ou  les  solutions  pratiques  capables  de  hâter  un  tel  résultat. 
•Sous  ce  titre:  Véiat  chrétien,  l'auteur  s'attache  à  traiter  les  ques- 
tions si  complexes  qui  naissent  de  ce  fait  que  le  christianisme  est 
devenu  la  religion  du  monde  civilisé  et  a  fait  pénétrer  dans  l'en- 
semble de  nos  institutions  une  multitude  d'éléments  dont  même  le 
mauvais  vouloir  le  plus  extrême  est  obligé  de  tenir  compte. 

L'auteur  parle  de  l'état  chrétien  dans  le  sens  à  peu  près  où  l'enten- 
dait Vinet  quand  il  disait:  «  Un  peuple  chrétien  c'est  un  peuple  de 
chrétiens.  >  Pour  lui,  l'état  chrétien  c'est  la  société  subissant  l'in- 
fluence de  l'Evangile.  Il  ne  conçoit  pas  même  qu'on  ne  puisse  envi- 
sager comme  un  bien  un  état  de  choses  dans  lequel  toute  la  vie 
politique  et  sociale  serait  en  quelque  sorte  imprégnée  de  l'esprit  du 
christianisme.  Jamais  cette  formule:  «  l'état  chrétien  >  ne  serait 
devenue  un  épouvantail  pour  personne.  Jamais  on  n'aurait  eu  l'idée 
d'y  substituer  celle-ci:  «  l'état  est  athée  et  il  doit  l'être,  >  si  des 
hommes  comme  Henri  VHI,  Philippe  H,  Louis  XIV  n'avaient  essayé 
de  réaliser  cet  idéal  à  leur  manière  et  créé  de  la  sorte  les  effrayants 
malentendus  dans  lesquels  se  débat  aujourd'hui  le  monde  moderne 
presque  tout  entier. 

Pour  dissiper  ces  malentendus,  l'auteur  s'efforce,  avant  toute 
chose,  dans  quelques  chapitres  fort  intéressants,  de  séparer  la  cause 

'   Ueher  dcn  christlichen  Staat,  von  H.-W.-J.  Thiersch,  1875. 
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du  christianisme  de  celle  d'amis  assez  compromettants  en  Allemagne 
et  ailleurs.  Il  proclame  bien  haut  que  le  christianisme  s'accommode  de 
toutes  les  constitutions  politiques.  Nul  parti  politique,  comme  tel,  ne 
peut  prétendre  à  représenter  un  principe  religieux;  nulle  forme  de 
gouvernement  n'est  en  soi  plus  chrétienne  qu'une  autre.  Ici,  l'auteur 
a  spécialement  en  vue  Stahl  et  son  école,  à  laquelle  il  fait  entendre 
un  langage  assez  sévère.  Si  plus  tard  il  donne  à  entendre  que  ses 
préférences  politiques  vont  plutôt  à  la  monarchie  constitutionnelle, 
c'est  bien  plus,  comme  on  le  sent  tout  le  long  de  son  livre,  par  sym- 
pathie pour  les  institutions  delà  Grande-Bretagne  que  par  cette  raison 
assez  bizarre  (pag.  20),  que  cette  forme  politique  lui  paraît  être  celle 
qui  se  rapproche  le  plus  de  la  constitution  de  l'église  primitive  telle 
qu'il  croit  l'avoir  retrouvée  dans  le  Nouveau  Testament.  On  peut 
donc  s'attendre  à  rencontrer  ici,  sur  toutes  les  questions  ecclésias- 
tiques et  religieuses  qui  préoccupent  le  monde  moderne,  le  fidèle 
écho  des  aspirations  de  tous  les  vrais  libéraux.  Quand  il  parle  de  la 
liberté  religieuse,  l'auteur  s'exprime  constamment  avec  une  noblesse 
et  une  éloquence  où  l'on  sent  un  cœur  profondément  convaincu. 

Le  nœud  de  l'ouvrage  ce  sont  les  chapitres  VI-XI,  oii,  après  avoir 
soigneusement  et,  selon  nous,  correctement  délimité  les  deux  do- 
maines, civil  et  religieux,  l'auteur  arrive  à  ce  qu'il  appelle  le  domaine 
commun,  et  d'abord  l'instruction  populaire  et  le  mariage.  Voici,  dans 
sa  largeur  un  peu  platonique,  le  principe  qu'il  formule  et  auquel,  du 
reste,  nul  esprit  libéral  ne  refusera  de  souscrire  :  «  Séparer  soigneu- 
sement les  domaines  réciproques,  puis  conclure  une  alliance  paci- 
fique et  fraternelle  entre  ceux  qui  exercent  en  commun  l'autorité 
dans  ces  domaines-là.  > 

A  ses  yeux,  le  droit  et  le  devoir  d'intervenir  dans  les  questions 
scolaires  résulte,  pour  l'église,  de  cet  ordre  positif  du  Seigneur: 
*  Allez  et  instruisez  toutes  les  nations.  >  Toutefois  il  ne  ressort  pas 
de  là  qu'une  église,  même  une  église  d'état,  ait  le  droit  de  prétendre 
à  la  direction  de  l'enseignement  proprement  dit.  Le  choix  des  ma- 
nuels, des  maîtres,  etc.,  doit  demeurer  à  l'état,  qui,  de  son  côté, 
devra  s'attacher  à  rendre  possible  dans  l'école  l'enseignement  reli- 
gieux, et,  quant  au  reste,  se  borner  à  veiller  à  ce  que  rien,  dans  cette 
même  école,  ne  soit  en  opposition  avec  les  principes  du  christianisme. 
Sur  la  question  du  mariage,  l'auteur,  tout  en  reconnaissant  qu'en 
Allemagne,  dans  l'état  actuel  du  développement  du  peuple,  l'intro- 
duction du  mariage  civil  obligatoire  ne  manquera  pas  d'avoir  des 
effets  fâcheux,  n'est  pas  de  ceux  qui  réprouvent  et  maudissent  cette 
institution  en  elle-même.  Il  en  prend  même  assez  aisément  son  parti 
en  considérant  qu'il  y  aura  là  un  moyen  de  faire  cesser  le  scandale 
qui  se  produisait  toutes  les  fois  que  des  pasteurs  étaient  obligés  de 
prêter  leur  ministère  à  la  célébration  d'unions  immorales. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  suftit  pour  nous  donner  le  fond  de  la 
pensée  de  l'auteur  et  peut-être  pour  nous  en  faire  pressentir  les 
lacunes.  En  le  lisant,  il  est  bien  difficile  de  ne  pas  lui  donner  raison. 
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de  ne  pas  subir  l'ascendant  d'un  bon  sens  toujours  élevé  et  généreux, 
en  un  mot,  de  ne  pas  souhaiter  que  les  choses  arrivent  un  jour  à  se 
passer  comme  l'auteur  les  voit.  Malheureusement,  dans  son  livre,  les 
questions  se  présentent  avec  une  simplicité  qu'elles  ont  bien  rare- 
ment dans  la  vie  pratique.  En  premier  lieu,  le  christianisme  avec 
lequel  l'état  est  supposé  avoir  affaire  est  toujours  censé  être  (quand 
il  s'agit  du  protestantisme)  le  christianisme  évangélique,  ou,  si  l'on 
aime  mieux,  l'orthodoxie.  Eh  voici  un  exemple  : 

A  propos  de  laliberté  de  conscience,  l'auteur  est  amené  à  consa- 
crer un  chapitre  à  l'émancipation  politique  des  Juifs.  Il  n'hésite  pas  à 
déclarer  qu'à  ses  yeux,  c'est  une  faute  que  d'accorder  aux  Juifs  une 
égalité  complète  avec  tous  les  autres  citoyens.  Pourquoi?  parce  que,, 
d'après  l'Ecriture,  les  Juifs  n'ont  jamais  cessé  d'être  un  peuple  à 
part,  que,  selon  les  promesses  de  Rom.  XI,  ils  sont  destinés  à  revivre 
comme  nation,  que,  dès  lors,  ils  ne  sont  que  des  étrangers  au  sein 
de  la  chrétienté. 

Voici  un  second  exemple  plus  instructif  encore.  Il  réclame,  en 
faveur  des  différentes  sectes  chrétiennes,  la  liberté  de  conscience  la 
plus  étendue,  pour  celles,  du  moins  (ceci  est  significatif)  qui  peuvent 
exercer  sur  la  chrétienté  une  bonne  influence,  comme  les  Moraves  et 
les  méthodistes.  Il  se  demande  ce  que  l'état  devra  faire  à  l'égard  de 
celles  qui,  sans  arborer  des  principes  immoraux,  attaquent  les  bases 
fondamentales  de  la  doctrine  chrétienne.  Il  ne  veut  pas  qu'ici  l'état 
se  désintéresse  et  renonce  à  contrôler  ces  manifestations  religieuses. 
Toutefois,  dans  le  doute,  et  considérant  que,  somme'toute,  ces  sectes 
ont  été  utiles  par  l'émulation  qu'elles  ont  donnée  à  la  grande  église, 
il  conclut  à  la  tolérance.  Ainsi  la  tolérance  par  raison  d'état.  Il 
semble  n'être  pas  venu  à  l'idée  de  l'auteur,  qui  fait  pourtant  allusion^ 
quelques  pages  plus  bas,  à  ce  qui  se  passe  en  Suisse,  de  tenir  compte 
des  velléités  qui  ont  déjà  eu  l'occasion  de  se  produire  dans  notre  pays. 
Il  n'a  pas  l'air  de  s'être  demandé  ce  qu'il  pourrait  objecter,  au  nom 
de  ses  principes,  à  un  de  nos  hommes  d'état  chrétiens  libéi^aux  qui, 
éprouvant  pour  toute  vie  religieuse  indépendante  la  répulsion  qu'on 
sait,  s'aviserait  d'user  de  ce  droit  de  proscrire  qu'en  théorie  l'auteur 
ne  lui  a  pas  dénié. 

Nous  venons  de  parler  du  christianisme  libéral.  L'auteur  a-t-il 
voulu  simplement  ignorer  cette  tendance?  En  a-t-il  méconnu  les 
intentions  envahissantes?  Toujours  est-il  qu'il  en  est  peu  question 
dans  son  livre.  «  Le  grand  danger  de  notre  époque,  écrit-il,  ce  n'est 
pas  une  autocratie  enveloppée  d'une  auréole  de  christianisme  et  s'ap- 
puyant  sur  les  traditions  religieuses  du  passé.  Notre  siècle  a  appris 
à  connaître  une  forme  plus  dangereuse  du  despotisme,  le  despotisme 
démocratique  et  révolutionnaire  qui  adopte  vis-à-vis  de  l'église  l'atti- 
tude de  l'indifférence,  et  la  laisse,  tout  au  plus,  subsister  comme  un 
ornement  de  son  trône.  Il  ne  semble  pas  avoir  vu  que  ce  despotisme 
révolutionnaire  et  démocrotiqne  peut  adopter  une  politique  bien  plus 
dangereuse  encore  pour  la  paix  de  l'église,  qu'au  lieu  d'abandonner 
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•celle-ci  à  son  propre  sort  et  à  ses  propres  ressources,  il  peut  vouloir 
l'asservir  de  gré  ou  de  force  en  vue  de  sa  politique,  trouver  dans 
le  sein  de  l'église  elle-même  des  hommes  tout  disposés  à  lui  servir 
-d'instruments,  et  qu'à  son  tour  il  favorisera  de  tout  son  pouvoir.  Ces 
campagnes  politico-religieuses  que  notre  pays  a  vu  entreprendre, 
-cette  intervention  de  l'état  dans  le  domaine  scolaire  soit-disant  au 
profit  de  la  liberté  de  conscience,  en  réalité  dans  le  but  de  façonner 
la  génération  à  venir  à  la  religion  du  gouvernement,  ces  bouleverse- 
ments brutaux  de  nos  vieilles  constitutions  ecclésiastiques,  ces  com- 
plaisances d'un  parti  religieux  si  bien  récompensées  par  l'état,  tout 
-cela  n'est  indiqué  que  très  en  passant  dans  ce  volume,  et  ne  paraît  pas 
avoir  exercé  une  influence  très  appréciable  sur  la  pensée  de  l'auteur. 

On  ne  s'étonnera  pas,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'en 
traitant  la  question  de  la  séparation  de  l'église  et  de  l'état,  M.  Thiersch 
se  soit  renfermé  dans  des  considérations  d'opportunisme.  Il  critique 
un  peu  sévèrement  et  pas  très  équitablement  les  déductions  de  Vinet, 
■auquel  il  reproche  de  n'avoir  pas  suffisamment  tenu  compte  de  la 
vraie  notion  de  l'état.  Il  est  plus  heureux  et  plus  fort  dans  les 
quelques  pages  où  il  fait  voir  que  la  séparation  n'est  pas  un  principe 
absolu,  ni  un  remède  universel,  et  oîi  s'exprimant  avec  une  noble 
franchise  sur  l'état  religieux  et  moral  de  l'Allemagne,  il  montre  que 
son  pays  ne  serait,  dans  tous  les  cas,  pas  mûr  pour  un  état  de  choses 
(la  séparation)  qui  demande  un  peuple  encore  pénétré  d'une  foi  virile 
-et  accoutumé  à  la  pratique  des  vertus  chrétiennes.  Il  déclare,  d'ail- 
leurs, préférer  à  cet  expédient  le  système  qui  a  prévalu  en  Angle- 
terre, un  accord  qui  laisse  subsister  les  droits  réciproques  de  l'état  et 
de  l'église.  Ce  chapitre  ne  présente,  d'ailleurs,  rien  de  particulière- 
ment nouveau.  Nous  en  dirons  autant  de  celui  qui  est  consacré  au 
•différend  avec  Rome.  Les  sympathies  catholiques  manifestées  quel- 
quefois par  M.  Thiersch  ne  l'ont  pas  rendu  plus  indulgent  pour  la 
papauté  qu'il  rend  très  nettement  responsable  de  la  rupture  survenue. 
L'auteur,  qui  ne  désespère  pas  d'une  solution  amiable,  n'essaie  pas 
même  d'indiquer  sur  quelle  voie  elle  pourra  se  rencontrer. 

Nous  ne  poursuivrons  pas  plus  loin  l'analyse  de  ce  volume,  terminé 
par  quelques  chapitres  abordant  les  principales  questions  sociales 
■(paupérisme,  associations  ouvrières,  guerre,  devoirs  des  sujets  et  des 
princes,  etc.),  et  enrichi  d'un  grand  nombre  de  notes  fort  intéres- 
santes. On  retrouvera  tout  le  long  de  ce  volume  la  même  inspiration 
large  et  généreuse  à  laquelle  nous  avons  plus  d'une  fois  rendu  justice. 
Ce  livre  se  fera  lire  du  grand  public  avec  un  sérieux  intérêt  et  contri- 
buera, espérons-le,  à  tourner  les  regards  de  plusieurs  vers  un  idéal 
politique  et  religieux  plus  libéral  que  celui  pour  lequel  même  d'assez 
bons  esprits  tendent  à  se  passionner  de  nos  jours.  C'est  par  là,  plus 
encore  que  par  l'originalité  des  vues  qu'on  rencontre ,  que  cet 
ouvrage  mérite  d'occuper  une  place  distinguée  dans  la  littérature 
religieuse  contemporaine.  H.  N. 
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A  L'ÉPOQUE  DE  JÉSUS-CHRIST  * 


PAR 


EDMOND  STAPFER 


Notre  siècle  est  Tépoque  de  la  critique.  Littérature,  histoire, 
philosophie,  religion  :  tout  doit  se  soumettre  à  un  sévère 
examen.  La  place  qu'occupe  la  critique  religieuse  dans  la  lit- 
térature scientifique  n'est  certes  pas  la  moins  considérable,  et 
dans  ce  domaine  la  question  des  origines  du  cJuHstianisïne 
constitue,  depuis  à  peine  un  demi-siècle,  un  véritable  problème 
que  des  représentants  de  tendances  fort  diverses  se  sont  ef- 
forcés de  résoudre.  Ne  prenons  pas  en  mauvaise  part  cette 
expression  :  «  Le  problème  des  origines  du  christianisme.  »  En 
effet,  bien  que  pour  bon  nombre  de  ceux  qui  en  ont  cherché 
la  solution  la  religion  chrétienne,  comme  toute  religion  posi- 
tive, ne  soit  qu'un  résultat  du  développement  de  l'esprit  hu- 
main à  un  moment  donné,  c'esl-à-dire  un  phénomène  qui  de- 
vait naturellemenfse  produire,  nous  ne  devons  pas  en  conclure 
que  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ce  problème  arrivent  néces- 
sairement à  la  conviction  que  le  christianisme  n'est  que  le 
produit  des  circonstances  plutôt  qu'une  œuvre  divine  spéciale 
accomplie  en  Jésus-Christ.  On  l'a  fort  bien  dit  :  «  L'œuvre  de 
Jésus  faisant  partie  intégrante  de  l'histoire  de  l'humanité,  elle 
ne  peut  en  être  séparée;  il  faut,  pour  la  bien  comprendre,  nous 
transporter  sur  le  sol  où  le  christianisme  a  vu  le  jour,  vivre 

*  Thèse  pour  le  doctorat  en  théologie.  Tours  187G. 

THÉOL.   ET   MIIL.    1877.  21 


322  EDMOND   STAPFER 

par  la  pensée  au  milieu  des  événements  profanes  contempo- 
rains, connaître  les  concitoyens  de  Jésus,  savoir  comment  ils 
pensaient  et  sentaient  *.  »  Pénétrés  de  cette  idée,  plusieurs 
écrivains  renommés  se  sont  plu  à  enrichir  la  littérature  scien- 
tifique par  des  travaux  dont  il  serait  trop  long  de  faire  ici  la 
nomenclature.  Contentons-nous  d'en  rappeler  les  principaux 
en  commençant  par  l'ouvrage  de  Gfrœrer-  qui  nous  donne  un 
aperçu  systématique  fort  détaillé  des  idées  philosophiques  et 
théologiques  des  docteurs  juifs  qui  florissaient  vers  le  premier 
siècle  de  notre  ère.  Mentionnons  une  exposition  de  ce  genre 
qui  nous  est  présentée  dans  le  premier  volume  des  «  Neutesta- 
mentliche  Lehrbegriffe  »  de  Liitterheck^,  qui  traite  de  l'état 
rehgieux  des  juifs  à  l'époque  du  Nouveau  Testament,  ainsi  que 
le  travail  de  Langen  *  qui  systématise  comme  Gfrœrer  la  théo- 
logie juive  de  cette  époque  ,  mais  qui  en  restreint  les  sources 
en  ce  qu'il  ne  considère  pas  comme  telles  les  écrits  postérieurs 
du  judaïsme  (le  Talmud  et  les  Midraschim).  Citons  pareillement 
Noack^  Qui  essaie  de  nous  faire  découvrir  les  sources  du  chris- 
tianisme dans  certaines  doctrines  fondamentales  antérieures, 
ainsi  que  l'ouvrage  de  M.  Nicolas  sur  «  les  doctrines  religieu- 
ses des  juifs  pendant  les  deux  siècles  antérieurs  à  l'ère  chré- 
tienne^. )) 

Sans  méconnaître  l'importance  des  faits  historiques,  les  au- 
teurs que  nous  venons  de  nommer  se  sont  surtout  intéressés 
aux  idées  ;  il  était  donc  naturel  que  d'autres  écrivains,  tout  en 
tenant  compte  des  idées,  cherchassent  à  exposer  aussi  l'histoire 
extérieure  et  à  nous  montrer  les  relations  qui  unissent  les  idées 
et  les  faits  appartenant  à  l'époque  qui  nous  occupe.  Il  s'agis- 
sait de  faire  une  histoire  «  qui  pût  servir  de  cadre  aux  données 
du  Nouveau  Testament.  » 

*  Carrière,  Revue  de  théologie,  Strasbourg,  vol.  VII,  pag.  393. 

*  Gfrôrer,  Geschichte  des  Urchristenthmns,  Stuttgart,  1838. 
'  Lutterbeck,  Die  neutestamentlichen  Lehrbegriffe,  1852. 

*  Langen,  Das  Judenthum  in  Palâstina  zur  Zeit  Christi,  1866. 
^  Noack,  Der  Ursprung  des  Christenthums,  1857. 

*  Paris,  1860.  On  pourrait  citer  encore  les  chap.  X  et  XII  du  grand  ou- 
vrage du  Hollandais  A.  Kuenen  :  De  Godsdienst  van  Israël  tôt  den  onder- 
gang  van  den  joodschen  Staat,  Haarlem,  1870. 
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Un  essai  de  ce  genre  a  été  tenté  pour  la  première  fois  par  le 
professeur  Schneckenhurger  *  qui  a  introduit  dans  la  littérature 
théologique  une  nouvelle  discipline,  désignée  sous  le  nom 
di' Histoire  des  temps  du  Nouveau  Testament  (Neutestamentli- 
che  Zeitgeschichte).  Ce  travail  ne  devait  pas  tarder  à  être 
repris,  sous  le  même  titre,  par  Hausrath  ^  qui  traite  de  l'ori- 
gine et  des  premiers  développements  de  la  religion  chrétienne 
dans  leur  liaison  intime  avec  l'histoire  nationale  du  peuple 
d'Israël.  Cet  ouvrage  est  fort  détaillé  ;  la  vie  de  Jésus  et  l'his- 
toire des  temps  apostoliques  y  sont  aussi  exposées.  On  pour- 
rait en  mentionner  bien  d'autres,  mais  l'espace  nous  manque  ; 
contentons-nous  d'attirer  l'attention  sur  le  travail  qui  nous 
semble  le  plus  adapté  aux  besoins  de  quiconque  désire  faire 
une  étude  approfondie  de  l'époque  qui  nous  occupe  ,  nous 
voulons  parler  de  la  «  Neutestamentliche  Zeitgeschichte  »  du 
docteur  E,  Schûrer,  professeur  à  Leipzig.  Cet  ouvrage  con- 
sidérable publié  récemment  (4874)  a  été  reconnu  par  la  presse 
allemande  comme  le  plus  complet  sur  le  sujet  en  question  et 
adopté  comme  manuel  dans  plusieurs  universités.  (Nous  lui 
sommes  redevable  d'une  foule  de  renseignements,  comme  on 
le  verra  dans   le   présent   article.) 

L'époque  du  Nouveau  Testament  a  donc  été  l'objet  d'études 
variées  pendant  ces  derniers  temps.  Mais  bien  qu'on  ait  es- 
sayé déjà  do  fixer  les  esprits  sur  certains  côtés  particuliers  de 
la  question ,  le  champ  des  recherches  n'en  reste  pas  moins 
très  vaste.  Qu'on  étudie  l'histoire  profane  du  premier  siècle 
de  notre  ère  dans  ses  rapports  avec  celle  des  juifs,  ou  qu'on 
se  borne  à  retracer  le  tableau  des  idées  qui  s'y  manifestent,  la 
somme  des  données  n'en  reste  pas  moins  considérable  pour 
qui  veut  sortir  des  généralités.  Le  travail  de  M.  Edm.  Stapfer, 
qui  fait  l'objet  de  cette  étude,  sera  donc  le  bienvenu,  soit  parce 
qu'il  nous  promet  une  exposition  plus  ou  moins  détaillée  d'un 

*  Vorlesungen  ilber  neutestammtlivhe  Zeitgeschichte,  publié  par  Lôhlein, 
1862. 

•  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  3  vol.,  de  1868  k  1872,  puis  1873.  Nos 
lecteurs  se  rappelleront  qu'il  a  paru  ici  même  une  analyse  des  deux  pre- 
miers volumes  de  cet  ouvrage. 
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certain  côté  de  la  question,  soit  aussi  parce  qu'il  est  écrit  en 
langue  française. 

C'est  donc  de  nouveau  de  l'origine  du  christianisme  qu'il 
s'agit.  Le  livre  de  M.  Stapfer  se  distingue  de  la  dernière  caté- 
gorie d'écrits  que  nous  avons  mentionnée,  en  ce  qu'il  laisse  de 
côté  l'histoire  extérieure,  et  de  la  première,  en  ce  qu'il  nous 
transporte,  non  pas  de  Palestine  en  Egypte  et  dans  la  Diaspora, 
mais  en  Palestine  uniquement,  sur  le  sol  classique  du  ju- 
daïsme.—  Aussi,  tandis  que  d'autres  ouvrages  traitent  de  l'hel- 
lénisme en  même  temps  que  du  judaïsme  palestinien ,  notre 
auteur  ne  veut  exposer  que  «  les  idées  religieuses  en  Palestine 
à  l'époque  de  Jésus-Christ.  »  Il  croit  que  le  problème  des  ori- 
gines du  christianisme  n'est  pas  insoluble,  puisqu'il  n'est  pas 
prouvé,  dit-il,  que  les  données  eu  soient  insuffisantes,  et  il 
désire  mettre  en  lumière  celles  qui  se  rattachent  plus  particu- 
lièrement aux  idées  religieuses. 

Après  la  préface  qui  indique  le  but  de  son  travail  et  qui  re- 
lève l'importance  du  sujet,  l'auteur  examine  les  sources  immé- 
diates auxquelles  il  puise  ses  matériaux.  Tel  est  l'objet  de  son 
introductioyi.  Nous  nous  réservons  d'y  revenir  plus  tard.  Mais 
avant  d'analyser  l'ouvrage,  notons  ici  une  restriction  de  notre 
auteur.  Son  intention  n'est  pas  d'étudier  la  doctrine  de  Jésus, 
ni  les  idées  chrétiennes  aux  temps  apostoliques  :  il  ne  s'agit 
«  ni  du  tronc  ni  même  des  racines,  »  mais  du  sol  sur  lequel  le 
christianisme  a  germé.  Cela  dit,  nous  allons  indiquer  la  mar- 
che suivie  par  M.  Stapfer  dans  la  composition  de  son  livre. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  faire  un  système ,  et ,  au  milieu  de  ce 
labyrinthe  d'idées  que  nous  présente  le  premier  siècle,  on  doit 
s'estimer  heureux  de  trouver  un  plan.  Celui  de  notre  auteur 
nous  a*  paru  naturel,  nous  nous  plaisons  à  le  constater.  Quelle 
est  la  base  de  toute  religion  positive  si  ce  n'est  la  notion  de 
Dieu?  C'est  donc  par  là  que  l'exposition  va  commencer.  Vidée 
de  Dieu  entraîne  à  sa  suite  celle  de  la  manifestation  divine  :  au 
moyen  de  la  Parole  d'abord,  puis  par  l'intermédiaire  du  monde 
des  esprits  {les  anges).  A  cette  dernière  catégorie  d'êtres  se 
rattache  immédiatement  celle  des  anges  déchus,  esprits  malins 
ou  démons.  L'idée  du  mal,  impliquée  dans  la  notion  de  ces 
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derniers,  conduit  M.  Stapferà  nous  parler  de  Vhomme.  Il  passe 
donc  du  monde  des  esprits  au  monde  sensible.  Mais  sur  quoi 
les  palestiniens  basent-ils  les  croyances  ci-dessus. indiquées? 
Sur  des  écrits.  Quels  sont-ils?  de  quelle  autorité  jouissent-ils 
auprès  des  lecteurs?  On  répond  à  ces  questions  dans  un  arti- 
cle intitulé  :  La  loi  et  les  prophètes.  Si  telles  sont  les  idées  des 
juifs  et  si  tel  est  leur  fondement,  quelles  sont  leurs  espérances 
les  plus  chères '^  Nous  les  trouvons  dans  l'idée  du  Messie  et 
dans  celle  de  Véternité. 

Jusqu'ici  huit  chapitres.  C'est  la  partie  essentielle  de  l'ou- 
vrage. Quelques  renseignements  sur  les  partis  religieux  qui 
prédominaient  en  Palestine,  savoir  :  les  pharisiens^  les  esse- 
niens,  les  sadducéens  et  les  libéraux,  puis  sur  quelques  per- 
sonnalités marquantes  {Jean-Baptiste ,  Banus)  nous  conduisent 
au  treizième  et  dernier  chapitre,  suivi  d'une  conclusio7i.  Re- 
prenons les  points  énoncés. 

Le  dogme  de  l'unité,  de  l'absoluité  et  de  la  personnalité  de 
Dieu  remonte  bien  à  Moïse,  mais  c'est  surtout  depuis  le  retour 
de  l'exil  qu'il  arrive  à  son  plus  haut  degré  de  développement. 
Bien  qu'il  soit  absolu ,  le  Dieu  du  palestinien  est  personnel. 
Son  absoluité  et  sa  personnalité  sont  intimement  unies  dans  la 
conscience  religieuse  du  juif.  Mais  voici  une  autre  singularité 
dôla  foi  palestinienne  :  ce  Dieu  dont  la  majesté  est  si  redouta- 
ble, ce  Dieu  dont  on  n'ose  prononcer  le  nom,  le  juif  le  consi- 
dère cependant  comme  un  Père*.  C'est  que  cette  idée,  à  la  fois 
concrète  et  abstraite,  se  retrouve  dans  l'Ancien  Testament.  Elle 
se  perpétue  dans  la  croyance  populaire.  Mais  ce  que  la  con- 
science du  simple  fidèle  concilie  aisément  ne  laisse  pas  que  de 
préoccuper  certains  esprits  spéculatifs  qui  se  demandent  com- 
ment il  est  possible  qu'un  Dieu  qui  est  trop  pur  et  trop  élevé 
pour  s'approcher  de  la  créature,  vive  cependant  en  elle  et  près 
d'elle.  Il  faut  donc  chercher  un  moyen  de  concilier  ces  deux 
idées.  D'un  autre  côté  l'on  doute  qu'il  soit  permis  de  rapporter 

'  L'auteur  cite  ces  paroles  du  Talmud  :  «  Sur  qui  devons-nous  nous  ap- 
puyer? Sur  notre  Përe  qui  est  aux  cieux  ».  (Sotah,  cap.  9,  pal.  15.)  Et  cette 
autre  :  «  Qui  vous  purifiera  ?  Votre  Père  qui  est  aux  cieux  *.  (Joma,  cap.  8, 
pal.  9.) 
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à  Dieu  des  actions  et  des  sentiments  qui  ne  sont  que  de  purs 
anthropomorphismes.  Et  pourtant  les  livres  sacrés  ne  font  pas 
autre  chose  !  Comment  expliquer  ce  fait?  On  ne  l'expliquera 
pas,  mais  on  atténuera  les  anthropomorphismes.  Dans  les  lec- 
tures publiques  on  modifiera  le  texte  sacré.  Au  lieu  de  le  tra- 
duire mot  à  mot,  on  le  paraphrase.  Désormais  on  ne  dira  plus 
«  Dieu  »  tout  court,  mais  plutôt  :  là  parole  de  Dieu,  la  gloire  de 
Dieu.  (Memra  di  Jahveh,  Schechina.)  Il  ne  s'agit  pas  encore 
d'hypostase,  mais  on  ne  tardera  pas  à  y  arriver.  En  effet ,  que 
Dieu  entretienne  des  relations  spéciales  avec  le  peuple  élu, 
c'est  pour  le  palestinien  un  fait  incontestable.  Alors,  comment 
expliquer  ces  relations  tout  en  sauvegardant  la  transcendance 
divine  ?  De  cette  notion  de  la  sainteté  et  de  l'absoluité  de 
Dieu,'  poussée  à  ses  dernières  limites,  à  l'idée  d'un  intermé- 
diaire qui  rapproche  ou  plutôt  qui  relie  les  extrêmes,  il  n'y  a 
qu'un  pas. 

La  notion  d'un  médiateur  entre  Dieu  et  l'univers  était  si  na- 
turelle, nous  dit  M.  Stapfer ,  qu'elle  se  développa  simultané- 
ment à  Alexandrie  et  à  Jérusalem.  La  doctrine  du  Verbe  inter- 
médiaire, ajoute-t-on,  découle  tout  entière  de  l'Ancien  Testa- 
ment où  il  est  déjà  parlé  d'une  «  sagesse  de  Dieu  »  en  termes 
vagues  et  indéci?.  Mais  au  premier  siècle,  en  Palestine,  on  la 
distingue  de  Dieu.  Pour  Jésus  de  Sirach  elle  est  une  hypostase. 
Les  docteurs  trouvent  dans  la  loi  et  les  prophètes  une  dis- 
tinction entre  Jahveh  et  sa  manifestation  ,  c'est-à-dire  entre 
Dieu  et  la  Parole,  ou  la  gloire  ou  la  sagesse.  Ce  sont  les  para- 
phrases chaldaïques  (Targoumim)  qui  contiennent  particuliè- 
rement cette  théorie.  La  Memra  de  Dieu  y  est  mentionnée  à 
chaque  page.  Souvent  elle  ne  sert  qu'à  atténuer  les  anthropo- 
morphismes, mais  dans  une  foule  de  passages  «  l'emploi  du 
mot  Memra  n'a  certainement  pas  d'autre  but  que  de  répandre 
une  véritable  doctrine  du  Verbe.  »  La  Memra  est  Dieu  qui  se 
révèle.  Elle  est  aussi  toutefois  considérée  comme  l'âme  de  Dieu, 
ce  qui  fait  dire  à  l'auteur  que  la  Parole  n'est  pas  aussi  claire- 
ment distinguée  de  Dieu  que  chez  Philon.  Le  Verbe  palestinien 
n'est  pas  subordonné  à  Dieu  d'une  manière  très  nette,  il  reste 
entre  les  deux  termes  un  «  Uen  indissoluble  et  mystérieux.  »  La 
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Memra  remplit  cependant  des  fonctions  particulières.  Elle  crée, 
elle  ordonne,  elle  conserve  les  choses.  Elle  intercède  en  faveur 
de  l'homme  et  le  protège.  Elle  veille,  et  assiste  aux  événements 
qui  se  passent  ici-bas.  C'est  ainsi  qu'on  veut  sauvegarder  le 
monothéisme  en  imaginant  une  puissance  divine,  une  sorte  de 
messager  qui  agit  à  la  place  de  Dieu.  L'idée  du  Verbe  n'a  ce- 
pendant aucune  espèce  de  rapport  avec  celle  du  Messie.  Le 
rapprochement  de  ces  deux  notions  est  tout  aussi  étranger  à 
l'esprit  juif  de  cette  époque,  que  l'idée  d'une  incarnation. 

Mais  les  palestiniens  n'admettent  pas  un  médiateur  seule- 
ment; ils  en  voient  d'autres  dans  les  «  anges.  »  Cette  croyance 
très  ancienne  n'avait  pas  encore  été  définie.  Elle  est  aussi  une 
conséquence  du  monothéisme  rigoureux.  L'Ancien  Testament 
est  rempli  de  données  à  l'égard  des  anges  ;  M.  Stapfer  en  énu- 
mère  plusieurs.  Mais  ce  n'est  que  pendant  les  deux  siècles  an- 
térieurs à  notre  ère  que  l'angélologie  tend  à  prendre  une  forme 
arrêtée.  L'auteur  y  découvre  des  traits  de  ressemblance  avec 
les  théories  des  Perses.  Si  l'angélologie  persane  place  à  la  tête 
de  l'armée  céleste  sept  amschaspands  (puis  vingt-huit  izeds  et 
une  classe  inférieure,  les  ferwers),  les  juifs  mentionnent  aussi 
sept  esprits  supérieurs:  Gabriel,  Michaël,  Raphaël,  etc.,  qui 
entourent  le  trône  de  Jahveh.  Au-dessous  de  ce  premier  ordre 
d'esprits,  il  en  est  une  infinité  d'autres,  car  l'Ecriture  parle  de 
douze  légions  d'anges.  Ils  remplissent  diverses  fonctions.  Les 
uns  chantent  les  louanges  de  Dieu,  d'autres  intercèdent,  prient, 
conservent  les  éléments,  etc.  M.  Stapfer  analyse  avec  soin  une 
multitude  de  passages  du  Nouveau  Testament,  des  livres  deu- 
téro-canoniques ,  des  apocalypses,  ou  du  Talmud,  et  il  y  sent 
l'influence  de  la  mythologie  grecque,  se  basant  sur  ce  fait  que 
l'on  ne  trouve  aucune  trace  de  doctrines  semblables  dans  l'an- 
cien Testament.  Et  pour  ce  qui  concerne  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament,  il  remarque  que,  vivant  à  une  époque  où  l'an- 
gélologie était  complète,  ils  ne  purent  s'empêcher  d'y  faire 
allusion,  sans  toutefois  lui  attribuer  une  trop  grande  impor- 
tance. Il  s'agit  donc  ici  d'une  doctrine  «  aux  contours  indécis,» 
qui  n'a  été  pour  ainsi  dire  fixée  qu'à  l'époque  de  Jésus.  —  On 
peut  en  dire  autant  de  la  doctrine  des  démons. 
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En  effet,  quelque  temps  avant  notre  ère,  la  démonologie  ar- 
rive aussi  à  son  plus  haut  degré  de  développement.  On  trouvait, 
à  cet  égard,  certaines  données  dans  l'Ancien  Testament. Le  Satan 
de  Job,  le  serpent  de  la  Genèse,  les  boucs  velus  dont  parle  Isaïe, 
sont  évidemment  des  mauvais  esprits.  Mais  aucune  trace  de 
dualisme  ne  se  laisse  apercevoir  dans  la  littérature  juive  anté- 
rieure à  l'exil.  Ce  n'est  que  depuis  le  retour  de  Babylone,  où 
les  Juifs  furent  en  contact  avec  les  Perses,  qu'un  certain  dua- 
lisme, mitigé  il  est  vrai  par  le  monothéisme  inébranlable  de  la 
nation,  s'infiltra  dans  la  croyance  populaire.  Aussi  c'est  aux 
écrits  deutéro-canoniques  et  surtout  à  un  pseudépigraphe,  que 
notre  auteur  s'adresse  pour  les  renseignements.  Dans  ces  di- 
vers documents,  il  est  question  d'un  chef  de  démons  qui  porte 
des  noms  divers  et  qui  a  sous  ses  ordres  des  catégories  di- 
verses de  mauvais  esprits  qu'il  est  assez  difficile  de  classer.  Le 
livre  d'Enoch  parle  de  leur  origine.  Les  géants  issus  de  l'union 
des  anges  déchus  avec  les  filles  des  hommes  seraient  devenus 
des  démons  qui  habitent  les  airs  et  les  déserts,  d'où  ils  partent 
pour  venir  tourmenter  les  humains.  Ils  sont  cause  de  leurs 
maladies  et  de  leurs  chutes,  car  «  ils  induisent  en  tentation.  » 
Ce  devait  donc  être  une  œuvre  bienfaisante  que  de  chasser 
les  démons.  Les  pharisiens  et  les  esséniens  excellaient  dans 
cet  art  pour  lequel  ils  se  servaient  de  formules  et  de  talismans. 
Quant  aux  anges  déchus,  ils  vivent  dans  les  tourments  et 
expient  ainsi  leur  faute.  M.  Stapfer  nous  montre  par  un  excel- 
lent choix  de  passages  que  la  croyance  aux  démons  et  au 
monde  invisible  en  général  était  fort  en  crédit  chez  les  Juifs 
du  le»"  siècle,  sans  que  toutefois  les  auteurs  du  Nouveau  Testa- 
ment en  fassent  un  aussi  grand  cas,  vu  qu'ils  ne  parlent  en 
général  que  du  StàSo).©?  ou  de  Satan,  et  négligent  le  reste. 

Si  telles  étaient  les  idées  relatives  aux  esprits  du  mal,  quelle 
était  donc  la  notion  du  mal  lui-même  ?  Nous  arrivons  avec 
notre  auteur  aux  questions  anthropologiques.  Elles  restèrent 
dans  le  vague  et  l'indécision,  même  à  l'époque  qui  nous  oc- 
cupe. En  général  le  Juif  a  une  haute  idée  de  sa  dignité.  Il  a 
raison  quand  il  se  base  sur  Gen.  I,  27  :  «  Dieu  fit  l'homme  à 
son  image,  j>  etc.,  et  quand  il  a  conscience  qu'il  est  le  peuple 
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élu,  mais  il  a  tort  quand  il  se  vante  de  n'être  pas  «  un  pécheur 
d'entre  les  païens.  y>  Telle  était  pourtant  l'opinion  du  Palesti- 
nien. L'orgueil  de  race  est  si  invétéré  chez  lui,^  qu'il  se  mani- 
festera plus  tard  encore  dans  le  sein  même  du  judaeo-christia- 
nisme.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  M.  Stapfer  ne  trouve 
pas  dans  les  sources  qu'il  consulte  une  doctrine  du  péché 
originel.  C'est  tout  au  plus  si  l'on  trouve  une  ou  deux  allu- 
sions à  cette  théorie.  Le  livre  d'Enoch  la  contredit.  Les  hom- 
mes sont  destinés  au  bien  :  s'ils  s'en  détournent  c'est  librement, 
car  ils  ne  sont  pas  soumis  à  la  puissance  du  mal.  Toutefois  le 
secours  de  Dieu  leur  est  nécessaire  pour  faire  le  bien.  Le  IV^ 
Esdras  semble  contenir  quelques  idées  au  sujet  de  la  coulpe, 
mais  notre  auteur  se  méfie  de  ce  document  qu'il  croit  inter- 
polé par  des  chrétiens.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  est  vague  à  ce 
sujet.  Ce  qu'on  vient  de  dire  peut  aussi  s'appliquer  à  l'idée 
de  la  prédestination.  Toute  la  morale  du  Juif  consiste  dans  la 
pratique  des  abstinences,  des  jeûnes  et  des  prières.  Ce  sont 
les  œuvres  de  la  loi  qui  justifient  l'homme.  L'aumône  est  con- 
sidérée comme  l'une  des  plus  grandes  vertus,  et  ceux  qui  en 
sont  l'objet,  les  pauvres,  passent  pour  être  les  préférés  de 
Dieu.  Là  sont  les  humbles  et  les  pieux,  les  vrais  Israélites!  Il 
est  évident,  comme  le  fait  remarquer  notre  auteur,  que  les 
riches  n'étaient  pas  de  cet  avis.  L'idée  de  l'égalité  humaine 
devait  naturellement  être  inconnue  au  peuple  juif.  D'abord 
parce  qu'il  se  croyait  supérieur  aux  autres  peuples  ;  ensuite, 
parce  que  dans  le  sein  même  de  la  nation  nous  trouvons,  d'un 
côté,  le  pauvre  qu'on  repousse,  et  de  l'autre,  le  sadducéen, 
l'aristocrate  qui  s'assied  aux  premières  places.  Mais  au  miheu 
de  ces  diverses  classes  dont  chacune  se  croit  la  préférée  de 
Dieu,  quelle  est  la  récompense  du  juste  ?  Le  recueil  sacré, 
nous  dit  M.  Stapfer,  plaçait  cette  récompense  sur  la  terre, 
mais  certains  livres  deutéro-canoniques  la  placent  dan?  le  ciel 
(celui  de  Tobie).  A  l'exception  des  sadducéens,  tous  les  juifs 
admettaient  l'immortalité  de  l'âme  et  une  vie  future,  mais  on 
était  peu  explicite  à  cet  égard.  Le  corps  et  l'âme,  considérés 
comme  étroitement  unis,  devaient  l'un  et  l'autre  subir  une 
transformation.   «  Les  bons  auraient  un  corps  nouveau  tandis 
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que  les  méchants  seraient  éternellement  punis.  »  Rien  de  plus 
précis  à  cet  égard  dans  les  écrits  relatifs  à  cette  époque  ;  tou- 
tefois certaines  tendances  religieuses,  sur  lesquelles  M.  Stapfer 
revient  plus  loin,  soutenaient  des  opinions  particulières  au 
sujet  de  la  vie  future. 

Quoique  ce  ne  fût  pas  précisément  le  cas,  les  'juifs  préten- 
daient tirer  toutes  leurs  doctrines  de  leurs  livres  sacrés.  Notre 
auteur  devait  donc  se  demander  aussi  quelle  était  la  position 
du  fidèle  palestinien  vis-à-vis  de  ce  la  loi  et  les  prophètes.  »  A 
Tépoque  de  Jésus-Christ,  le  canon  est  complet,  mais  on  n'ac- 
corde pas  la  même  importance  religieuse  à  tous  les  écrits  qui 
le  composent.  En  première  ligne  on  place  la  Thorah  dont  on 
lit  une  portion  chaque  jour  de  sabbat.  Viennent  ensuite  «  les 
Prophètes,»  dont  on  ne  hsait  que  des  morceaux  choisis  à  la 
fin  du  culte.  Mais,  comme  on  l'a  déjà  remarqué  plus  haut,  on 
ne  se  contente  pas  de  lire  ;  on  traduit,  on  commente,  on  para- 
phrase, car  la  langue  sacrée  est  devenue  étrangère  au  peuple. 
Le  chant  de  cantiques  faisant  partie  du  culte,  on  possède  à 
cet  effet  un  recueil  de  Psaumes  anciens  et  modernes  qui  forme 
le  point  de  départ  d'une  troisième  collection  qui  contenait  les 
Proverbes,  le  livre  de  Job,  le  Cantique,  les  Lamentations, 
Esther  et  l'Ecclésiaste.  Mais  la  loi  et  les  prophètes  sont  les 
livres  sacrés  par  excellence.  Ils  jouissent  d'une  autorité  ab- 
solue ;  rehgion,  pohtique,  vie  sociale  :  tout  se  règle  d'après 
cette  norme,  «  dont  le  culte  touche  au  fanatisme.  »  Quand  on 
a  dit  ce  il  est  écrit ,  »  tout  est  dit.  On  ne  pouvait  toutefois  se 
passer  de  l'exégèse;  mais  celle  qu'on  faisait  laissait  beau- 
coup à  désirer.  Au  milieu  d'une  foule  de  rapprochements  arti- 
ficiels et  d'allusions  arbitraires,  le  véritable  sens  historique  se 
perdait.  «  Chacun  trouvait  dans  la  loi  ce  qu'il  voulait  y  trou- 
ver, »  et  selon  M.  Stapfer,  saint  Paul  et  saint  Matthieu  ne  se- 
raient pas  exempts  de  reproches  à  cet  égard.  Du  reste  l'autorité 
des  traditions  vint  s'ajouter  à  celle  de  la  loi.  Elles  venaient, 
croyait-on,  de  Dieu  lui-même  par  l'intermédiaire  successif  de 
Moïse,  de  Josué,  des  Anciens,  des  Prophètes  et  enfin  de  la 
synagogue.  Cette  tradition  repose  sur  l'interprétation  de  cer- 
tains points  obscurs  de  la  Thorah  de  Moïse,  et  porte  le  nom  de 
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Mischna.  C'est  avec  raison  que  Jésus  reproche  aux  Juifs  d'a- 
néantir la  loi  par  leurs  interminables  traditions. 

Une  idée  largement  exposée  dans  ces  écrits  sacrés  est,  sans 
contredit,  l'idée  du  Messie.  C'est  aussi  celle  que  les  Juifs  ché- 
rissaient par-dessus  tout.  Au  P''  siècle  plus  qiie  jamais,  le 
cœur  du  fidèle  est  rempli- d'espérances  messianiques.  M.  Stap- 
fer  décrit  avec  -ordre  et  clarté  tous  les  symptômes  messiani- 
ques qui  se  manifestèrent  quelque  temps  avant  et  surtout 
pendant  l'époque  de  Jésus.  Israël  est  depuis  longtemps  rentré 
en  Palestine,  sa  religion  est  restaurée,  on  croit  qu'une  ère  de 
prospérité  est  revenue,  mais  Antiochus  Epiphane  apparaît. 
On  sait  ce  qu'il  fit.  «  A  la  vue  de  ces  abominations  les  espé- 
rances   messianiques  se   ravivent le  rêve   messianique 

grandit  et  devient  gigantesque,  insensé.  »  On  espère  que  les 
peuples  se  convertiront  à  la  foi  d'Israël.  Les  Maccabées  sur- 
viennent en  temps  opportun  pour  préluder  à  cette  ère  de 
bonheur Illusion!  Pompée  se  montre,  s'empare  de  Jéru- 
salem, et  pénètre  dans  le  sanctuaire.  Désespérera-t-on  ?  Non, 
certes.  Tout  le  monde  sait  que  l'ère  messianique  doit  être  pré- 
cédée de  troubles.  On  est  aux  derniers  temps  ;  le  Messie  doit 
incessamment  apparaître.  «  Sa  figure  se  détache  peu  à  peu  sur 
ce  fond  vague  qui  s'appelle  l'ère  messianique.  »  Il  doit  naître 
à  Bethléem,  il  sera  un  descendant  de  David,  mais  un  homme 
idéal;  ses  œuvres  dépassent  les  forces  d'un  homme  ordinaire  \ 

*  M.  Stapfer  ne  croit  cependant  pas  que  l'idée  d'une  préexistence  du 
Messie  date  du  P'  siècle.  Il  se  méfie  du  livre  d'Enoch  qui  contient  des 
données  affirmatives  a  cet  égard;  il  doute  de  leur  authenticité  comme  de 
celle  des  assertions  du  IV*  Esdras.  Les  auteurs  de  ces  deux  documents 
s'accordent  essentiellement  sur  la  notion  de  la  préexistence  du  Messie. 
Voici  quelques  passages.  Hénoch  nous  dit  :  «  Il  est  (le  Messie)  caché  en 
Dieu  (avant  sa  venue  sur  la  terre)  et  réservé  (évidemment  pour  le  futur), 
46,  1-2;  62,  7.  —  11  fut  choisi  et  caché  devant  Dieu  '.avant  que  le  monde 
fût  créé,  et  il  sera  devant  lui  jusque  dans  l'éternité,  »  48,  3.  C'est  ce  que 
dit  aussi  un  Targum  de  Jonathan  sur  Zach.  IV,  7  :  «  Le  Messie  dont  le 
nom  est  prononcé  de  toute  éternité  ».  Pour  Enoch  comme  pour  IV'  Esdras 
la  préexistence  du  Messie  consiste  en  ce  qu'il  est  caché  en  Dieu  avant  de 
se  manifester  sur  la  terre.  Ainsi  :  «  Sicut  non  x>otest  hoc  vel  scrutinare  vel 
scire  quis,  quid  sit  inprofundo  maris,  sic  non  poterit  qtnsque  super  terratn 
vider  e  fUium  meum,  vel  eos  qui  cum  eo  sunt,  ni  si  in  tetnpore  diei^  »  13,  52. 
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On  attend  avec  une  fiévreuse  anxiété  et  l'on  cherche  un  point 
lumineux  dans  cet  avenir  plein  de  mystère.  —  Enoch,  Moïse 
ou  Elie  doivent  aussi  se  montrer  en  qualité  de  précurseurs  du 
Messie  ;  puis  l'Antéchrist  et  des  catastrophes  dans  la  nature  ; 
des  bouleversements  dont  le  résultat  sera  la  destruction  de  la 
terre,  remplacée  bientôt  par  un  monde  nouveau  où  régnera 
une  félicité  parfaite.  Les  païens  auront  été  vaincus  par  le 
Messie^  ils  se  seront  convertis  au  vrai  Dieu  et  seront  devenus 
fidèles  à  leur  tour.  L'œuvre  du  Messie,  comme  on  le  voit,  ne 
devait  pas  être  une  œuvre  politique  seulement  ;  il  ne  devait 
pas  venir  uniquement  pour  délivrer  les  Juifs  du  joug  des 
étrangers  et  pour  dominer  en  Roi,  mais  aussi  pour  remplir  les 
fonctions  de  prophète,  de  prédicateur  et  de  docteur,  car  c'est 
sous  l'influence  de  sa  parole  que  les  peuples  se  convertiraient. 
—  Cette  attente  du  Messie  produisait  de  bons  ou  de  mauvais 
effets  suivant  la  notion  qu'on  en  avait.  Elle  poussait  à  la 
vigilance  et  à  la  prière,  elle  consolait  les  cœurs  abattus,  quand 
on  concevait  le  messianisme  dans  un  sens  élevé  et  spirituel. 
Mais  elle  faisait  naître  des  désirs  de  vengeance  et  de  repré- 

En  outre  nous  lisons  :  «  Hic  est  unctus,  quem  reservavit  Aîtissimus  in 
finem,  12,  32.  Ipse  est,  quem  conservât  Aîtissimus  multis  temporibus.  » 
IV^  Esdras  13,  26.  —  Nous  tirons  ces  citations  de  Schurer  (op.  cit.  583-84) 
et  nous  nous  permettons  de  lui  emprunter  encore  les  considérations  sui- 
vantes, qui  ne  paraissent  pas  avoir  frappé  M.  Stapfer.  On  veut,  nous  dit 
M.  Schurer,  rapporter  à  l'influence  du  christianisme  le  contenu  de  ces 
passages  d'Enoch  et  d'Esdras,  mais  on  a  probablement  tort.  Ces  idées  ont 
des  prémisses  dans  l'Ancien  Testament.  Ainsi  Michée,  V,  2,  dit  que  «  ses 
issues  (les  origines  du  Messie)  sont  d'ancienneté,  dès  les  jours  éternelp,  > 
D /1p  ''!2''/2  D"Ip/2-  On  pouvait  interpréter  ces  paroles  dans  le  sens 
de  la  préexistence  éternelle  du  Messie,  ainsi  que  celles  de  Daniel  \^II,  13, 
14.  M.  Schurer  fait  observer  que  les  Juifs  postérieurs  à  l'apparition  du 
christianisme  s'efforcent  au  contraire  d'accentuer  le  caractère  humain  du 
Messie  pour  s'opposer  aux  idées  chrétiennes  ;  (il  cite  Justin  cum  Triphone 
c.  49  et  Talmud  :  jer.  Taanith  II,  1),  d'où  il  conclut  que  s'ils  s'opposent 
sciemment  aux  doctrines  des  apôtres  ce  n'est  pas  pour  se  laisser  influen- 
cer par  elles  sur  une  notion  aussi  importante  que  celle  de  la  préexistence 
du  Messie.  A  ceci  l'on  répondra  :  les  passages  en  question  ne  sont  pas 
d'une  main  juive,  mais  des  interpolations  de  source  chrétienne.  C'est  ce 
qu'il  faudrait  prouver. 
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sailles  chez  ceux  qui  attendaient  un  Messie  conquérant  et 
guerrier  et  qui  avaient  du  messianisme  une  notion  réaliste  et 
grossière.  Selon  notre  auteur,  ce  caractère  matériel  de  l'espé- 
rance messianique  se  serait  fortifié  de  plus  en  plus  depuis  la 
destruction  du  temple.  Après  la  catastrophe  de  l'an  70,  on  se  de- 
mande encore  si  le  châtiment  des  païens  n'est  pas  imminent. 
Les  calamités  et  les  souffrances  d'Israël  dispersé  n'amènent 
cependant  pas  le  doute.  On  espère  toujours.  Les  deux  ten- 
tatives d'émancipation  qui  échouèrent  sous  Trajan  et  sous 
Adrien  n'ont  pas  suffi  non  plus  pour  enlever  du  cœur  israélite 
tout  espoir  de  relèvement. 

La  question  de  la  durée  du  règne  messianique  se  rattache 
intimement  à  l'eschatologie  juive.  Au  1«>"  siècle  les  avis  sont 
partagés  à  cet  égard.  Aussi  notre  auteur  arrive-t-il  difficile- 
ment à  formuler  d'une  manière  générale  les  diverses  croyan- 
ces. Il  se  contente  d'exposer  quelques  idées  qui  jouissaient 
d'un  certain  crédit.  Les  uns  prétendaient  que  les  justes,  res- 
suscites à  l'apparition  du  Messie,  vivraient  éternellement  avec 
lui  dans  une  Jérusalem  nouvelle.  D'autres  (  IV^  Esdras  ) 
croyaient  que  le  règne  du  Messie  ne  durerait  qu'un  certain 
temps.  Mais  comme  l'idée  de  la  mort  du  Messie  répugnait  à  la 
conscience  juive,  on  admettait  qu'il  reviendrait  une  seconde 
fois,  ce  qui  supposait  l'idée  de  deux  jugements.  La  vie  éternelle 
commencerait  après  le  second  et  dernier  jugement.  Mais  il  est 
difficile  d'établir  que  cette  doctrine  ait  été  en  vigueur  avant  le 
christianisme.  La  masse  du  peuple  n'aurait  eu  l'idée  que  d'un 
seul  jugement  et  par  conséquent  d'une  seule  venue.  «  Chacun 
croyait  un  peu  ce  qu'il  voulait.  »  Quant  à  la  doctrine  de  la 
résurrection  des  corps,  elle  ne  date  guère  que  de  l'époque  des 
Maccabées ,  et  cela  se  comprend ,  nous  dit  M.  Stapfer.  En 
voyant  des  milliers  de  fidèles  tomber  sur  les  champs  de  ba- 
taille on  devait  se  dire  :  a  II  n'est  pas  possible  que  ces  justes 
aient  péri  sans  retour.  »  La  rémunération  n'arrivant  pas  tou- 
jours sur  la  terre,  il  fallait  qu'on  la  conçût  dans  un  monde  à 
venir.  Il  n'y  eut  guère  que  les  sadducéens  qui  ne  se  rallièrent 
jamais  à  cette  manière  de  voir.  —  Le  juste  en  mourant  s'en 
allait  au  ce  paradis  »  provisoirement,  pour  y  attendre  la  venue 
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du  Messie,  tandis  que  le  méchant  attendait  sa  condamnation 
dans  le  Hadès.  Sortis  de  cet  état  provisoire  les  justes  jouiront 
d'un  repos  bienheureux  devant  Dieu  et  dans  la  société  des 
anges.  Les  damnés  iront  dans  la  géhenne  pour  y  subir  dans  les 
flammes  une  éternelle  peine. 

C'est  ici  que  se  termine  ce  que  nous  pouvons  appeler  la  pre- 
mière partie  du  travail  de  M.  Stapfer.  Il  lui  reste  à  caractériser 
certaines  tendances  ou  partis  qui  se  distinguaient  en  Palestine 
à  l'époque  de  Jésus-Christ.  Nous  ne  voulons  pas  nous  y  arrêter 
longtemps. 

Les  pharisiens  forment  au  P»*  siècle  un  parti  nombreux  et 
puissant.  Leur  organisation  est  complète.  A  l'époque  d'Esdras 
diverses  tendances  se  manifestent.  Celle  des  pieux  «  Chasidim  » 
semble  avoir  exercé  une  influence  prépondérante,  car  elle 
s'accrut  rapidement  et  finit  par  former  un  parti,  celui  des  Pe- 
rouschim  (Chald.  Perischim)  «  les  séparés  »  (Gr.  fupiffcâot). 
Malgré  leur  nom  les  pharisiens  ne  sont  pas  des  sectaires,  car 
ils  représentent  le  judaïsme  authentique  et  orthodoxe.  Ils  se 
soumettent  la  masse  du  peuple  et  la  font  «  plier  à  leur  idéal 
rehgieux.  »  Les  pharisiens  proprement  dits  se  rapprochent 
entre  eux.  Ils  sont  au  premier  siècle  de  notre  ère  «  ce  que 
sont  aujourd'hui  les  ultramontains  en  France.  »  Leurs  doc- 
trines sont  celles  des  juifs  en  général,  mais  ils  insistent  parti- 
culièrement sur  la  résurrection  du  corps  et  forment  ainsi  un 
contraste  avec  le  parti  des  sadducéens.  Poussés  par  les  néces- 
sités des  temps  où  ils  vivaient,  les  pharisiens  furent  aussi  des 
hommes  politiques ,  mais  leur  importance  est  tout  entière 
dans  le  domaine  religieux.  M.  Stapfer  décrit  en  détail  leurs 
coutumes  et  leur  manière  de  vivre.  Ce  sont  leurs  coutumes 
qui  les  firent  souvent  accuser  d'hypocrisie  ;  la  parabole  évan- 
gélique  du  pharisien  et  du  publicain  est  un  fidèle  écho  de 
l'impression  que  les  habitudes  pharisiennes  produisaient  en 
général.  Leurs  études  sont  sèches  et  méticuleuses:  tout  revient 
pour  eux  aux  ordonnances  de  la  loi  et  de  la  mischna.  Cepen- 
dant tous  ne  furent  pas  d'implacables  ennemis  du  christia- 
nisme. Il  y  eut  parmi  eux  des  esprits  disposés  à  l'accepter. 
((  Le  plus  grand  apôtre   avait  été   un  éminent  pharisien.  » 
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M.  Stapfer  ne  voit  pas  une  si  grande  différence  entre  la 
doctrine  pharisienne  en  général  et  celle  des  chrétiens,  car  la 
première  est  presque  entièrement  passée  dans  les  croyances 
apostoliques.  Des  hommes  pieux  comme  l'étaient  beaucoup  de 
pharisiens  devaient  sans  doute  se  sentir  disposés  à  accepter 
une  transformation  de  leur  religion  en  reconnaissant  Jésus  de 
Nazareth  comme  le  Messie,  et  en  substituant  à  la  justification 
par  les  œuvres  la  justification  par  la  foi.  «  Le  judaïsme  de  cer- 
tains juifs  était  mûr  pour  une  telle  réforme.  » 

Quant  à  la  secte  des  esséniens,  ce  elle  devait  se  produire  tout 
naturellement,  »  dit  notre  auteur  ;  c'est  un  essai  d'accomplis- 
sement aussi  parfait  que  possible  de  la  loi  de  Moïse.  »  M.  Stap- 
fer ne  voit  ici  ni  l'influence  du  bouddhisme  ni  celle  de  l'hellé- 
nisme. Pour  lui,  l'essénisme  est  né  spontanément  du  sein  du 
judaïsme  palestinien.  C'est  un  pharisaïsme  poussé  aux  ex- 
trêmes, bien  que  les  esséniens  ne  se  soient  jamais  occupés  de 
politique.  Ils  restent  attachés  à  la  cause  nationale,  mais  vivent 
en  cénobites,  si  grande  est  leur  orthodoxie.  S'ils  ne  vont  pas  au 
temple,  c'est  que  ceux  qui  le  fréquentent  ne  sont  que  des 
Israélites  dégénérés.  En  vivant  retirés  dans  la  solitude  ils  espè- 
rent réaliser  la  pureté  légale,  et  celui  qui  veut  être  incorporé 
parmi  eux  doit  se  soumettre  à  un  noviciat  préalable,  c'est-à- 
dire  se  purifier  au  moyen  d'interminables  ablutions.  L'essé- 
nisme est  donc  «  un  superlatif  du  pharisaïsme.  »  L'ascétisme 
des  esséniens  devait,  comme  c'est  l'usage,  produire  des  doc- 
trines mystérieuses  indépendantes  du  mosaïsme,  mais  qu'il  ne 
faut  chercher  ni  dans  l'Inde,  ni  en  Egypte,  ni  en  Grèce*.  «L'es- 


*  La  haute  idée  que  les  esséniens  avaient  de  la  Thorah  et  leur  stricte 
observance  du  sabbat  prouvent  bien  en  faveur  de  leur  origine  purement 
palestinienne.  Cependant  il  est  d'autres  points  de  leur  doctrine  qui  res- 
teront ainsi  inexplicables.  Par  exemple,  la  préexistence  des  âmes,  la  ma- 
tière ou  le  corps  source  du  mal,  l'idée  que  le  corps  est  une  prison,  que 
l'âme  vient  des  airs  et  y  retourne,  etc.,  toutes  ces  données  ne  peuvent  ni 
se  tirer  des  croyances  juives  ni  s'expliquer  par  le  fait  que  «  l'ascétisme 
devait  produire  des  doctrines  mystérieuses  ».  Nous  ne  prétendons  pas 
vouloir  prouver  que  les  esséniens  descendent  des  Thérapeutes  ou  qu'ils 
aient  assurément  subi  l'influence  de  l'alexandrinisme.  Toutefois,  qu'on 
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sénisme  est  né  sur  les  bords  de  la  mer  Morte,  y)  S'ils  ont  cru 
à  un  monde  intermédiaire,  c'est  parce  que  cette  tendance  était 
générale  à  cette  époque.  Toutefois  les  esséniens,  en  allant  aux 
extrêmes  en  toute  chose,  ont  devancé  leur  temps.  Ce  sont  des 
gnostiques.  La  matière  est  pour  eux  la  source  du  mal  ;  le 
corps  est  la  prison  de  l'âme  ;  l'âme  existait  à  Tétat  d'esprit 
avant  de  s'unir  au  corps.  Elle  soupire  après  sa  délivrance  qui 
ne  viendra  qu'à  la  mort  du  corps.  Alors  elle  retournera  dans 
les  airs  d'où  elle  était  venue.  —  Les  esséniens  sont  donc  dua- 
listes et  ascètes.  Ils  n'exercèrent  aucune  influence  sur  les 
masses,  et  leurs  rapports  avec  le  christianisme  naissant  est 
difficile  à  déterminer.  Leur  idée  favorite  de  la  purification  ma- 
térielle devant  Dieu  est  combattue  par  Jésus,  qui  du  reste  ne 


veuille  bien  remarquer  les  traits  suivants  de  ressemblance  avec  certaines 
assertions  de  Philon  le  Juif.  Les  esséniens  disent  que  les  âmes  vivaient  a 
l'état  d'esprits  dans  les  airs  ;  a  Alexandrie  on  s'exprime  de  la  sorte  (De 
Gigant.  L  263)  :  «  Yu;<aî  Si  stat  xarà  tÔv  océpu  Trgrôpisvat . . .  twv  ouv  ^pyp^&iv,  où 
pèv  -rupoç  (rù^axoc.  xaTéSïjaav . . .  x.  t.  \.  »  Et  ailleurs,  (De  Somnis,  1,  642),  en 
parlant  des  esprits  qui  habitent  les  airs,  Philon  ajoute  :  toûtwv  twv  ipup^&iv, 
al  pèv  x«Ttaffiv  évSsôijo-ôptevat  o-w|xa«Tt  Qv/iroîç.  Relativement  au  corps  ennemi 
de  l'âtne  nous  lisons  (AUeg.  Leg.,  1,  101)  :  iÇ  àp^viç  vex/>ov  tô  o-wpia  ànsipyâ.- 
<7aT0,  novYiphv  Se  fûaet  ps'v,  èarl  xat  ■^nx^^  èm^oxilov.  —  De  plus  (De  Nom. 
mut.,  I,  586)  :  oinetpct.  pe'v  èart  rà  xuxccpp-u7za.i-Jovr(x.  tyîv  -^v^yiv,  ixirep  £xvti|/arrôat 
x«i  àWoûaao-Qat  Travre^wç  oùx  svscrTiv  •  (X7rolsi7rovTa.i  yà.p  IÇ  àyxy^Yiç  Travrî 
©vvjTw  ffuyyevetç  yiipsçj  ccç  "kMt^Yiacxi  pèv  etxôç,  àvKLpsBiivcu  S'eto-aTrav  àSûvarov. 
—  Le  fait  que  les  esséniens  adressaient  des  prières  au  soleil  (Bell.  Jud., 
Il,  8,  5)  est  assez  singulier  pour  des  «  pharisiens  exagérés.  »  Mais  on  ne 
peut  guère  se  fier  aux  témoignages  de  Josèphe,  aussi  nous  n'insistons  pas 
la-dessus.  M.  Stapfer  admet  pourtant  que  les  esséniens  sont  dualistes. 
C'est  précisément  ce  dualisme  qui  a  fait  croire  à  Zeller  qu'un  élément 
grec  était  reconnaissable  chez  les  cénobites  des  bords  de  la  mer  Morte. 
Il  énumère  avec  soin  tous  les  traits  communs  à  l'essénisme  et  au  pjtha- 
gorisme,  tels  que  la  vie  ascétique,  la  répugnance  pour  les  sacrifices  san- 
glants, pour  l'usage  des  viandes,  pour  le  mariage  ;  ensuite,  la  simplicité 
de  la  vie,  les  vêtements  blancs,  les  ablutions,  le  refus  de  prêter  serment, 
l'invocation  au  soleil,  enfin  le  dualisme  de  l'esprit  et  de  la  matière. 
Toutes  ces  idées  se  retrouvent  chez  les  pythagoriciens  et  les  esséniens. 
(Zeller  :  Phil.  der  Griechen,  III,  2,  pag.  279  et  ss.;  cf.  avec  sonarticle  dans 
les  Theol  Jahrb.,  1856,  pag.  401.)  Voyez  aussi  Schûrer,  op.  cit.,  618. 
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s*occupa  jamais  de  leur  secte.  Le  gnosticisme  et  la  cabbale 
sont  un  développement  de  la  spéculation  essénienne  ;  quant  à 
l'essénisme  pur  il  devait  mourir,  son  œuvre  n'étant  pas  «  dans 
les  limites  du  possible.  » 

Ainsi  que  les  pharisiens,  les  sadducéens  remontent  à  l'épo- 
poque  de  la  restauration  du  judaïsme.  Le  mot  sadducéen  (Sa- 
doki)  ne  peut  venir  que  de  Sadok,  nom  d'une  famille  royale 
et  sacerdotale  qui  avait  compté  dans  son  sein  un  grand  nom- 
bre de  représentants  d'un  certain  parti  helléniste  qui  ne  fut 
pas  totalement  détruit  par  le  triomphe  des  Maceabées.  Ce 
parti  grec  se  fit  reconnaître  dès  lors  sous  le  nom  de  saddu- 
céens. Les  sadducéens  sont  des  conservateurs  qui  aiment  le 
bien-être  et  qui  ont  horreur  de  toute  innovation.  Ainsi  les 
idées  généralement  admises  au  premier  siècle  relativement  à 
la  résurrection  du  corps,  aux  anges  et  aux  démons,  ne  sont 
pas  reconnues  par  les  sadducéens  qui  ne  veulent  s'en  rap- 
porter qu'à  la  loi.  Ils  sont  insouciants.  L'idée  messianique  im- 
plique des  choses  nouvelles,  aussi  ne  la  prennent-ils  pas  en 
considération  ;  il  la  nient  même.  Ils  ne  sont  cependant  ni  ma- 
térialistes ni  épicuriens,  ils  croient  au  mosaïsme  et  sont  jaloux 
de  le  maintenir,  mais  leur  religion  n'est  qu'un  pur  formalisme. 
Elle  est  un  «  instrumentum  regni.  »  Ils  tiennent  au  temple  et 
lui  fournissent  des  souverains  sacrificateurs.  M.  Stapfer  com- 
pare assez  ingénieusement  ce  clergé  sadducéen  aux  cardinaux 
romains  du  XVI®  siècle.  Il  appelle  le  sadducéisme  «  l'indifl'é- 
rentisme  organisé  et  représenté  par  un  parti.  »  Serviles  vis-à- 
vis  des  Romains,  ils  renoncent  à  une  lutte  devenue  désormais 
impossible.  Ils  offrent  un  contraste  avec  le  zèle  pharisaïque 
des  vrais  patriotes.  Aussi  tandis  que  le  pharisien  est  respecté 
de  la  foule,  le  sadducéen  est  l'objet  de  sa  haine  et  de  son  mé- 
pris-. Hanan  et  Gaïphe  qui  ont  condamné  Jésus  n'étaient  pas 
des  pharisiens,  mais  des  sadducéens.  Des  conservateurs  de 
cette  trempe  ne  devaient  pas  regarder  d'un  bon  œil  les  doc- 
trines nouvelles  du  nouveau  Rabbi.  Et  si,  comme  le  remarque 
notre  auteur,  Jésus  parait  s'être  opposé  davantage  aux  phari- 
siens, c'est  que  probablement  le  sadducéisme  devait  lui  sem- 
bler trop  profondément  méprisable. 

THÉOL.  ET  PHIL.   1877.  22 
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M.  Stapfer  entend  par  «  libéraux  »  les  partisans  d'une  ten- 
dance, bien  moins  accentuée  que  les  autres,  qui  tout  en  pro- 
fessant le  judaïsme  officiel  (c  préparait  les  voies  à  une  réforme 
par  l'esprit  de  largeur  qu'elle  apportait  à  l'explication  de  la 
loi.  ))  On  n'avait  pas  professé  de  tout  temps  un  mosaïsme  si 
étroit  que  celui  des  pharisiens.  On  trouve  des  traces  d'univer- 
salisme  chez  Esaïe,  Osée  et  Malachie.  Certaines  assertions  de 
Jésus  Sirach,  ainsi  qu'une  foule  de  maximes  contenues  dans 
le  Pirke  Aboth,  de  Joseph  ben  Johanan,  d'Antigone  de  Soccho, 
s'élèvent  à  un  véritable  spiritualisme.  Mais  c'est  surtout  Hillel 
qui  inaugure  une  tendance  libérale.  «Son  caractère  était  aussi 
doux  et  bienveillant  que  sa  doctrine  était  tolérante  et  large.  » 
C'est  lui  qui  a  dit  :  ((  Ne  fais  pas  à  ton  prochain  ce  que  tu  ne 
voudrais  pas  qu'il  te  fit.  »  Jésus  dira  plus  tard  :  «  Toutes  les 
choses  que  vous  voulez  que  les  hommes  vous  fassent,  faites-les- 
leur  aussi  de  même.  »  La  sentence  d'Hillel  est  négative  et  im- 
plique l'idée  de  justice,  celle  de  Jésus  est  positive  et  accentue 
l'idée  de  la  charité.  —  Ce  fut  Hillel  qui  le  premier  réunit  les 
sentences  des  docteurs,  ;qu'on  avait  jusqu'alors  retenues  de 
mémoire.  Il  les  écrivit  en  les  rangeant  sous  divers  titres  que 
la  Mischna  conserva  depuis  lors.  L'œuvre  commencée  par 
Hillel  fut  continuée  par  son  fils  et  son  petit-fils,  savoir  :  Siméon 
fils  d'Hillel  et  le  sage  Gamaliel,  le  maître  de  saint  Paul.  Le  mot 
de  Gamaliel,  oc  un  des  plus  beaux  qui  soient  jamais  sortis  d'une 
bouche  jhumaine  »  (Actes  V,  38,  39),  nous  prouve  bien  que  la 
tendance  inaugurée  par  Hillel  était  empreinte  d'un  spirituel 
libérahsme.  Mais  ces  libéraux  ne  formaient  pas  un  parti,  et 
c'est  à  peine  si  M.  Stapfer  peut  parler  ici  d'une  tendance  :  c'é- 
tait, dit-il,  «  un  souffle  un  peu  moins  desséchant  qui  passait 
alors  sur  la  Palestine  et  qui  vivifiait  l'enseignement  de  quel- 
ques hommes.  »  Rien  n'était  changé  dans  la  croyance,  mais  un 
besoin  de  réforme  se  faisait  sentir  de  plus  en  plus.  Pour  arriver 
à  accomplir  une  œuvre  durable  il  eût  fallut  rompre  entière- 
ment avec  le  judaïsme.  Personne  n'usa  de  ce  moyen  extrême 
jusqu'à  Jésus-Christ. 

Tel  est  le  contenu  du  livre  de  M.  Stapfer.  Examinons  main- 
tenant les  sources   auxquelles   toutes  ces  données  ont  été 
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puisées  \  Le  document  le  plus  ancien  que  notre  auteur  con- 
sulte est  V Ecclésiastique  soit  «  la  sagesse  de  Jésus  Sirach,  » 
composé  en  hébreu  l'an  180  avant  Jésus-Christ  et  traduit  en 
grec  un  demi  siècle  plus  tard.  On  y  trouve  des  renseignements 
sur  l'idée  de  Dieu  et  de  la  sagesse  hypostatique.  L'importance  de 
ce  livre  consiste  dans  ses  préceptes  de  morale  et  de  prudence 
pratique,  plutôt  que  dans  ses  idées  religieuses.  Celles-ci  occu- 
pent une  plus  large  place  dans  certains  pseudépi graphes.  Nous 
croyons  bien  avec  M.  Stapfer  que  les  auteurs  de  ces  écrits  ne 
sont  pas  des  faussaires,  mais  nous  ne  partageons  pas  sa  ma- 
nière de  voir  lorsqu'il  nous  dit  «  que  l'on  composait  alors  des 
psaumes  de  Salomon  sur  la  venue  du  Messie,  un  discours  d'E- 
noch sur  la  fin  du  monde,  comme  nos  écoliers  composent  une 
pièce  de  vers  de  Virgile  ou  écrivent  un  discours  de  Cicéron.  » 
Il  semblerait  presque  qu'il  s'agit  ici  d'exercices.  Les  préoccu- 
pations de  ces  auteurs  étaient  d'une  toute  autre  nature.  C'est 
dans  la  situation  morale  de  la  nation  juive,  à  un  moment 
donné,  qu'il  faut  chercher  l'occasion  et  le  motif  de  ces  apoca- 
lypses. C'est  ordinairement  pendant  une  époque  de  troubles 
et  d'alarmes  qu'on  essaie  de  consoler  les  esprits  abattus  en 
annonçant  au  nom  de  Moïse,  d'Enoch,  d'Esaïe,  de  Salomon  ou 
de  Baruch,  la  venue  d'un  Messie  libérateur  et  d'une  ère  de 
prospérité.  Les  paroles  qu'on  met  dans  la  bouche  de  ces 
hommes  vénérés  semblent  avoir  plus  de  poids,  et  produisent 
ainsi  des  effets  salutaires  chez  les  fidèles.  —  Le  plus  important 
de  ces  pseudépigraphes  porte  le  nom  d'Enoch.  Il  a  été  trouvé 
en  Abyssinie  en  1773  par  l'Anglais  Bruce.  Il  fut  composé  en 
Palestine  au  11°  siècle  avant  Jésus-Christ.  (Gebbhart  et  Schurer 
placent  la  date  de  sa  rédaction  pendant  le  dernier  tiers  du 
IP  siècle.)  M.    Stapfer  l'utilise   souvent.   Il   le  consulte  sur 

*  M.  Stapfer  les  divise  en  six  groupes  :  PLes  livres  deutéro-canoniquea 
de  l'Ancien  Testament;  2"  Les  apocalypses  et  autres  pseudépigraphes 
contemporains  de  l'ère  chrétienne;  3°  Le  Nouveau  Testament;  4^'  Les 
Targoumim  ;  5°  Josbphc,  et  G°  Le  Talmud.  —  Tous  ces  écrits  sont  le  ré- 
sultat d'un  mouvement  philosophico-religieux  qui  se  manifesta  pendant 
les  derniers  sibcles  qui  précédèrent  l'apparition  du  christianisme.  Cette 
période  va  de  la  mort  d'Alexandre  à  la  fin  de  l'âge  apostolique. 
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Tangélologie  :  sur  la  nature  des  anges,  sur  leur  intercession, 
et  touchant  leur  influence  sur  les  éléments;  puis  sur  la  démo- 
nologie  :  sur  l'origine  des  démons  et  sur  les  peines  qu'ils  su- 
bissent. Enfin  il  y  trouve  une  théologie  complète  sur  le  Messie 
et  les  espérances  messianiques.  Ce  document  a  été  soigneu- 
sement compulsé  par  notre  auteur  qui  n'en  cite  pas  moins  de 
cinquante  passages. 

Mais  le  livre  d'Enoch  n'est  pas  le  seul  qui  nous  offre  des 
données  sur  le  Messie;  le  Psautier  de  Salomon^  composé  vers 
l'an  63  avant  Jésus-Christ,  apporte  aussi  son  contingent  de 
lumières.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  V Assomption  de  Moïse, 
qui  peut  avoir  son  importance  à  certains  égards,  mais  dont  on 
ne  peut  rien  tirer  de  clair  en  fait  d'idées  ou  de  doctrines. 
M.  Stapfer  du  moins  ne  la  cite  qu'une  fois'.  En  revanche  il 
consulte  à  plusieurs  reprises  (quoiqu'il  paraisse  s'en  méfier 
beaucoup)  un  curieux  ouvrage  d'origine  palestinienne,  savoir 
le  7F«  Esdras,  rédigé  peu  de  temps  après  la  destruction  de 
Jérusalem.  D'autres  essaient  de  préciser  davantage  en  plaçant 
la  rédaction  du  livre  entre  l'an  81  et  l'an  96.  —  Notre  auteur 
lui  emprunte  certains  détails  sur  le  messianisme,  sur  l'Anté- 
christ et  sur  quelques  questions  anthropologiques,  mais  il  le 
croit  interpolé  par  des  chrétiens^.  La  même  réserve  doit  être 

*  La  date  de  la  composition  de  VAssotnption  de  Moïse  est  très  contestée. 
Selon  Volkmar  (Mose  Prophétie  und  Himmelfahrt,  Leipzig  1867)  il  serait 
fait  allusion  dans  cet  écrit  a  la  persécution  d'Adrien  contre  les  Juifs,  ce 
qui  daterait  V Assomption  de  l'an  137  ou  L38.  Mais,  d'après  Ewald  et  Wie- 
seler,  elle  devrait  remonter  à  quelques  années  après  l'invasion  de  Varus 
en  Palestine.  M.  Schûrer  partage  aussi  cette  manière  de  voir.  11  est  plus 
difficile  encore  de  connaître,  nous  ne  disons  pas  le  nom  de  l'auteur,  mais 
la  tendance  même  à  laquelle  il  appartenait.  Les  uns  le  croient  pharisien, 
d'autres  le  croient  essénien.  M.  Stapfer  croit  qu'il  pourrait  bien  être  Tun 
ou  l'autre,  et  M.  Schûrer  (après  Ewald  et  Philippi)  ni  l'un  ni  l'autre.  Il 
ne  serait  pas  pharisien  puisque  les  «  homines  pestilentiosi  »  contre  les- 
quels il  s'acharne  sont  assurément  les  pharisiens.  11  ne  serait  pas  essé- 
nien non  plus,  puisqu'il  se  moque  en  général  des  ablutions,  mais  plutôt 
du  parti  des  zélotes  qui,  malgré  leurs  affinités  avec  le  pharisaïsme,  dé- 
testaient toutefois  les  représentants  de  cette  tendance.  Il  reste  donc, 
comme  on  le  voit,  une  large  place  pour  les  conjectures. 

»  Nous  possédons,  comme  on  le  sait,  un  nouveau  manuscrit  deleatur  du 
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faite  à  l'égard  du  Testameyit  des  douze  patriarches ,  ouvrage 
d'un  judéo-chrétien  selon  notre  auteur,  mais  qui  d'après  Dill- 
mann  aurait  eu  le  même  auteur  que  le  Livre  des  Jubilés  (que 
M.  Stapfer  regarde  comme  un  écrit  purement  juif  et  palesti- 
nien). —  Nous  ne  savons  pas  pourquoi  le  livre  intitulé  :  «  Apo- 
calypse de  Bafuch  »  ne  figure  pas  dans  la  liste  des  documents 
utilisés  par  notre  auteur.  Il  le  cite  bien  une  fois  (au  sujet  des 
dieux  étrangers  que  les  juifs  appellent  démons),  mais  c'est  tout 
ce  que  nous  trouvons  à  l'égard  de  cet  écrit,  qui  mériterait 
d'être  mentionné  au  même  titre  que  V Assomption  de  Moïse,  le 
Testament  des  douze  patriarches,  et  le  IV<^  Esdras  avec  lequel 
il  a  quelques  rapports.  Le  livre  de  Baruch  contient  certains 
détails  sur  le  péché,  et  en  particuUer  sur  le  péché  d'Adam  par 
lequel  la  mort  et  la  corruption  sont  entrées  dans  le  monde. 
(Chap.  56.)  En  outre,  il  parle  du  jugement  que  le  Messie  devra 
exercer  sur  les  peuples  avant  d'occuper  le  trône  de  son 
royaume  éternel.  (Chap.  72-74.)  La  date  de  la  rédaction  de  ce 
pseudépigraphe  est  difficile  à  établir.  Langen  prétend  pouvoir 
la  placer  sous  le  règne  de  Trajan.  Ewald  veut  que  le  hvre  soit 
encore  du  P'  siècle,  et  Fritszche,  qui  abonde  dans  ce  sens,  le 
fait  remonter  à  quelques  années  après  fan  70,  en  se  basant 
sur  le  fait  que  le  souvenir  du  désastre  de  Jérusalem  semble 
profondément  empreint  dans  le  cœur  du  pseudo-Baruch.  Il  a 
été  prouvé  que  fapocalypse  de  Baruch  et  celle  du  pseudo- 
Esdras  dépendent  fune  de  l'autre,  mais  il  est  difficile  desavoir 
à  laquelle  des  deux  doit  s'accorder  la  priorité.  (Voy.  Schiirer, 
op.  cit.,  pag.  542  ss.) 

Mais  les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  aussi  du  I'*"  siècle  : 
M.  Sîapfer  n'a  pas  de  motifs  pour  ne  pas  les  consulter.  Bien  au 
contraire.  Il  nous  dit,  avec  raison,  que  «  les  idées  de  fentou- 

!¥•  Esdras.  Le  Codex  d'Amiens  comble  cette  petite  lacune  qui  existait 
dans  les  mss.  Sangermanensis,  Turicensis  et  Dresdensis.  Sur  ce  nouveau 
manuscrit,  voyez  Rob.  Bensly,  J'he  missing  fragment  of  the  latin  transla- 
tion ofthe  fourth  book  of  Ezra,  Cambridge  1875.  Cfr.  le  compte  rendu  de 
Schurer  dans  la  Theologische  Literatur  Zeitung,  N°2;  et  celui  de  Strack: 
Zeitschrift  fur  luth.  Theol.  und  Kirche,  1877, 1.  Enfin  dans  la  Revue  de  ihéol. 
et  philos.,  1876,  pag.  304. 
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rage  de  Jésus,  telles  que  les  reproduisent  les  livres  du  Nou- 
veau Testament,  sont  la  plus  pure  expression  de  la  doctrine 
messianique  des  contemporains  du  Christ.  »  Les  renseigne- 
ments fournis  par  le  Nouveau  Testament  n'acquièrent  du  reste 
qu'une  plus  grande  valeur  lorsqu'ils  se  trouvent  confirmés 
par  les  données  de  certains  écrits  contemporains.  —  Parallè- 
lement aux  écrits  des  apôtres,  on  doit  mentionner  les  anciennes 
Paraphrases  chalddiques{[Q^  Targoums)  dont  il  a  déjà  été  ques- 
tion plus  haut  en  parlant  des  interprétations  de  l'Ecriture.  Ces 
paraphrases  ont  été  rédigées;  deux  d'entre  elles  nous  ont  été 
conservées:  celle  diOnkelos  sur  le  Pentateuque  et  celle  de 
Jonathan  be)i  Usiel  sur  les  prophètes.  La  première,  nous  dit 
M.  Stapfer,  aurait  été  écrite  en  Palestine  pendant  la  vie  même 
du  Christ.  Il  s'appuie  sur  l'autorité  de  Wiener  (De  Onkeloso 
etc.,  4820)  et  de  Volck  (dans  la  R.  E.  d'Herzog  XV,  672,  1862), 
tandis  que  la  seconde  serait  postérieure  de  quelques  années. 
Mais  on  s'est  encore  occupé  de  ces  paraphrases  depuis 
Wiener  et  Volck,  et  l'on  est  arrivé  à  des  résultats  bien  diffé- 
rents ;  nous  faisons  allusion  aux  travaux  de  Frankel  (Zu  dem 
Targum  der  Propheten,  Breslau  4872,  pag.  8,  44)  et  de  Geiger 
{Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bïbel.  4857,  pag.  462-467; 
puis ,  du  même  auteur ,  dans  la  Jûdische  Zeitschrift ,  4874 
pag.  86  et  4872,  pag.  499).  Geiger  prétend  que  les  deux  Tar- 
goums ont  été  rédigés,  non  pas  en  Palestine,  mais  à  Babylone 
pendant  le  IV«  siècle.  Frankel  est  à  peu  près  du  même  avis  :  le 
Targoum  d'Onkelos  aurait  été  rédigé  un  siècle  plus  tôt,  c'est-à- 
dire  au  III«  siècle,  tandis  que  celui  de  Jonathan  ne  daterait 
que  du  quatrième.  Frankel  trouve  son  opinion  confirmée  par 
la  tradition,  car  le  Talmud  de  Babylone  cite  le  Targoum  des 
Prophètes  comme  appartenant  au  R.  Joseph,  un  docteur  baby- 
lonien du  IV^  siècle.  Quant  à  Onkelos  il  n'aurait  pas  même 
existé,  car  ce  que  le  Talmud  de  Babylone  (Megilla  S'»)  nous  dit 
d'Onkelos  et  de  sa  traduction  du  Pentateuque,  se  trouve  appli- 
qué à  Aquila  et  à  sa  traduction  grecque,  dans  le  passage  paral- 
lèle du  Talmud  de  Jérusalem  (Jer.  Megilla  I,  9).  Voici  ce  qui 
serait  arrivé.    On  aurait  confondu   les  deux  mots  OI/pÛlS 
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O^^pP  et  donné  le  nom  d'Onkelos  à  la  traduction  d'Aquila. 
Cette  confusion  du  reste  se  retrouverait  encore  dans  d'autres 
passages.  Ce  n'est  pas  ici  l'endroit,  ni  le  moment,  de  contrôler 
les  opinions  de  ces  deux  savants  juifs,  nous  ne  serions  d'ail- 
leurs pas  à  même  de  le'  faire,  mais  M.  Stapfer  aurait  pu  nous 
en  parler  en  critiquant  les  documents  qu'il  devait  utiliser  pour 
son  travail.  —  Il  est  vrai  que  si  la  rédaction  des  Targoums  ne 
remonte  pas  au  I^""  siècle  on  peut  dire  cependant  que  leur  con- 
tenu,-c'est-à-dire  les  éléments  dont  ils  se  composent,  remontent 
bien  plus  haut.  Il  s'agirait  ici  de  données  qui  se  seraient  trans- 
mises de  génération  en  génération  jusqu'au  III^  ou  IV«  siècle, 
époque  à  laquelle  on  les  aurait  rédigées.  Toutefois  il  est  bien 
évident  que  les  citations  qu'on  leur  emprunte  n'auront  plus  la 
même  valeur  (surtout  s'il  s'agit  de  passages  qui  portent  sur 
des  distinctions  entre  la  Memra  hypostatique  ou  non  hyposta- 
tique,  par  exemple).  On  peut  se  demander  aussi  si  en  se  trans- 
mettant à  travers  un  espace  de  deux  ou  trois  siècles,  jusqu'à 
l'époque  de  leur  rédaction  définitive,  ces  paraphrases  n'au- 
raient pas  subi  une  influence  étrangère,  ce  qui  est  plus  que 
probable.  Cette  hypothèse  se  combinerait  avec  celle  de  Sieg- 
fried au  sujet  de  certains  rapports  entre  quelques  points  des 
Targoums  et  les  doctrines  philoniennes.  (Voyez:  Siegfried, 
PJiilo  von  Alexandria  als  Ausleger  des  Alten  Testaments, 
Jena  1875,  pag.  281,  sur  les  rapports  entre  l'interprétation 
philonienne  et  les  Targoums.)  —  Quoi  qu'il  en  soit,  à  tort  ou 
à  raison,  les  paraphrases  chaldaïques  sont  utilisées  sans  ré- 
serve par  M.  Stapfer  ;  c'est  de  là  qu'il  tire  presque  toute  la 
théorie  du  Verbe. 

Au  point  de  vue  des  idées  et  des  doctrines,  Josèphe  ne  passe 
pas  pour  une  autorité.  Notre  auteur  a  bien  raison  de  s'en 
méfier  sachant  qu'il  est  «  moitié  romain  par  sa  politique  et 
moitié  grec  par  sa  religion.  »  Mais  il  va  trop  loin  en  disant  par 
exemple  que  Josèphe  a  soin  de  passer  entièrement  sous  silence 
les  espérances  messianiques  de  sa  nation.  Nous  trouvons  un 
passage  (Bell.  Jud.  VI,  5,  4)  qui  contredit  cette  assertion.  Josè- 
phe va  même  jusqu'à  dire  que  les  espérances  messianiques  de 
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son  peuple  ont  été  le  motif  le  plus  puissant  qui  ait  engagé  les 
Juifs  à  se  soulever  contre  les  Romains.  Gerlach  *,  qui  s'est  oc- 
cupé spécialement  de  cette  question,  arrive  (après  avoir  com- 
pulsé une  foule  de  passages  de  Flavius)  à  la  conclusion  sui- 
vante (pag.  85"»  :  «  Le  Messie  attendu  par  Josèphe  est  un  roi 
mondain  envoyé  de  Dieu  pour  délivrer  les  Juifs  de  leur  cruelle 
oppression,  pour  venger  la  destruction  de  la  ville  et  du  temple 
sur  les  destructeurs  eux-mêmes,  pour  détruire  l'empire  romain 
et  rebâtir  sur  ses  ruines  un  nouvel  empire  qui  embrassera  le 
monde  entier.  »  Nous  ne  voulons  rien  ajouter  de  plus.  Si  Ger- 
lach est  arrivé  à  une  conclusion  pareille,  il  doit  avoir  eu  quel- 
ques motifs.  En  admettant  que  Gerlach  exagère  le  messianisme 
de  Josèphe  (ce  dont  nous  ne  sommes  pas  persuadé),  ceci  n'at- 
ténue en  rien  l'exagération  contraire  de  M.  Stapfer.  Et  mainte- 
nant, que  les  idées  de  Josèphe  soient  moins  juives  que  grecques, 
c'est  incontestable.  Il  a  du  reste  des  affinités  remarquables 
avec  le  philosophe  d'Alexandrie  qu'il  connaît,  puisqu'il  appelle 

Philon  '.  ùvhp  Ta  TrâvTK  evSoÇoç  ycà  (fLkocrofîuç  oùx  oinetoog.    On   peut   citer 

des  assertions  qui  sont  certainement  philoniennes ,  parmi  les 
écrits  de  Josèphe.  Dans  l'interprétation  de  la  loi,  Josèphe  ainsi 
que  Philon  met  en  parallèle  le  sens  propre  et  le  sens  allégo- 
rique. Déplus  il  allégorise  comme  à  Alexandrie.  Ainsi  {Antiq. 
Jud.  III,  7,  7)  il  symbolise  le  tabernacle  avec  ses  appareils  et 
les  vêtement  du  grand  prêtre,  en  disant  comme  Philon  (De  Vita 
i¥osis  III,  §  6)  que  le  lieu  très  saint  représente  le  ciel.  Les  douze 
pains  de  proposition  symbolisent  les  douze  mois  de  Tannée. 
(Cf.  Philon  ibid.  III,  7.)  Le  chandelier  est  le  symbole  des  sept 
planètes.  (Ibid.  III,  9.)  Les  quatre  couleurs  du  voile  symbole 
des  quatre  éléments.  (Ibid.  III,  6.)  Le  vêtement  de  toile  du 
sacrificateur  représente  la  terre.  (Ibid.  III,  12,  ss..  De  Monar- 
chia  II,  6,  etc.)  On  pourrait  multiplier  les  exemples.  Relati- 
veme/ît  au  sens  des  noms  propres  dans  l'Ancien  Testament, 
nous  trouvons  chez  Josèphe  les  mêmes  singularités  que  chez 
l'Alexandrin.  Cf.  les  passages  Ant.  Jud.  I,  "2,  1  ;  I,  40,  4;  I, 
10,  2;  III,  1 ,  6  avec  Philon,  Migrât.  Ahrah.  §  13;   Qiwd  det. 

*  Die  Weissagungen  des  A.  T.  in  den  Schriften  des  F.  Josephùs  (Art.  in- 
titulé :  Die  Messiaidee  des  Joseplius,  pag.  41-89),  1863. 
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pot.  ins.  sol  §  10;  De  post.  Caïni  §  38  ;  De  mut.  nom.  37  et  38; 
Atleg.  leg.  III,  25,  26;  ibid.  II,  24  ;  III,  61.  Josèphe,  ainsi  que 
Philon,  donne  une  grande  importance  à  l'expression  pia  de 
Gen.  I,  5.  Cf.  Antiq.  Jud.  III,  1,  6  et  Phil.  De  opif.  mundi  §  9. 
Enfin,  sur  la  notion  même  de  Dieu,  l'historien  et  le  philosophe 
ont  des  affinités  qui  ne  laissent  pas  de  doutes  sur  l'influence 
que  celui-ci  doit  avoir  exercée  sur  le  premier.  Il  est  certain 
qu'un  homme  aussi  versé  dans  la  littérature  de  son  temps 
que  l'était  Josèphe  ne  devait  pas  connaître  le  philosophe  juif 
d'Alexandrie  que  par  ouï- dire.  Il  a  sans  doute  lu  ses  écrits; 
c'est  ce  qui  semble  ressortir  des  indices  suivants.  Philon 
et  Josèphe,  l'un  dans  son  De  opificio  inimdi,  et  l'autre  dans 
son  introduction  aux  antiquités,  débutent  en  exprimant  la 
même  idée.  L'un  et  l'autre  se  demandent  pourquoi  Moïse  a  fait 
précéder  l'exposition  de  la  loi  par  un  récit  de  la  création  du 
inonde.  En  outre,  ils  remarquent  tous  les  deux  que  d'autres 
législateurs  se  seraient  contentés  de  donner  les  préceptes  de 
la  loi  sans  autre  préambule,  mais  que  Moïse  ne  le  trouve  pas 
convenable.  Enfin,  tandis  que  Philon  affirme  que  Moïse  ne 
surcharge  pas  son  exposition  de  la  loi  par  des  récits  sur  les 
mythes,  Josèphe  corrobore  celte  idée  en  ces  termes  :  ol  /zèv,  yào 

TO'jç  Geoùç  Tw  ^ôyw  tvîv  uh^nj-jriv  ^eréBvjrrocv  y.ul  tto^^yîv  Û7roTtix>j(Tiv  rotç  ttovvjjOOÏ; 

eSwxav.  {Praef.  ad  Ant.  Havercamp,  pag.  4.)  Cf.  Siegfried  ,  op. 
cit.  pag.  278.  Malgré  la  méfiance  qu'inspire  naturellement  l'or- 
thodoxie de  Josèphe,  M.  Stapfer  a  eu  raison  de  le  consulter 
souvent  (trente  à  trente-cinq  fois),  car  il  peut  puiser  dans  ses 
écrits  une  quantité  de  renseignements  historiques  qu'il  n'est 
pas  impossible  de  contrôler  avec  d'autres  documents  de  l'é- 
poque. 

Les  sources  les  plus  récentes  auxquelles  notre  auteur  s'est 
adressé,  sont  les  divers  écrits  qui  forment  le  Talmud.  Il  se  sert 
du  recueil  latin  dç  Lighlfoot,  et  ne  cite  pas  de  seconde  main. 
S'appuyant  de  l'autorité  de  M.  Renan  {Vie  de  Jésus,  introd., 
pag.  12),  il  nous  affirme  que  c'est  dans  le  Talmud  qu'il  faut 
chercher  surtout  «  la  vraie  notion  des  circonstances  où  se  pro- 
duisit Jésus.  »  Langen  n'est  pas  de  cet  avis  puisqu'il  n'a  pas 
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admis  ce  genre  de  données  comme  source  à  consulter  pour 
connaître  les  idées  du  premier  siècle;  toutefois  M.  Stapfer  jus- 
tifie l'usage  qu'il  fait  des  écrits  talmudiques  (dont  la  rédaction 
a  eu  lieu  entre  l'an  200  et  l'an  500  après  Jésus-Christ)  en  faisant 
remarquer  qu'en  Orient  les  coutumes  sont  plus  tenaces  que 
chez  nous  et  que  même  les  sentences  du  Talmud,  qui  n'ont  pas 
été  rédigées  au  premier  siècle,  ont  encore  beaucoup  à  nous 
apprendre  sur  cette  époque. 

A  l'exception  du  Talmud  de  Babylone,  tous  ces  documents 
sont  d'origine  palestinienne  (en  admettant  l'ancienne  manière 
de  voir  au  sujet  de  la  rédaction  des  Targoums).  M.  Stapfer  in- 
siste d'autant  plus  sur  cette  origine  palestinienne  qu'il  se  refuse 
à  admettre  que  les  idées  religieuses  en  Palestine  aient  subi  une 
influence  helléniste.  Bien  qu'il  avoue  que  le  judaïsme  antérieur 
à  Christ  ait  été  plus  ou  moins  entaché  d'hellénisme  à  l'époque 
d'Antiochus  Epiphane,  bien  qu'il  reconnaisse  que  le  hvre 
d'Enoch  et  d'autres  encore  contiennent  certains  éléments 
grecs,  notre  auteur  n'en  persiste  pas  moins  à  soutenir  qu'à 
l'époque  de  Philon  la  Palestine  n'avait  encore  fait  aucun  em- 
prunt à  l'Egypte,  que  si  le  philosophe  alexandrin  était  venu  à 
Jérusalem  il  aurait  été  mal  reçu  par  Gamaliel  (que  M.  Stapfer 
regarde  pourtant  comme  libéral),  attendu  que  le  développe- 
ment religieux  et  théologique  de  la  capitale  égyptienne  était 
distinct  de  celui  de  Jérusalem,  et  qu'enfin  les  alexandrins  vi- 
vaient entre  eux  et  ne  se  souciaient  pas  du  temple.  M.  Stapfer 
nous  renvoie  à  M.  Ré  ville  et  à  M.  Nicolas  pour  y  chercher  des 
preuves  de  cette  dernière  assertion.  Quant  à  lui  il  affirme  avec 
certitude  que  o.  c'est  des  profondeurs  de  la  Thorah  que  les  doc- 
teurs palestiniens  tirent  toute  leur  théologie.  »  Cette  conclusion 
est  conséquente  avec  les  thèses  qui  précèdent;  il  reste  à  savoir 
si  ces  thèses  sont  de  tous  points  soutenables.  Nous  n'avons  pas 
l'intention  de  prouver  tout  à  fait  le  contraire,  mais  simplement 
de  démontrer  que  c'est  une  exagération  que  d'affirmer  péremp- 
toirement que  «  la  théologie  juive  du  premier  siècle  soit  entiè- 
rement sortie  des  profondeurs  de  la  loi  mosaïque.»  Etablissons 
d'abord  une  comparaison  entre  les  deux  points  fondamentaux 
de  la  théologie  juive  du  premier  siècle  en  Palestine ,  et  la  base 
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du  système  alexandrin.  Nous  prendrons,  d'un  côté,  l'idée  pa- 
lestinienne de  Dieu  et  de  sa  manifestation  (la  Parole)  dans  les 
assertions  mêmes  de  M.  Stapfer,  et  de  l'autre,  les  théories 
alexandrines  telles  qu'elles  sont  contenues  dans  les  écrits  de 
Philon,  attendu  que  tout-ce  que  nous  connaissons  de  la  théo- 
logie d'Alexandrie  se  trouve  dans  ces  documents.  Si  les  res- 
semblances sont  réelles  (comme  on  le  verra)  nous  nous  deman- 
derons s'il  est  historiquement  impossible  que  l'hellénisme  ait 
influé  sur  le  judaïsme  palestinien. 

D'une  manière  générale  la  notion  de  Dieu  subit ,  pendant  le 
premier  siècle,  des  modifications  profondes  soit  en  Palestine, 
soit  en  Egypte  et  surtout  à  Alexandrie.  Personne  ne  songera  à 
le  nier.  Voyons  quels  sont  les  points  fondamentaux  de  la  notion 
palestinienne  de  Dieu.  D'après  la  claire  exposition  de  M.  Stapfer 
il  ressortirait  1»  que  le  contraste  entre  la  grandeur  de  Dieu  et 
le  néant  de  la  créature  s'accentue  de  plus  en  plus  (pag.  46)  et 
qu'on  tend  à  éloigner  Dieu,  qui  est  saint,  de  tout  ce  qui  est 
créé  et  qui  porte  en  soi  le  mal.  (Pag.  49.)  2»  Que  la  majesté  de 
Dieu  est  si  redoutable  qu'on  n'ose  proférer  son  nom,  sous 
peine  de  mort.  (Pag.  46,  47.)  3°  Que  Dieu  est  insaisissable  et 
incompréhensible.  (Pag.  47.)  4"  Que  les  recherches  sur  Dieu 
sont  considérées  comme  dangereuses.  (Pag.  49.)  5^  Qu'on 
insiste  sur  l'unité  et  l'absoluité  de  Dieu,  tout  en  lui  donnant  le 
nom  de  Père.  (Pag.  46, 47).  6°  Que  le  point  de  départ  de  la  spécu- 
lation des  docteurs,  c'est  l'idée  d'un  Dieu  insaisissable  et  tran- 
scendant qui  se  révèle.  (Pag.  49.)  7°  Qu'on  veut  concilier  l'idée 
sublime  qu'on  a  de  Dieu  avec  les  anthropomorphismes  de 
l'Ancien  Testament,  en  paraphrasant  les  textes  et  en  imaginant 
une  puissance  qui  agit  au  dehors  à  la  place  de  Dieu.  (Pag.  50-52.) 
Interrogeons  maintenant  le  judaïsme  alexandrin.  Au  sujet  du 
contraste,  mentionné  en  premier  lieu,  nous  trouvons  dans  les 
écrits  de  Philon  les  données  suivantes.  Se  basant  sur  Nomb. 
XXIII,19«où;;^wçave/3W7roç0eéç»il  uous  dit  quc  Dieun'cstui  comme 
le  ciel  ni  comme  le  monde  (oOe'oiç  oOpavô;  oùQ'wç  xoit^aoç,  Quod  Deus 
immut.  1,  282,  edit.  Mangey).  «  Re  enim  vero  non  sicut  homo 
Deus  est,neque  etiam  sicut  sol...  neque  ut  mundus  sensibilis.» 
In  Gen.  II,  54,  Auch.,  etc.  Le  même  contraste  se  retrouve  entre 
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Dieu  et  rhorame  :  Quis  rer.  div.  hœr.  I,  494.  De  plus  {Be  septe- 
nario  II,  280  et  De  Abrahamo  II,  29):  «  L'homme  est  faible  et 
rempli  de  mal,  ce  qui  le  rend  malheureux,  Dieu  seul  est  heu- 
reux. »  Ailleurs,  la  puissance  de  Dieu  et  la  passivité  de  la  créa- 
ture sont  mises  en  opposition.  (Cf.  De  Migr.  Ahr.  I,  450.)  De 
Soynnis  II,  691  :  «  Sache,  jeune  homme,  que  Dieu  seul  est  la 
paix  véritable,  les  choses  engendrées  et  mortelles  sont  toujours 
en  guerre,  car  en  Dieu  est  la  volonté,, et  la  nécessité  dans  la 
créature.  »  De  même  que  le  lépreux  doit  être  banni  de  rassem- 
blée, ainsi  il  faut  séparer  le  monde  sensible  de  la  sphère  divine, 
car  ce  sont  des  natures  contradictoires  {à-jTtnôdM  ^ûo-eiç).  Voy. 
Alleg.  Leg.  I,  II,  88.  D'où  il  ressort  que  Dieu  est  infiniment 
éloigné  du  monde.  [De  Somnis  I,  630.) 

D'après  Philon,  en  deuxième  lieu,  l'homme  doit  trembler 
devant  le  Tout-puissant,  il  ne  peut  supporter  son  action  immé- 
diate {De  Somnis  I,  642)  ni  même  recevoir  ses  bienfaits,  tant  sa 
majesté  est  redoutable.  (De  plantât.  I,  331  ;  In  Gen.  II,  13;  De 
Opif.  M.  I,  5.)  Cf.  les  passages  où  il  est  dit  que  la  nature  de 
Dieu  c'est  d'être  mais  non  d'être  nommé.  {DeMonarch,  11,218; 
De  Mose  II,  92;  De  Somni  I,  655:  oùSèv  ovofxa  sTr'lfjioO,  dit  Jahveh.) 

En  troisième  lieu,  Philon  est  très  prolixe  à  l'endroit  de  l'in- 
compréhensibilité  de  Dieu.  De  Somnis  I,  II,  575,  il  le  qualifie 
d'àTrejoîXvjTTToç.  On  rencontre  passim  des  termes  comme  ceux-ci  : 
ùrAoxcà/iTzroiy  à.6pa.T0Çj  ànepivô^voç,  àûet'/roç,  etc.  Puisque  notre  esprit, 
dit-il,  ne  peut  se  concevoir  lui-même,  comment  pourra-t-il 
concevoir  l'esprit  de  l'univers,  voOç  twv  o>wv.  Dieu  est  àx«Tavôpiao-Toç, 
rj^pp-nroç.  (Cf.  De  nom.  Mut.  I,  579  et  Alleg.  leg.  I,  III,  128.) 

En  quatrième  lieu,  les  recherches  sur  Dieu  sont  tout  aussi 
dangereuses  dans  la  pensée  de  Philon  que  dans  celle  des  pa- 
lestiniens :   (kXkà.  yàp  §£oç  e'(TTtv   àvaSaivetv    npoç  rrjv  toO    ovtoç  Ôe'av  ^^/Ji 

^téavTriç...  X.  T.  1.  {De  Migr.  Ahr.  I,  462.)  Celui  qui  veut  appro- 
fondir les  mystères  divins  ressemble  à  ces  Hébreux  dont  parle 
l'Ecriture  qui  creusèrent  un  puits,  mais  qui  n'y  trouvèrent  pas 
l'eau  qui  désaltère.  {De  plantât.  I,  341.)  L'âme  qui  veut  mé- 
ditersur  la  nature  divine  tombe  dans  des  contemplations 
obscures.  {De  post.  Caïni  I,  229.) 
En  cinquième  lieu,  Philon  insiste  sur  l'absoluité  etTunité  de 
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Dieu  en  même  temps  que  sur  sa  paternité,  tout  comme  on  le 
fait  à  Jérusalem. Il  désigne  Dieu  avec  les  expressions  suivantes: 

ô  wv,  ô  ovTwç  wv,  ô  ovTwç  ôsôç,  ô  sî?  ovTcwç  wv  Qeôç  ;  Dieu  est  dç  y.kï  to  ttÔv, 
£v  xat  To  Tràv  ;  OU  bien  :  ô  Qehç  fxôvoç  èoTt  x«t  êv  ;   où  axjyKptiia.  ;   (pvcri;  ctTr).»?. 

(Cf.  Ai/egr.  /e^.  II,  I,  66.)  Et  malgré  ces  déterminations  abs- 
traites et  absolues  il  l'appelle  ô  nxrrip  t&>v  ô>&jv;  é  ttovtwv  itxThp;  ô 
rraTY)/).  (Cf.  De  Oi^i/".  M.  I,  16,  17  et  passim.) 

En  sixième  lieu,  si  c'est  de  l'idée  d'un  Dieu  insaisissable  et 
transcendant  qui  se  révèle,  que  les  docteurs  palestiniens  sont 
partis  pour  spéculer,  nous  pouvons  dire  que  c'est  ici  précisé- 
ment la  base  et  le  point  de  départ  de  tout  le  système  philonien. 
Nous  ne  voulons  pas  développer  cette  thèse  que  personne  ne 
conteste,  nous  nx)us  permettons  seulement  de  renvoyer  le  lec- 
teur à  notre  travail  sur  ce  La  doctrine  du  Logos  chez  Philon 
d'Alexandrie.  »  Turin,  1876,  pag.  49  à  61. 

En  septième  et  dernier  lieu  c'est  aussi,  tout  comme  en  Pa- 
lestine, en  atténuant  les  anthropomorphismes  et  imaginant  une 
puissance  divine  révélatrice  que  Philon  cherche  à  concilier  son 
idée  de  Dieu  avec  les  données  un  peu  matérielles  de  l'Ancien 
Testament.  Comme  à  Jérusalem,  il  voit  dans  les  anthropomor- 
phismes des  images  et  non  des  réalités.  C'est  dans  ce  sens  qu'il 
explique  les  passages  mosaïques  qui  attribuent  à  Dieu  des 
mains,  des  pieds,  des  oreilles,  des  yeux,  etc.;  qui  lui  attri- 
buent aussi  des  actions  humaines  comme  l'aller  et  le  venir,  le 
descendre  et  le  monter,  etc.  Philon  répond  à  tout  cela  :  oùx 
àvô^wTTÔpo/îyoj  Beôq.  {De  co)if.  ling.  I,  425.)  Alors  il  lui  arrive  aussi 
d'altérer  le  sens  du  texte  en  l'interprétant.  Voyez:  Alleg.  leg. 
1, 88.  Quod  det.  pot.  ins.  sol.  I,  220.  De  posteritate  I,  226,  entre 
beaucoup  d'autres.  Il  offre  une  analogie  parfaite  avec  les  para- 
phrastes  quand  il  interprète  ce  passage  de  Moïse  :  «  Montre-moi 
ta  face,  »  en  disant:  Montre-moi  ta  gloire  (la  Schechina  des 
Targ.  =  So?à  ToO  ôeoû.)  De  Monarch.  II,  218.  Ailleurs  (sur  Gen. 
XXXI,  13)  Philon  ne  dit  pas  :  «  Je  suis  le  Dieu  fort  que  tu 
vis...  »  mais  «  Je  suis  celui  dont  tu  vis  l'image.  »  {De  Somnis 
1,  656.) 

La  version  des  Septante  dont  on  se  servait  en  Egypte  était 
rempUe  de  semblables  modifications  du  texte.  En  voici  quelques 
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unes  :  Nomb.  XII,  8,  le  terme  SoÇà  toO  0eoO  remplace  v(  la  face  de 
Dieu.  ))Nomb.  XIV,  44:  c'est  aussi  la  Schechina  de  Dieu  au  lieu 
de  Jahveh  tout  court.  Ainsi  dans  Job  XIX,  25,  26, 27  ;  Ps.XVII, 
15;  Esa.  VI,  1.  Les  pans  de  la  robe  de  Jahveh  sont  remplacés 
par  la  Sô^a  (Schechina)  de  Dieu.  C'est  ce  qu'on  retrouve  dans 
le  Targ.  de  Jonathan.  Philon  imitait  donc  les  traducteurs  de  la 
Bible  (Septante)  et  son  compatriote  Aristohule  (qui  vivait  cent 
soixante  ans  avant  Jésus-Christ).  Dans  les  fragments  conservés 
par  Eusèbe  Prœp.  evang.  VII,  14;  VIII,  10;  XIII  ,12;  et  par 
Clément  d'Alex.  Stroni.  I,  pag.  342  ;  V,  pag.  595  ;  VI,  pag.  632) 
(edit.  Sylburg)on  peut  trouver  aussi  des  atténuations  d'anthro- 
pomorphismes.  (Cf.  surtout  Eusèbe  Prœp.  eran^,  VIII,  10,  edit. 
Heinichen.) 

De  l'idée  de  Dieu  passons  à  celle  de  sa  manifestation  par  la 
Parole.  La  notion  d'un  Dieu  transcendant  conduit  à  celle  d'un 
médiateur.  Nous  trouvons  cette  théorie  en  Egypte  et  en  Pales- 
tine, à  la  même  époque. 

La  Sagesse,  la  Schechinah,  la  Memra  de  Palestine,  corres- 
pondent à  la  (Toyta,  à  la  SôÇa,  et  au  >.Ô7oç  d'Alexandrie.  Peu  à  peu, 
en  Palestine  comme  en  Egypte,  les  termes  ^ôyo?  et  Memra  pren- 
nent la  place  des  deux  autres  et  reviennent  plus  souvent. 
Ainsi  au  premier  siècle  il  s'agit  surtout  de  la  Memra  (dans  les 
Targoums)  et  du  Logos  (chez  Philon).  Le  terme  Memra  de 
Jahveh  revient,  chez  les  targoumistes ,  aux  mêmes  endroits 
que  le  terme  Àôyoç  toO  0£ov  chez  le  théosophe  alexandrin.  On 
pourrait  citer  une  foule  d'exemples.  Il  y  a  bien  une  légère  dif- 
férence ;  M.  Stapfer  y  fait  allusion  (pag.  62)  en  disant  que  la 
Memra  reste  mystérieusement  liée  à  Dieu,  tandis  que  le  Logos 
philon ien  apparaît  souvent  comme  un  SeuTe^oo?  esô?.  La  distinc- 
tion hypostatique  est  plus  sensible  chez  Philon  que  chez  les 
targoumistes  ;  mais  il  faut  noter  qu'il  y  a  une  douUe  concep- 
tion du  Logos  chez  l'alexandrin,  savoir  celle  qui  fait  du  Logos 
une  hypostase  réelle  (personne)  et  celle  qui  n'en  fait  qu'un  at- 
tribut de  Dieu.  Cette  notion,  contradictoire  en  elle-même,  est 
un  postulat  du  système  philonien.  Mais,  comme  M.  Stapfer  l'a 
dit  lui-même,  la  Memra  apparaît  aussi  sous  deux  faces  diffé- 
rentes. Dans  certains  passages  des  Targoums  elle  n'est  em- 
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ployée  que  comme  périphrase  pour  indiquer  Dieu  (nous  pou- 
vons citer  :  sur  2  Chron .  XVI,  3  ;  XXIII,  16  ;  Job  VII,  8  ;  Gen . 
I,  27;  VIII,  21  ;  VI,  6;  Esa.  XXX,  27,  28,  et  une  foule  d'autres), 
mais  dans  d'autres  circonstances  elle  apparaît  comme  une  hy- 
postase  réelle  sur  Deut".  ÏV,  23,  etc.  L'analogie  avec  Philon 
subsiste  donc/D'ailleurs  si  la  Memra  est  désignée  une  fois 
comme  étant  l'âme  de  Dieu,  ce  n'est  pas  une  idée  propre  aux 
Targoums,  nous  la  retrouvons  chez  Philon,  De  Opif.  mimdi  I,  4, 
où  le  lôyo;  est  identifié  avec  le  hytcriiôç  de  Dieu.  Les  mêmes  dif- 
ficultés qui  se  présentent  au  sujet  de  la  personnalité  de  la 
Memra  se  retrouvent  quand  on  veut  déterminer  celle  du  Logos 
philonien.  Mais  voyons  quelles  sont  leurs  fonctions. 

La  Memra  est  créatrice  (Stapfer,  pag.  63),  Dieu  a  créé  par  sa 
Memra.  Et  nous  lisons  chez  Philon  {De  cheriib.  I,  162)  :  o/syavov 
§£  >Ô7ov  Bîo'ô,  St'ou  xaTeo-xsTjâo-ev! .  Dicu  a  tout  créé  par  son  Logos  w 
•/.u^ccKzp  opyôcvcô  7:po(T^pin(râ.y.£voç  £/o<Tpto7rot£t.  [Alleg .  leg.  1, 106.)  «Instru- 
mentum  autera  Dei  est  Verbum.  »  (De  Provid.  I,  23.)  Cf.  avec 
Qiiod  Deus  imm.  I,  281  ;  Sac.  Ahel.  1, 165.  La  Memra  est  orga- 
nisatrice (63).  Le  Logos  est  organisateur  (Topeûç).  Quis  rer,  div. 
hœr.   I,   491    ss.  :   Dieu   organise  toutes  choses  tw   tqiisï  t&Sv 

o-yjXTrdtvTwv   aùroO  lôyM.  »  Cf.  ihid.  502. 

La  Memra  est  conservatrice  des  choses.  Le  Logos  est  conser- 
vateur, car  l'ouvrier  n'abandonne  pas  son  œuvre.  (De  Opif. 
niundi  I,  2.)  Il  pénètre  l'univers  qu'il  revêt  comme  une  robe  : 

èv^ûerui  8è  ô  piév  Trpea^vzKTOç  toO  o'vtoç  "kàyoç  ùç   èaQriru   tov  -Ma^iov ...    ô  lôyoç 

^icàvstyQut  xat  ^LocprôiaBcit.  {De  prof.  I,  562.)  Cf.  Quis,  ver.  div.  luer. 
I,  499  et  De  Opif.  mnndi  I,  34  ;  De  plant.  I,  330. 

La  Memra  intercède  pour  les  hommes  et  les  protège.  Philon 
appelle  le  Logos  r/ér/jç.  {Quis  rer.  div.  1,501  ;  îxer/jç  lôyoç,  DeMigr. 
I,  455,)  Il  intercède  et  prie  pour  la  créature.  Il  protège  Agar 
comme  la  Memra  garde  le  fils  d'Agar.  [De  prof.  I,  547.)  Gomme 
elle  aussi  le  Logos  est  témoin  des  événements  qui  se  passent 
sur  la  terre.  {Quod  Deus  imm.  I,  298.) 

La  Memra,  ajoute  M.  Stapfer,  donne  la  force  et  le  sah/i  à  tous 
ceux  qui  craignent  Dieu.  Le  Logos  philonien  nous  apparaît 
aussi  comme  principe  intellectuel  et  moral.  (De  prof.  I,  566; 
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De  Somnis  I,  691.)  Il  nourrit  l'âme  et  l'illumine.  {Quis  rer.  div. 
I,  484;  Alleg.  leg.  1, 120-123.)  Il  lui  porte  secours  et  la  féconde. 
{De  spec.  leg.  Il,  275.)  Il  désaltère  l'âme  en  lui  versant  le 
breuvage  divin.  {De  Somnis  I,  691  ss.) 

Tels  sont  les  rapports  qui  existent  entre  les  théories  palesti- 
niennes et  alexandrines.  Il  a  été  prouvé  par  Gfrœrer,  Kefer- 
stein,  Heinze  et  Zeller  que  les  doctrines  de  Philon  sont  plus 
anciennes  que  lui:  certains  passages  du  philosophe  alexan- 
drin nous  l'attestent.  Il  est  donc  évident  que  les  idées  philo- 
niennes  sont  avant  tout  alexandrines  et  qu'elles  étaient  depuis 
bien  longtemps  répandues  dans  toute  l'Egypte.  On  pourrait 
mentionner  encore  d'autres  traits  de  ressemblance  entre  les 
deux  théologies  juives.  Il  nous  suffit  d'avoir  constaté  que  les 
points  fondamentaux  de  la  théorie  alexandrinesont  identiques 
aux  caractères  essentiels  de  la  spéculation  palestinienne.  Les 
mêmes  postulats  spéculatifs  se  manifestent  à  Alexandrie  comme 
à  Jérusalem  et  on  les  satisfait  en  usant  des  mêmes  moyens.  — 
Peut-on  maintenant  se  contenter  de  dire  que  les  mêmes  idées 
se  sont  toiU  naturellement  développées  dans  ces  deux  centres 
du  judaïsme?  Ce  serait  un  fait  curieux.  Les  alexandrins  en 
combinant  leur  mosaisme  ax^c  les  idées  grecques  auraient 
abouti,  dans  le  domaine  spéculatif,  aux  mêmes  résultats  que 
les  palestiniens  qui  sont  censés  avoir  tout  retiré  de  la  Thorah  ! 
Est-ce  qu'on  ne  pourrait  point  par  hasard  expliquer  ce  double 
développement  que  M.  Stapfer  trouve  tout  naturel?  Ne  serait- 
il  pas  plus  naturel  encore  d'admettre  un  contact  du  judaïsme 
palestinien  avec  celui  de  l'Egypte  ou  avec  l'hellénisme  en  gé- 
néral? Voyons  un  peu  si  cette  hypothèse  ne  peut  pas  s'établir 
historiquement. 

Quelle  était  la  culture  juive  en  Palestine  et  quels  étaient  les 
rapports  entre  les  juifs  palestiniens  et  l'extérieur,  pendant  les 
derniers  temps  qui  précédèrent  l'ère  chrétienne?  La  population 
juive  de  Palestine  se  composait  de  ceux  qui  étaient  revenus  de 
Babylone  et  de  ceux  qui  n'y  avaient  pas  été  emmenés,  c'est-à- 
dire  presque  uniquement  des  descendants  de  Benjamin  et  de 
Juda  (Esdr.  I,  5  ;  IV,  1  et  Néh.  XI,  4;  XXV,  31),  car  au  dire  de 
Josèphe(Ant.  XI,  5,  2)  les  tribus  d'Israël  étaient  restées  au 
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delà  de  l'Euphrate.  La  langue  du  pays  était  l'araméen  (voyez 
Schûrer,  op.  cit.,  pag.  372),  mais  ce  n'était  pas  la  seule  langue 
connue  des  juifs  de  Palestine.  «  Au  commencement  du  deuxième 
siècle  avant  Jésus-Christ,  nous  dit  le  même  auteur,  la  Palestine 
est  entourée  de  villes  hellénistes,  plusieurs  d'entre  elles  por- 
tent de  véritables  noms  grecs.  »  L'influence  hellénistique  avait 
pénétré  en  Galilée  et  en  Samarie.  Sur  la  côte  ouest  du  lac  de 
Génésareth  se  trouvait  une  ville  grecque  :  Philoteria.  Samarie 
avait  des  habitants  grecs.  Enfin  le  soulèvement  des  Maccabées 
prouve  que  l'élément  hellénistique  avait  pénétré  jusqu'en 
Judée.  On  essaya  de  réagir  contre  cet  élément  étranger ,  les 
Maccabées  avec  les  armes  charnelles  et  plus  tard  les  docteurs 
avec  des  arguments,  mais  la  haute  classe  et  surtout  ceux 
qui  étaient  au  pouvoir  restèrent  longtemps  amis  des  Grecs  et  de 
leur  langue.  En  Galilée,  Hérode  Antipas  avait  frappé  des  mon- 
naies en  langue  grecque  sans  trouver  nécessaire  d'indiquer 
l'équivalent  en  araméen.  En  Judée  même ,  le  grec  n'était  pas 
aussi  étranger  qu'on  veut  bien  le  dire.  En  effet,  si  l'on  consi- 
dère que  l'entourage  d'Hérode  était  composé  de  savants  grecs, 
que  les  hautes  fonctions  dans  l'état  étaient  confiées  à  des  rhé- 
teurs grecs,  que  le  roi  d'Hérode  voulait  à  tout  prix  helléniser 
son  peuple,  que  chaque  année  les  jeux  amenaient  à  Jérusalem 
des  étrangers  de  toutes  contrées,  si  l'on  considère,  disons- 
nous,  tous  ces  faits,  on  conviendra  aisément  que  non-seulement 
la  langue,  mais  aussi  la  culture  grecque,  n'étaient  pas  étrangères 
aux  habitants  de  la  Judée.  On  sait  en  outre  que  Jérusalem  était 
un  centre  où  le  monde  entier  venait  prier  et  oiîrir  des  sacri- 
fices {Bell.  Jud.  IV,  3, 10)  avant  et  pendant  le  règne  d'Auguste. 
{Ant.  Jud.  I,  7,  6  ;  Bell.  Jud.  1,  7,  6.)  Cet  empereur  avait  or- 
donné que  chaque  année  on  vînt  apporter  des  offrandes  au 
temple,  à  ses  propres  frais.  Philon  nous  dit  que  cela  s'est  fait 
et  se  fera  toujours.  {Leg.  ad  Caj.  23.)  Josèphe  le  confirme  en 
disant  que  les  sacrifices  offerts  à  Jérusalem  par  des  étrangers 
étaient  chose  commune  (Bell.  Jud  Al,  il,  2-4)  et  il  appelle  l'au- 
tel de  Jérusalem  un  autel  digne  de  tout  grec  et  de  tout  barbare. 
{Bell.  Jud.  V,  i,  3.)  — Mais  ce  ne  sont  pas  les  païens  seuls  qui 
frayaient  avec  Jérusalem.  Des  juifs  hellénistes  s'y  étaient  éta- 
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blis,  comme  il  résulte  de  Act.  VI,  9,  qui  mentionne  des  Gyré- 
néens,  des  Alexandrins,  des  Giliciens  et  des  Asiates  qui  avaient 
leur  synagogue \  Ailleurs  (Act.  IX,  29)  nous  voyons  saint 
Paul,  déjà  chrétien,  parler  et  disputer  avec  les  Grecs  de  Jéru- 
salem qui  veulent  lui  ôter  la  vie.  En  outre,  les  rapports  entre 
les  juifs  de  Palestine  et  ceux  de  la  Diaspora  sont  très  fréquents. 
Nous  savons  que  les  juifs  s'étaient  répandus  en  Egypte,  en  Phé- 
nicie,  en  Syrie,  en  Pamphylie,  en  Gilicie,  en  Bithynie,  dans  le 
Pont,  en  Thessalie,  en  Béotie,  à  Gorinthe,  etc.  (Philon  :  Leg.  ad 
Cajmn  §  36.)  Un  grand  nombre  d'entre  eux  se  rendaient  à  Jé- 
rusalem soit  pour  y  apporter  de  l'argent,  soit  pour  y  célébrer 
les  fêtes.  Philon  nous  dit  qu'on  avait  des  fonds  dans  chaque  ville 
et  que  de  temps  en  temps  on  venait  les  verser  au  temple  de  Jé- 
rusalem. {De  Monarch.  II,  224.)  Plusieurs  d'entre  les  plus 
considérés  étaient  choisis  pour  diriger  l'expédition.  Il  en  venait 
des  miniers,  nous  dit  Josèphe  {Ant.  XVIII,  9,  1),  afin  de  mettre 
le  trésor  à  l'abri  des  tentatives  de  voleurs.  Les  fêtes  attiraient 
un  grand  concours  de  juifs-hellénistes  qui,  d'après  Philon  {de 
Mon.  II,  223),  arrivaient  aussi  par  milliers,  des  quatre  points 
cardinaux,  pour  se  joindre  aux  frères  de  Palestine.  Si  tels  étaient 
les  rapports  entre  les  palestiniens,  l^s  juifs  hellénistes  et  les 
autres  étrangers,  il  est  impossible  d'admettre  que  le  mouve- 
ment des  idées  ne  se  soit  pas  ressenti  de  ce  contact.  Si  enfin  à 
toutes  ces  considérations  vient  s'ajouter  la  notice  suivante  du 
Talm.  Sotah  IX,  §  14,  fol.  49  (d'après  Gfrœrer),  répétée  dans 
Baba  Kama,  fol.  83,  qui  nous  apprend  qu'à  Jérusalem  sous  la 
direction  de  Gamaliel  on  étudiait  la  Sagesse  grecque,  il  ne  fau- 
dra pas  s'étonner  que  tout  n'y  fût  pas  du  plus  pur  judaïsme  au 
premier  siècle.  La  notice  en  question  est  ainsi  conçue  :  DicU 
Simeon  hen  Gamaliel:  mille  pueri  fuenint  in  doino  patri>i  }nei, 
quorum  500  didicere  legem  et  500  sapientiam  gr(/'cam.  Le 
Guémariste  ajoute  ensuite  qu'on  aurait  accordé  une  telle  li- 

•  Il  n'est  pas  prouvé  que  les  alexandrins  et  hellénistes  de  Jérusalem 
fussent  mal  vus  des  Juifs  et  laissés  de  côté.  Ce  sont  pourtant  les  hellé- 
nistes (Act.  VI,  9,  11,  12)  qui,  ne  pouvant  convaincre  Etienne,  émeuvent 
le  peuple  et  les  sénateurs  et  les  scribes;  preuve  qu'ils  avaient  aussi  le 
mot  a  dire. 
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berté  à  Gamaliel  parce  qu'il  appartenait  à  la  famille  royale  : 
Permiserunt  familier.  Rahhan  Gamalielis  sapientiam  grœcam, 
quoniam  familiaris  erat  regihus.  Gfrœrer,  op.  cit.  1, 2,  402-4^5, 
a  prouvé  que  cette  sapientia  grœca  ne  peut-être  que  la  théo- 
sophie  d'Alexandrie.  Du  reste,  à  en  croire  un  autre  passage  tal- 
mudique(Megina  1,8),  la  version  grecque  de  l'Ancien  Testament 
aurait  été  approuvée  en  Palestine  par  certains  docteurs  qui  au- 
raient aussi  permis  de  prononcer  en  langue  grecque  le  Schma 
(Deut.  VI,  4-9  ;  XI,  13-21  ;  Nomb.  XV,  37-41)  et  le  Schemone 
Esre,  ainsi  que  d'autres  prières  journalières.  (Schûrer,op.  cit., 
pag.  637,  nous  dit,  outre  cela,  qu'on  pourrait  conclure  de 
Justin.  Apol.  I,  31  ;  Tertul.  Apol.  c.  18,  à  un  usage  assez  géné- 
ral de  la  version  des  Septante.)  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  tous  ces 
détails  extérieurs,  nous  pouvons  sans  rien  avancer  d'arbitraire 
exprimer  l'opinion  suivante ,  à  savoir  que  :  si  à  l'époque  de 
Philon  nous  trouvons  en  Palestine  l'idée  d'un  Dieu  caché  et 
transcendant,  si  nous  y  constatons  l'emploi  de  la  Memra  revê- 
tant des  caractères  identiques  à  ceux  du  Logos  alexandrin  et 
tendant  à  satisfaire  les  mêmes  besoins  spéculatifs  (c'est-à-dire 
atténuer  les  anthropopathies  de  l'Ancien  Testament  et  combler 
l'abîme  qui  sépare  Dieu  d'avec  le  monde),  si  en  outre  il  est  dif- 
ficile de  rendre  raison  du  fait  que  les  palestiniens  négligent  la 
Sagesse  hypostatique  de  l'Ancien  Testament  pour  s'attacher, 
comme  à  Alexandrie,  de  préférence  à  la  doctrine  de  la  Parole 
hypostatique,  il  est  difficile  aussi,  pour  ne  pas  dire  impossible, 
de  soutenir  que  la  théosophie  alexandrine  n'ait  pas  influé  sen- 
siblement sur  la  théologie  des  docteurs  de  Jérusalem.  Qu'ils 
aient  témoigné  du  dégoût  pour  la  sagesse  grecque ,  et  qu'ils 
l'aient  combattue,  c'est  prouvé;  mais  ce  qui  est  aussi  un  fait 
avéré,  c'est  qu'on  se  laisse  bien  souvent  influencer ,  et  cela 
sans. en  avoir  conscience,  par  les  doctrines  mômes  qu'on 
veut  réfuter  et  anéantir.  Cette  manière  de  voir,  qui  n'est  pas 
contredite  par  les  détails  historiques  sus-mentionnés,  nous 
semble  soutenable,  d'autant  plus  qu'elle  est  seule  en  état  de 
rendre  compte  des  rapports  d'identité  qui  existent  entre  la  spé- 
culation palestinienne  et  celle  d'Alexandrie. 
En  conclurons-nous  que  le  travail  de  M.  Slapfer  perde  de  sa 
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valeur  parce  qu'il  nie  le  tait  d'une  influence  étrangère  sur  cer- 
taines doctrines  fondamentales  de  la  théologie  palestinienne  ? 
Non,  certes  î  Puisque  son  intention  était  de  faire  revivre  à  nos 
yeux  le  mouvement  des  idées  religieuses  de  la  Palestine  au 
premier  siècle  de  notre  ère,  il  a  quand  même  atteint  son  but. 
Qu'elles  soient  purement  dérivées  d'une  étude  approfondie  de 
l'Ancien  Testament,  ou  qu'elles  contiennent  des  éléments  hé- 
térogènes, ces  idées  n'en  étaient  pas  moins  devenues  palesti- 
niennes à  l'époque  de  l'apparition  du  christianisme.  Et  pour  ce 
qui  concerne  l'exposition  que  M.  Stapfer  nous  en  fait ,  nous 
n'avons  pour  notre  part  que  des  éloges  à  lui  faire.  Dans  un  tra- 
vail pareil,  après  la  fidéhté  gardée  aux  documents,  le  premier 
mérite  est  celui  de  la  clarté.  Notre  auteur  possède  ce  mérite. 
Nous  avons  déjà  loué  son  plan,  nous  louerons  encore  l'exposi- 
tion dans  ses  détails,  la  suite  dans  les  idées ,  la  justesse  des 
observations,  l'originaUté  de  certains  rapprochements  entre 
les  idées  des  anciens  et  les  nôtres,  la  qualité  du  style  qui  se 
recommande  surtout  par  sa  simplicité,  et  enfin  l'impartialité 
qui  semble  avoir  présidé  à  tous  ses  jugements.  Nous  nous 
réjouissons  aussi  de  ce  que  M.  le  docteur  Stapfer  nous  dise 
dans  sa  conclusion  «  qu'il  est  encore  du  petit  nombre  de  ceux 
qui  croient  à  une  révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ.  »  Son 
étude  sur  les  origines  du  christianisme,  loin  de  le  conduire  à 
ne  voir  dans  cette  religion  qu'un  produit  nécessaire  de  cir- 
constances diverses,  l'a  au  contraire  mis  à  même  de  constater 
que  Vesprit  du  christianisme  n'est  ni  celui  du  judaïsme,  ni 
celui  de  l'hellénisme.  «  Il  y  a ,  dit-il,  dans  la  vie  de  Jésus  et 
dans  celle  des  apôtres  une  puissance  que  le  passé  n'avait  pas 
créée.  »  Nous  espérons  que  M.  Stapfer  n'abandonnera  pas  ses 
études  de  prédilection,  et  nous  faisons  des  vœux  pour  que  les 
résultats  auxquels  il  pourra  aboutir  le  fortifient  dans  les  con- 
victions auxquelles  il  nous  paraît  être  arrivé. 

Genève. 

Henry  Soulier, 

D'phil. 


D.-F.   STRAUSS 

PAR 

JULIAN  SGHMIDT  ' 


I 

Dans  la  préface  des  Dialogues  de  Hûtten,  Strauss,  rompant 
un  long  silence,  jette  sur  les  vingt-cinq  années  écoulées  et  sur 
sa  propre  activité  depuis  la  Vie  de  Jésus,  un  regard  plein  d'un 
sentiment  de  fierté  qui  n'est  pas  exempt  d'amertume.  «  Je 
pourrais  en  vouloir  à  mon  livre,  dit-il,  car  il  m'a  fait  beaucoup 
de  mal.  Il  m'a  fermé  la  carrière  du  professorat,  pour  laquelle 
j'avais  du  goût,  et  n'étais  peut-être  pas  sans  talents  ;  il  m'a  ar- 
raché à  mes  relations  naturelles  et  à  rendu  solitaire  le  cours  de 

ma  vie Et  pourtant,  quand  je  réfléchis  à  ce  que  je  serais 

devenu,  si  j'avais  gardé  pour  moi  la  conviction  qui  pesait  sur 
mon  âme  et  refoulé  les  doutes  qui  me  travaillaient,  alors  je 
bénis  ce  livre.  » 

Comment  exphquer  le  scandale  que  causa,  en  -1835,  l'appa- 
rition de  la  Vie  de  Jésus?  ]^e  christianisme  a  été,  soit  avant, 
soit  après,  l'objet  d'attaques  bien  plus  passionnées,  et  pour- 
tant aucune  n'a,  loin  de  là,  ébranlé  à  tel  point  l'église  dans  son 
centre. 

Pour  saisir  la  cause  de  ce  phénomène,  il  faut  remonter  quel- 
que peu  dans  l'histoire. 

D'après  la  doctrine  de  l'ancienne  église,  la  révélation  n'était 
pas  close  à  un  moment  précis.  L'église  constituait  un  organisme 

*  Bilder  ans  dem  geistigen  Leben  unsercr  Zeit.  IV.  Bd.  CJuxrakterbilder 
aiis  der  zeitgenossiscJien  LUeratur.  Pag.  1-3C.  Leipzig  1875. 
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vivant  et  immédiatement  régi  par  l'Esprit-Saint  ;  grâce  à  ses 
miracles  toujours  renouvelés  ,  elle  était  une  démonstration 
d'esprit  et  de  puissance,  elle  avait  des  organes  déterminés,  en 
qui  s'incorporait  l'autorité  de  la  tradition  sacrée. 

Pour  se  soustraire  au  joug  de  cette  autorité  et  de  cette  tra- 
dition, Luther  mit  en  avant  une  nouvelle  doctrine,  affirmant 
que  la  révélation  a  un  terme  historiquement  précis,  et  que 
toutes  les  vérités  nécessaires  au  salut  sont  déposées  dans  le 
Nouveau  Testament.  Celui-ci  prit  alors  une  importance  qu'il 
n'avait  jamais  eue  dans  l'église  cathoHque,  et  c'est  surtout  la 
théologie  luthérienne  qui  formula  la  doctrine  d'après  laquelle 
le  Saint-Esprit  aurait  conduit  la  plume  des  auteurs  du  Nou- 
veau Testament,  en  sorte  que  chaque  point  du  saint  livre  était 
absolue  vérité.  Il  est  vrai  que,  pour  l'interpréter,  il  fallait  tou- 
jours revenir  à  la  tradition,  et  les  nouvelles  Formules  de  con- 
corde acceptèrent  tout  ce  que  l'Eghse  avait  décrété  dans  ses 
conciles  jusqu'au  V^  siècle. 

A  l'éveil  de  la  critique,  alors  que  les  contradictions  des  Evan- 
giles ne  pouvaient  plus  être  niées,  on  chercha  à  les  écarter 
par  les  Harmonies  des  Evangiles,  qui  s'efforçaient  de  combiner 
les  récits  divers  pour  en  tirer  un  Evangile  normal. 

En  opposition  à  ce  système,  les  Français  et  Reimarus  parmi 
les  Allemands  représentèrent  les  auteurs  des  Evangiles  comme 
des  imposteurs  ou  des  fous  superstitieux.  En  Allemagne, 
cette  tendance  eut  peu  de  succès.  Sous  l'influence  de  la  philo- 
sophie leibnizo-wolfienne,  il  se  forma  une  dogmatique  qui,  en 
gardant  les  formules  extérieures  du  christianisme,  était  pro- 
prement un  produit  de  la  raison  pure  et  une  nouvelle  Har- 
monie des  Evangiles,  d'après  laquelle  tous  les  faits  qu'ils  rap- 
portent se  sont  passés  naturellement. 

On  sait  avec  quelle  vivacité  Lessing,  mû  par  le  zèle  scienti- 
fique, se  mit  en  campagne  soit  contre  l'Harmonie  des  Evan- 
giles, soit  contre  le  christianisme  raisonnable,  «  dont  le  seul 
tort,  disait-il,  était  de  n'être  ni  chrétien,  ni  raisonnable.  »  En 
face  de  ces  essais  d'accommodation,  il  prit  en  main  la  cause 
des  orthodoxes  aussi  bien  que  celle  des  hbres  penseurs.  «  Avec 
l'orthodoxie,  Dieu  merci,  les  choses  allaient  encore.  On  avait 
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élevé,  entre  elle  el  la  philosophie,  un  mur  de  séparation  der- 
rière lequel  chacune  d'elles  pouvait  poursuivre  sa  route  sans 
gêner  l'autre.  Mais  que  fait-on  maintenant?  On  abat  le  mur, 
et,  sous  prétexte  de  faire  de  nous  des  chrétiens  raisonnables, 
on  nous  transforme  en  philosophes  dépourvus  de  toute  raison.  » 

Un  certain  temps  après  la  mort  de  Lessing,  en  1793,  Kant 
construisait  la  religion  «  dans  les  limites  de  la  raison  pure,  » 
laissant  intact  le  domaine  religieux  en  dehors  de  ces  limites  ;  il 
éliminait  sans  pitié  tout  élément  de  métaphysique  pure  et  tous 
les  dogmes  n'ayant  pas  un  but  immédiatement  pratique.  Mais 
d'autre  part,  sur  le  terrain  ainsi  circonscrit,  il  accentuait  plus 
vivement  que  nul  ne  l'avait  fait  jusqu'alors  le  vrai  sens  de 
la  doctrine  chrétienne  en  regard  de  toutes  les  autres  religions  : 
le  mal  radical  de  la  nature  humaine,  le  conflit  universel,  l'an- 
tithèse du  royaume  de  ce  monde,  où  tout  n'a  qu'une  valeur 
relative,  et  du  royaume  intelligible,  où  tout  a  une  valeur  abso- 
lue, la  régénération  par  l'acceptation  vivante  de  la  foi  à  l'impé- 
ratif catégorique,  l'éternel  combat  du  bien  et  du  mal  dans  le 
temps.  Pour  lui  le  monde  n'était  plus,  comme  dans  la  philoso- 
phie leibnizo-wolfienne,  quelque  chose  de  clair  et  d'harmo- 
nique, mais  un  mystère  où  la  chose  la  plus  certaine,  la  liberté, 
est  justement  la  plus  mcompréhensible. 

La  philosophie  de  Kant  régnait  alors  dans  les  universités; 
mais  les  kantiens,  sans  abandonner  la  terminologie  de  leur 
maître,  surent  bientôt  inchner  la  doctrine  dans  la  direction 
leibnizo-wolfienne,  si  bien  qu'à  la  fin  c'est  à  peine  s'il  resta 
une  différence  entre  les  rationalistes  des  deux  écoles. 

Kant  avait  basé  son  système  sur  une  abstraction.  Il  n'avait 
soumis  aux  influences  religieuses  que  le  domaine  de  la  vo- 
lonté ;  celui  du  sentiment  et  de  l'imagination  restait  en  dehors 
de  leur  atteinte.  Cette  lacune  fut  bientôt  sentie. 

Longtemps  avant  lui,  Herder,  relevant  le  côté  symbolique 
des  religions,  avait  étendu  ce  caractère  au  christianisme.  Ce 
fut  cet  élément  qui  joua  dès  lors  le  premier  rôle.  S'adres- 
sant  aux  «  hommes  cultivés  contempteurs  de  la  religion,  » 
Schleiermacher  leur  prouva  qu'il  était  scientifiquement  inte- 
nable d'ignorer  ou  de  nier  un  phénomène  aussi  certain  que  le 
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sentiment  religieux.  Lui-même  pouvait  en  rendre  témoignage, 
car  il  en  avait  fait  l'expérience  à  l'école  des  Moraves.  Sorti 
de  la  même  école,  mais  influencé  par  les  travaux  mythologi- 
ques de  Herder,  Novalis  créa  ses  madones  et  ses  images  du 
Christ,  tandis  qu'à  la  même  époque  Chateaubriand  essayait, 
pour  ainsi  dire,  de  réduire  les  esprits  religieux  en  rassemblant 
dans  ses  ouvrages  tout  ce  que  l'éghse  catholique  offre  de  plus 
brillant  et  de  plus  grandiose. 

En  Allemagne  aussi,  la  philosophie  alors  quitta  le  terrain  de 
l'abstraction.  Kant  avait  éliminé  du  christianisme  tout  ce  qui  ne 
se  rapporte  pas  à  la  direction  de  la  volonté,  Jacobi  et  Schleier- 
macher  tout  ce  qui  est  incapable  de  nourrir  le  sentiment  reli- 
gieux. Maintenant  la  spéculation  se  mit  à  faire  rentrer  dans 
l'inventaire  de  la  «  raison  pure,  )>  quoique  dans  un  sens  plus 
profond,  le  contenu  tout  entier  de  la  symbolique,  de  la  mytho- 
logie et  de  la  mystique  chrétiennes  :  la  confession  d'Augsbourg, 
aussi  bien  que  le  catéchisme  de  Heidelberg  et  les  décrets  du 
concile  de  Trente  devenaient  des  moments  dépassés  du  procès. 
Schelhng  ouvrit  la  marche.  Hegel  le  suivit  avec  bien  plus  de 
science  et  bien  plus  de  force  productive.  Sa  philosophie  fut 
enfin  reconnue  et  adoptée  par  l'Etat  comme  la  justification  la 
plus  profonde  du  christianisme,  et  le  rationalisme  kantien  et 
wolfien  écarté  comme  plat  et  superficiel. 

La  science  empirique,  aussi  bien  que  la  théologie,  grinçait 
des  dents  sous  cette  pression,  et  pourtant  le  cercle  des  initiés 
s'élargissait  de  plus  en  plus  ;  toujours  plus  assuré  devenait 
leur  langage,  toujours  plus  vif  le  désir  des  profanes  d'être 
admis  dans  leur  cercle. 

C'est  alors  qu'à  la  stupéfaction  de  tous,  un  critique  sorti  de 
leurs  rangs  se  plaça  à  l'extrême  gauche  des  partis  théologiques. 
Le  premier  tumulte  passé,  on  se  rua  sur  lui  non-seulement 
avec  colère,  mais  encore  avec  la  joie  du  triomphe,  les  ortho- 
doxes rivalisant  avec  les  rationalistes.  Le  voyez-vous,  le  der- 
nier mot  de  cette  nouvelle  science  !  Mensonge  et  tromperie  !  En 
prétendant  fonder  le  christianisme,  on  le  minait  traîtreuse- 
ment! —  Strauss,  sans  doute,  dut  expier  personnellement  son 
acte  ;  mais,  en  tombant  sur  lui,  on  voulait  accabler  toute  la 
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philosophie  hégélienne,  qui  faisait  à  ce  moment  même  les  plus 
étranges  aveux  par  l'organe  de  Heine,  et  bientôt  après  de  Ruge 
et  des  Annales  de  Halle. 

Telle  fut  une  des  causes  de  l'agitation  ;  mais  ce  qu'il  y  avait 
de  positif  dans  la  théorie  de  Strauss  y  contribua  pour  une  tout 
aussi  large  part. 

f  Mon  attention  se  porta,  nous  dit-il,  sur  les  récits  sacrés  des 
anciennes  rehgions,  que  nul  aujourd'hui  ne  s'avise  plus  de  tenir 
pour  surnaturels  avec  Hérodote,  ni  d'expliquer  par  des  causes 
naturelles  avec  Evhémère,  mais  qu'on  considère  comme  des 
traditions  forgées,  sans  ruse  ni  dessein,  par  l'imagination  pieuse 
des  peuples  et  de  leurs  poètes.  Les  récits  miraculeux  des 
Evangiles  aussi,  je  les  considérai  donc  comme  des  produits 
de  la  tradition  chrétienne  primitive  qui  les  avait  créés  sans 
dessein.  » 

Les  Evangiles  sont  sortis  non  du  travail  réfléchi  des  écrivains, 
mais  d'un  même  esprit  qui  les  animait  tous  et  ne  se  modifiait 
dans  chacun  d'eux  que  selon  leurs  spécialités  individuelles. 

C'est  ainsi  que  Strauss  pouvait,  dans  l'appendice  de  sa  pre- 
mière édition,  déclarer  en  toute  droiture  que,  en  dissolvant  en 
mythes  l'histoire  de  Jésus,  il  n'attaquait  nullement  la  vérité  du 
christianisme.  Mais  c'est  précisément  ce  qui  excita  les  théolo- 
giens contre  lui  ;  avec  leur  absence  d'imagination  ils  traduisaient 
«  mythe  »  par  «  jonglerie,  »  et  se  révoltaient  à  la  pensée  que 
l'histoire  de  la  rédemption  pût  être  une  jonglerie,  et  la  ré- 
demption rester  pourtant  vraie. 

En  Allemagne,  la  Vie  de  Jésus  prenait  place  au  miheu  d'un 
mouvement  intellectuel  qui  se  représentait  les  facteurs  histo- 
riques tout  autrement  qu'on  ne  l'avait  fait  jusqu'alors.  Herder 
avait  délaré  que  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans  la  poésie  n'est  pas 
le  produit  de  l'art  d'un  poète  lettré,  mais  jaillit  d'une  manière 
inconsciente  de  l'âme  du  peuple,  en  qui  parle  le  divin.  Schleier- 
macher,  en  débarrassant  la  piété  de  tout  contenu  traditionnel, 
avait  reconnu  pourtant  en  elle  une  force  vivante  et  créatrice. 
Hegel  avait  spiritualisé  le  domaine  entier  de  l'histoire,  rabaissé 
le  fait  comme  indifi'érent  en  regard  de  l'idée,  et  mis  la  phé- 
noménologie de  l'esprit  en  parallèle  avec  la  logique.  Les  ro- 
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mantiques  enfin  avaient  mis  en  honneur  le  «  songé  de  Dieu.  » 
Tel  est  l'élément  positif  de  la  notion  du  mythe. 

Le  mythe,  dont  le  travail  inconscient  mais  nécessaire,  ex- 
prime le  fond  de  l'âme  populaire  sous  forme  d'images,  a  spiri- 
tuellement une  bien  plus  grande  dignité  que  la  chronique, 
écrite  par  des  gens  illettrés,  qui  ne  savent  soumettre  leurs 
observations  à  aucune  critique.  Bruno  Bauer  n'avait  pas  tort 
d'appeler  «  la  substance  créatrice  du  mythe  »  le  dernier  bou- 
levard derrière  lequel  se  cache  le  a.  Saint-Esprit.  » 

Quand  Wolf  représentait  VIliade  et  VOdyssée  non  comme 
l'œuvre  consciente  d'un  seul  poëte,  mais  comme  une  série  de 
tableaux  épiques  où  s'est  exprimée  la  tradition  sacrée  du  peu- 
ple, voulait-il  nier  par  là  la  sublimité  de  ces  chants  immortels? 
Lachmann  contestait-il  la  valeur  nationale  des  Niehelungen? 
Niebuhr,  quand  il  a  dissous  l'histoire  des  rois  de  Rome  en 
chants  populaires  transmis  par  la  tradition  ,  Otfried  Muller, 
quand  il  n'a  vu  dans  le  Lycurgue  de  Plutarque  que  la  person- 
nification populaire  d'une  série  d'événements,  ont-ils  moins 
senti  pour  cela  l'importance  des  origines  historiques  envelop- 
pées dans  ces  mythes? 

Ici,  par  la  médiation  de  l'histoire,  la  mythologie  a  acquis, 
pour  l'art  aussi,  une  signification  toute  nouvelle. 

Depuis  la  renaissance,  on  avait  compris  la  nécessité  d'une 
mythologie  pour  la  représentation  poétique.  Alors  on  ne  con- 
naissait que  celle  des  Grecs  et  des  Romains,  et  Ton  ne  se  faisait 
aucun  scrupule  d'en  tiier  des  ornements,  même  pour  des 
poèmes  spécifiquement  chrétiens,  comme  Gamoens  le  fit  dans 
ses  Lvsiades.  On  oubliait  complètement  qu'une  réalité  avait 
existé  une  fois  derrière  ces  jeux  de  l'imagination  poétique.  En- 
core assez  tard,  en  1788,  Schiller  donne  place  à  cette  manière 
de  voir  dans  Les  dieux  de  la  Grèce. 

Ge  beau  poëme  trahit  une  ignorance  complète  de  la  riche 
symbolique  et  de  la  mythologie  chrétiennes.  La  réformation 
d'abord,  puis  le  rationalisme  avaient  terriblement  bouleversé 
les  traditions  chrétiennes  des  dieux  et  des  saints  ;  toutes  les 
églises  avaient  été  dépouillées  de  leurs  images,  et  il  ne  restait 
que  <(  la  parole  délaissée  par  l'âme,  »  «  le  saint  barbare,  »  le 
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c(  solitaire.  »  Les  invectives  de  Schiller  cependant  ne  s'appli- 
quent nullement  au  christianisme  de  Raphaël,  de  Dante,  de 
Galdéron  et  de  Chateaubriand,  car  leur  religion  est  presque 
aussi  riche  en  légendes  que  celle  des  anciens. 

Au  milieu  du  rationalisme  sec  et  nu  du  XVIIP  siècle,  où 
nulle  tradition  ne  vivait  plus  dans  le  peuple,  quiconque  avait 
besoin  d'une  mythologie  devait  l'inventer.  Ainsi  fit  Klopstock, 
le  régénérateur  de  la  poésie  allemande.  Dans  ses  premières 
poésies,  il  employa  sans  malice  les  noms  des  dieux  grecs,  qu'il 
changea  plus  tard  contre  ceux  du  Nord,  pour  des  raisons  non 
d'esthétique,  mais  de  patriotisme.  Mais  lorsqu'il  entreprit  le 
Messie,  il  eut  assez  de  goût  pour  comprendre  que  ni  les  dieux 
grecs,  ni  ceux  de  la  Scandinavie  ne  pouvaient  lui  servir. 
Comme,  d'autre  part,  il  lui  fallait  une  mythologie,  il  imagina 
toute  une  légion  d'anges,  auxquels  il  donna  des  noms  et  des 
caractères  ;  il  se  représenta,  de  plus,  les  trois  personnes  de  la 
Trinité  comme  s'engageant  dans  des  entretiens  mystiques,  que 
le  poète  communiquait  au  lecteur. 

Cette  entreprise  avait  ceci  de  caractéristique,  que  Klopstock 
y  allait  en  toute  bonne  foi  ;  il  se  tenait  pour  un  chrétien 
croyant,  et  il  l'était  aussi  en  un  certain  sens.  Ce  n'est  pas  pour 
badiner  qu'il  invoquait  au  début  la  Muse  de  Sion,  la  suppliant 
de  l'inspirer  comme  le  Saint-Esprit  avait  inspiré  les  évangélis- 
tes  ;  ce  n'est  pas  pour  plaisanter  qu'en  terminant  il  remer- 
ciait le  Sauveur  du  secours  qu'il  lui  avait  prêté  dans  sa  grande 
œuvre.  Son  but  n'était  pas  seulement  de  gagner  au  christia- 
nisme de  nouveaux  adorateurs,  il  croyait  encore  exprimer  la 
vérité,  et  les  événements  qu'il  racontait,  il  les  avait  tous  vus 
se  dérouler  devant  le  regard  de  son  esprit.  Tel  fut  plus  tard 
le  procédé  de  Lavater,  et  celui  de  Chateaubriand  dans  les  M«r- 
f//rs,  sauf  que,  chez  ce  dernier,  l'activité  consciente  de  l'artiste 
est  plus  aisée  à  discerner. 

Si,  dans  les  premiers  temps,  le  Messie  fut  accueilli  avec  une 
naïve  admiration,  plus  tard,  quand  on  étudia  mieux  la  nature 
du  poète,  cette  œuvre  donna  beaucoup  à  penser.  Klopstock 
n'était  pas  un  illuminé  ;  il  devait  donc  savoir  jusqu'à  quel  point 
son  imagination  était  active  dans  les  histoires  qu'il  racontait; 
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est-ce  là  vraiment  le  caractère  du  poëte?  est-ce  ainsi  peut- 
être  que  Milton  a  procédé?  ou  Dante?  et  peut-être  même 
Homère  ? 

Ici  se  montre  une  différence  essentielle  entre  ceux  (jui  se 
meuvent  dans  une  mythologie  vivante  et  ceux  qui,  dans  un 
temps  de  prosaïsme,  doivent  d'abord  l'inventer.  Dante  devait 
bien  savoir  que  son  voyage  aux  enfers  n'était  qu'une  fiction, 
et  il  exprime  assez  clairement  ce  sentiment  en  faisant  de  Vir- 
gile son  guide  ;  mais  ce  qu'il  y  vit  n'était  nullement  une  libre 
invention,  c'étaient  les  figures  qui  vivaient  dans  l'imagination 
du  peuple,  il  les  voyait  bien  vraiment  quand  il  les  dessinait; 
comment  aurait-il  pu  en  douter?  Pareillement  pour  Homère, 
même  pour  Sophocle  et  Phidias,  la  série  des  figures  qu'ils 
créèrent  ne  fut  pas  une  libre  fiction  de  leur  part,  mais  le  reflet 
de  ce  qu'ils  portaient  dans  leur  propre  âme.  Ils  ne  voyaient 
pas  seulement,  mais  ils  savaient  clairement  que  la  substance 
dont  ces  dieux  étaient  faits  était  supérieure  à  leur  moi  fini  ;  ils 
recevaient  ces  images,  ils  se  sentaient  inspirés. 

La  fiction  seule  qui  s'inspire  à  de  telles  sources  est  assurée 
d'une  longue  vie  et  d'une  signification  historique.  Pour  relever, 
en  opposition  à  l'art  réfléchi,  l'action  des  forces  inconscientes 
créatrices  des  mythes,  on  a  été  jusqu'à  mettre  en  doute  la  per- 
sonnalité d'Homère,  le  décomposant  en  une  série  de  rhapso- 
des ;  quoi  qu'il  en  soit,  le  poète  lui-même,  avec  ses  conceptions 
particulières,  subissait  l'influence  irrésistible  d'une  puissance 
naturelle,  et  cette  puissance  était  sa  rehgion. 

Les  époques  vouées  à  la  vanité  et  à  l'incrédulité  font  sortir 
la  rehgion  de  la  prêtrise.  Tout  au  contraire  chaque  religion  était 
au  commencement  vérité,  foi,  action  créatrice  de  l'inconscient. 
A  mesure  qu'une  religion  se  rapproche  des  temps  historiques, 
l'action  réfléchie  se  distingue  plus  nettement  en  elle  ;  et  pour- 
tant, même  dans  la  plus  récente,  le  mahométismo,  qu'aperce- 
vons-nous du  travail  mystérieux  de  la  grande  âme  dont  ce 
miracle  est  sorti?  La  source  s'en  trouve  à  une  profondeur  à  la- 
quelle aucune  sonde  ne  peut. atteindre: 

Qu'elle  soit  traditionnelle  ou  révélée  dans  le  temps,  toute 
religion  a  sa  mythologie  et  sa  symbolique,  qui  constituent  son 
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élément  mystique.  Cette  mythologie  et  ce  mysticisme  vivent 
dans  un  sanctuaire  caché  ;  ce  qui  se  manifeste  est  soumis  au 
jeu  de  l'accident,  à  moins  que,  comme  dans  Homère  ou  Dante, 
une  nature  créatrice  ne  soit  possédée  de  l'esprit  producteur 
des  mythes.  Qu'ils  sont  souvent  desséchés  et  pédantesques,  les 
érudits  auxquels  nous  devons  la  connaissance  des  mythes  grecs 
et  germains,  jusqu'à  ce  qu'enlin  un  homme  doué  de  la  récep- 
tivité créatrice  d'un  Jacob  Grimm  vienne  réunir  en  un  tableau 
coloré  ces  traits  disséminés  et  insignifiants  !  Cette  vivante  pein- 
ture nous  donne  alors  une  représentation  de  l'âme  nationale 
d'où  elle  est  sortie,  et  bientôt  la  liaison  étroite  qu'elle  entretient 
encore  avec  l'âme  du  peuple  devient  pour  nous  le  critère  au- 
quel l'authenticité  se  reconnaît.  La  dissolution  symbohque  des 
dieux  primitifs  en  spéculation,  telle  que  Creutzer  l'a  tentée  pour 
le  paganisme  grec,  a  alors,  dans  les  époques  moins  riches  en 
productivité,  sa  justification  aussi  pour  les  rehgions  révélées. 

La  notion  du  mythe  a  donc  deux  faces;  c'est  rabaisser  le  chris- 
tianisme que  de  traiter  les  Evangiles  comme  les  mythes  païens  ; 
mais  en  même  temps  c'est  le  relever  que  de  sonder  ses 
mythes  avec  le  même  sérieux  que  ceux  du  paganisme,  pour  y 
découvrir  les  traces,  non  des  esprits  particuliers,  mais  de  l'es- 
prit éternel  devant  la  force  créatrice  duquel  nous  nous  incli- 
nons. 

Strauss  ne  faussait  nullement  sa  pensée,  quand  il  déclarait 
le  christianisme  indépendant  de  l'exactitude  historique  de  ses 
premiers  témoignages.  Ce  qui  nous  reste  de  ceux-ci  est  très 
incorrect,  le  Saint-Esprit  n'a  pas  guidé  la  plume  de  l'écrivain. 
Mais  ces  documents  ont  pour  nous  un  prix  inestimable,  parce 
que,  à  côté  d'autres  témoignages  plus  riches  encore,  ils  nous 
font  connaître  l'action  de  la  plus  grande  force  qui  se  soit  dé- 
ployée dans  l'histoire.  Quelle  qu'ait  été  la  part  réfléchie  des 
auteurs,  ils  ont  écrit  sous  l'action  irrésistible  d'une  puissance 
supérieure,  l'esprit  chrétien,  et  ce  qui  seul  a  pour  nous  un 
intérêt  historique  profond,  c'est  le  secret  qu'ils  nous  ont  in- 
consciemment livré  de  l'essence  de  cette  force. 

Par  ce  chemin,  il  est  vrai,  nous  arrivons  encore  plus  sûre- 
ment au  mysticisme  que  par  l'analyse  de  Tûme  nationale.  Cette 
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dernière  sans  doute  est  tout  autre  chose  que  la  somme  de 
toutes  les  âmes  de  la  nation,  de  même  que  la  volonté  nationale 
est  tout  autre  chose  que  la  somme  des  volontés  des  individus; 
mais  ici  du  moins  on  a  pour  l'âme  un  corps  palpable.  Il  en  est 
ainsi  de  la  plupart  des  religions:  les  anciennes  religions  païen- 
nes étaient  des  expressions  naïves  du  sentiment  populaire,  les 
religions  révélées  des  renaissances  de  ce  sentiment  ;  tels  furent 
Moïse,  Zoroastre,  Bouddha  et  Mahomet.  Mais  où  est  le  porteur 
de  l'esprit  chrétien?  où  est  la  substance  d'où  sortirent  la  sym- 
bolique, la  mythologie  et  l'éthique  chrétiennes?  La  relation  avec 
le  vieux  judaïsme  ne  s'est  pas  maintenue  au  delà  des  années  de 
l'enfan'ce  et  elle  est  loin  d'égaler  en  importance  celle  qui  exis- 
tent entre  l'islam  et  le  judaïsme,  qui  ont  au  fond  la  même 
source. 

Par  son  mythe,  Strauss  était  tombé  dans  le  mysticisme. 
Mais  comme  au  fond  le  mysticisme  était  étranger  à  sa  nature, 
les  attaques  de  ses  adversaires  de  la  droite  et  de  la  gauche, 
dont  l'esprit  anti-mystique  s'appliquait  à  dissoudre  la  notion 
du  mythe,  trouvèrent  donc  en  lui  des  éléments  de  parenté. 

La  lutte  contre  le  christianisme  fut  reprise  avec  plus  de 
passion  par  Feuerbach.  (1839.)  Il  parlait  de  la  proposition  de 
Hegel  :  la  religion  est  à  la  philosophie  ce  que  la  représentation 
est  au  concept  ;  mais,  ajoutait-il,  en  changeant  le  concept  en  re- 
présentation, on  en  fait  une  absurdité.  Il  développa  tout  au 
long  cette  théorie  dans  son  ouvrage  sur  VEs^ence  du  c/iWs- 
tianisme.  (1841.)  Pour  rétabhr  l'ordre  normal  des  choses,  il 
fallait  que  la  représentation  (la  rehgion)  fût  dissoute  et  détruite 
par  le  concept,  que  1'  «  espèce  »  prit  la  place  de  Dieu. 

Dans  son  écrit  :  La  dogmatique  chrétienne  dans  son  dêve- 
loppernent  historique  et  sa  lutte  avec  la  science  moderne 
(1840),  Strauss  examine  chaijue  dogme  l'un  après  l'autre,  et 
poursuit  les  représentations  que  les  hommes  s'en  sont  faites 
dans  le  cours  du  développement  chrétien,  dès  les  temps  du 
Nouveau  Testament  jusqu'à  la  philosophie  de  Hegel  ;  on  a  spi- 
ritualisé  les  dogmes  jusqu'au  point  de  ne  plus  garder  que  des 
concepts.  Les  essais  faits  par  la  philosophie  pour  justiiîer  les 
doctrines  chrétiennes  devant  la  raison  étaient  une  lutte  cachée 
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et  continuelle  contre  la  religion,  puisque  chaque  tentative  faite 
pour  mieux  établir  un  dogme  en  amoindrissait  le  contenu, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  le  christianisme  se  vohtilisât  entre  les  mains 
des  philosophes. 

En  même  temps  notre  écrivain  était  excité  par  des  attaques 
passionnées,  et  il  désertait  toujours  plus  le  terrain  mystique 
pour  celui  de  la  critique  rationalisante  ;  les  médiateurs,  ceux 
qui  cherchaient  à  adoucir  les  contrastes,  lui  devenaient  toujours 
plus  antipathiques,  et  tout  en  retenant  le  mot  de  mythe,  il 
abandonnait  de  fait  l'essentiel  delà  chose.  L'école  deTubingue 
poursuivait  alors  à  force  de  sagacité  l'histoire  des  partis  ethnico- 
chrétien  et  judéo-chrétien;  chaque  expression  des  Evangiles 
était  pesé,  pour  voir  s'il  ne  s'y  révélait  pas  quelque  intention 
dogmatique  de  l'un  ou  l'autre  des  deux  camps-  C'est  ainsi  que 
le  Nouveau  Testament  fut  décomposé  en  une  série  d'écrits  de 
tendance  dirigés  en  partie  les  uns  contre  les  autres. 

«  Je  suis  réfuté  !  s'écrie  Strauss.  On  me  prouve  que  bon 
nombre  de  ces  récits  ont  été  forgés  intentionnellement  dans 
des  intérêts  de  partis  très  précis  et  avec  la  conscience  de  ce 
qu'on  faisait.  C'est  bien  î  Qui  peut  s'élever  contre  une  telle  dé- 
couverte? A  coup  sûr  ce  ne  sera  pas  moi...  Je  ne  le  ferais  que 
si  l'important  pour  moi  avait  été  ma  propre  opinion  et  mon 
propre  nom;  mais  mon  but  était  bien  plutôt  de  favoriser  le 
libre  mouvement  de  l'esprit  en  déblayant  les  débris  de  l'an- 
cienne bâtisse  qui  encombraient  son  chemin.  Plus  complète- 
ment ce  résultat  est  obtenu,  plus  l'action  de  la  mine  a  été  puis- 
sante et  moins  il  y  a  possibihté  de  reconstruire,  plus  je  dois 
être  satisfait.  » 

C'est  ainsi  que  Strauss  abandonne  l'élément  positif  de  sa 
théorie  primitive. 

«  A  quoi  bon  les  détours?  Pourquoi  se  tromper  soi-même 
et  les  autres?  Pourquoi  ne  pas  parler  franchement,  ne  pas 
affirmer  que  les  récits  bibliques  ne  sont  qu'une  fiction  recou- 
vrant la  vérité,  et  les  dogmes  ecclésiastiques  que  des  sym- 
boles significatifs,  mais  que  nous  n'en  continuons  pas  moins 
a  nous  incliner  avec  le  même  respect  devant  le  contenu  moral 
du  christianisme?  » 
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«  Et  alors  pouvons-nous  encore  nous  appeler  chrétiens? 
Je  n'en  sais  rien  ;  mais  après  tout,  qu'importe  le  nom?  » 

<r  N'est-pas  depuis  longtemps  un  secret  public  entre  tous  les 
hommes  quelque  peu  cultivés  et  capables  de  réflexion,  que  nul 
ne  croit  plus  au  dogme  ecclésiastique?  Qu'il  croie  croire,  je 
l'accorde  ;  mais  qu'il  croie  réellement,  je  le  nie.  »  —  Ce  mot, 
emprunté  à  Coleridge,  est  l'expression  d'un  jugement  précipité. 

La  foi  est  en  même  temps  une  force  et  une  faiblesse.  Quand, 
à  l'instar  de  Jacob,  Luther  lutte  avec  Dieu  dans  une  prière  ar- 
dente, et  le  force  de  lui  répondre,  et  quand  le  résultat  de  ce 
combat  douloureux  est  cette  ferme  assurance  qui  le  rend 
inexorable  à  la  pitié,  intrépide  devant  les  menaces  des  princes 
et  les  assauts  de  Satan,  et  qui  le  prépare  au  rôle  historique  qu'il 
a  effectivement  joué,  nous  avons  là  un  exemple  de  la  force  de 
la  foi.  Pareillement,  quand  J.-J.  Moser,  pour  être  au  clair  avec 
lui-même,  force  Dieu  d'anticiper  sur  le  jugement  dernier  et  de 
lui  accorder  d'avance  le  pardon  de  ses  péchés,  c'est  aussi,  quoi- 
que à  un  moindre  degré,  une  manifestation  de  la  force  de  la 
foi.  Même  quand  Lavater,  n'ayant  pas  la  foi,  croit  cependant 
pouvoir  contraindre  Dieu  par  elle  et  la  recherche  sans  relâche, 
là  aussi  il  y  a  une  certaine  preuve  de  force.  Telle  est  la  foi 
qu'entendait  Luther,  quand  il  disait  que  c'est  elle  qui  rend 
heureux,  et  non  les  œuvres.  Le  jeûne  et  les  aumônes  sont  des 
choses  utiles,  mais  ne  peuvent  pas  donner  le  salut  ;  celui-ci  ne 
s'achète  pas,  mais  doit  se  conquérir  dans  une  lutte  opiniâtre 
avec  Dieu,  et  cette  force  de  volonté  par  laquelle  nous  contrai- 
gnons Dieu  s'appelle  la  foi. 

Ainsi  pensait  Luther.  Mais  ses  successeurs  les  plus  rapprochés 
eurent  une  autre  idée  de  la  foi.  Dans  la  vie  ordinaire,  croire, 
c'est  tenir  pour  vrai  ce  qu'on  ne  connaît  pas,  et  la  foi  par  la- 
quelle les  luthériens  stricts  espéraient  faire  leur  salut  consistait 
à  admettre  la  vérité  de  tous  les  passages  de  la  Bible  et  de  tous 
les  points  du  catéchisme  et  à  damner  quiconque  la  contestait. 
Le  devoir  que  ces  pasteurs  s'imposaient  à  eux-mêmes,  comme 
croyants,  était  de  ne  pas  raisonner  contre  le  catéchisme,  mais 
d'en  répéter  tous  les  points  aussi  souvent  et  aussi  haut  que 
possible  ;  le  devoir  qu'ils  imposaient  à  leur  troupeau  était  de 
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ne  pas  raisonner  contre  ses  directeurs.  C'était  sans  contredit 
un  moyen  de  faire  son  salut  plus  commode  que  celui  de  Luther; 
€6  genre  de  foi  ne  requiert  rien  autre  que  la  force  d'imposer 
pour  quelque  temps  le  silence  à  sa  raison.  Pour  quelque  temps, 
car  on  ne  croit  pourtant- pas  continuellement;  on  a  d'autres 
choses  à  faire,  des  champs  à  labourer,  la  marche  des  astres  à 
calculer,  etc.  Ce  n'est  que  dans  les  moments  où  l'on  s'occupe 
de  la  foi  qu'on  impose  silence  à  sa  raison.  Ainsi  cette  foi  devient 
d'autant  plus  facile  que  la  volonté  est  plus  débile. 

La  foi  est  la  force  d'une  nature  démonique,  la  foi  est  la  fai- 
blesse d'une  âme  incapable  de  liberté  ;  laquelle  de  ces  deux 
Strauss  refuse-t-il  à  notre  siècle  ?  Pour  la  première  il  se  pour- 
rait qu'il  eût  raison  ;  de  nos  jours,  les  natures  démoniques  cher- 
chent d'autres  formes  de  foi,  comme  Napoléon  qui  croyait  à  son 
étoile.  Mais  s'il  veut  parler  de  la  seconde,  il  pourrait  bien  se 
tromper.  A  toutes  les  époques  la  masse  est  incapable  de  li- 
berté ;  que  pendant  quelques  années  elle  s'habitue  à  répéter  un 
credo,  elle  croit  croire,  c'est-à-dire  qu'elle  croit  réellement  (car 
ici  il  y  a  une  différence  pour  la  foyxe  de  la  foi,  mais  non  pour 
sa  faiblesse).  Et  n'allez  pas  vous  figurer  que  les  hommes  soi- 
disant  cultivés,  théologiens  et  laïques,  doivent  être  exclus  de 
la  masse,  et  que  cette  sorte  de  foi  maladive  ne  puisse,  par  le 
frottement,  s'exalter  jusqu'au  fanatisme.  —  Les  tables  tour- 
nantes ne  datent  pas  de  si  loin.  Cette  foi  est  la  suite  du  scepti- 
cisme qui  sait  pourtant  une  chose,  c'est  qu'il  ne  sait  rien.  Un 
homme  cultivé  duXVP  siècle  pouvait  fort  bien  réciter  son  credo 
sans  y  penser,  ou  même  en  en  traduisant  tant  bien  que  mal 
les  articles  dans  ses  propres  pensées,  comme  cela  se  fait  de  nos 
jours.  Aujourd'hui  encore,  dire  son  credo  sans  y  penser  ne  nous 
est  pas  trop  difficile;  en  assimiler  les  articles  à  nos  propres 
idées  est  aussi  praticable,  et,  —  car  nous  allons  encore  plus 
loin,  —  de  nos  jours  comme  dans  tous  les  temps,  la  réaction 
contre  le  tiède  et  le  superficiel  entraîne  souvent  même  des  na- 
tures plus  fortes  jusqu'aux  paradoxes  de  l'opposition.  Pourquoi 
Vilmar  et  son  école,  auxquels  on  ne  peut  refuser  une  certaine 
instruction,  seraient-ils  tenus  sans  motif  pour  des  hypocrites? 
Ils  se  scandalisent  de  V  c  homme  éclairé  y>  qui  ne  croit  pas 
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même  au  diable  ;  et  c'est  précisément  parce  que  V  «  éclairé  » 
superficiel  raisonne  sur  le  diable  que  nous  y  croyons  plus  qu'à 
toute  autre  chose,  et  si  nous  ne  le  voyons  pas,  nous  savons 
pourtant  qu'il  rôtira  dans  son  enfer  quiconque  ne  croit  pas  à 
lui!  Gomme  le  cœur  humain  a  des  replis  étonnants  et  pleins 
de  mystère  !  En  thèse  générale  il  est  plus  sûr  de  laisser  l'hypo- 
crisie consciente  hors  de  ses  calculs. 

Le  défaut  capital  de  Strauss  dans  son  analyse  du  christia- 
nisme est  en  définitive  une  erreur  historique. 

A  quel  endroit  se  place  la  fracture  par  laquelle  le  christia- 
nisme fait  irruption  dans  l'histoire  universelle? 

Po.ur  Strauss,  c'est  le  moment  où  une  partie  du  peuple  juif 
fut  pénétré  de  la  croyance  que  le  Messie  annoncé  par  les  pro- 
phètes était  venu.  Cette  foi  a  été  une  erreur. 

Le  Christ  des  Evangiles  n'était  pas  le  Messie  annoncé  par  les 
prophètes,  par  les  représentants  du  sentiment  national  juif; 
les  exploits  qu'ils  attendaient  du  Messie  en  faveur  de  leur  peuple 
n'ont  pas  eu  lieu;  le  juif  orthodoxe  a  encore  tout  aussi  raison 
d'attendre  le  Messie  aujourd'hui  qu'il  y  a  dix-huit  cents  ans. 
Pour  ce  point  de  vue  historique,  «  l'esprit  chrétien  »  qui  a  pro- 
duit les  Evangiles  n'était  autre  que  l'esprit  de  l'ancienne  tra- 
dition juive,  qui  trouva  le  moyen  que  les  anciennes  prophéties 
fussent  des  réalités.  Ainsi  l'image  du  Messie  dans  les  Evangiles 
correspond  dans  tous  les  détails  aux  descriptions  des  prophètes 
parce  qu'elle  est  modelée  sur  elles. 

Strauss  fut  poussé  toujours  plus  dans  cette  direction  par  les 
radicaux  aussi  bien  que  par  l'école  de  Tubingue  :  l'histoire 
première  du  christianisme,  lui  montra-t-on,  a  été  remaniée 
par  les  dogmaticiens  orthodoxes  (pétriniens)  et  libéraux  (pauli- 
niens)  ;  chacun  l'a  élaborée  selon  sa  tendance,  tantôt  dans  un 
sens,  tantôt  dans  l'autre.  C'est  ainsi  que  la  fiction  réfléchie  prit 
de  plus  en  plus  la  place  du  mythe,  et  au  lieu  de  chercher  le 
Christ  historique  dans  l'église  telle  qu'elle  apparaît,  Strauss 
appliqua  toujours  de  nouveau  le  scalpel  aux  origines  chré- 
tiennes jusqu'à  en  faire  disparaître  tout  élément  inconscient  et 
mystique.  Par  là  même  sa  conception  du  christianisme  deviSft 
toujours  moins  historique. 
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Par  le  caractère  tout  entier  de  sa  construction  historique, 
Strauss  rappelle  Niebuhr,  dont  la  valeur  n'est  pas  diminuée  par 
le  fait  qu'on  a  abandonné  bon  nombre  de  ses  résultats,  en 
partie  ceux  auxquels  il  tenait  le  plus,  par  exemple,  les  chants 
historiques  nationaux.  Plus  récemment,  par  une  tentative 
audacieuse,  on  a  simplement  laissé  de  côté  les  premiers  siècles 
mythiques  et  construit  les  périodes  {antérieures  à  l'histoire  do- 
cumentée, en  se  basant  uniquement  sur  les  résultats  qui  en 
sont  sortis.  L'histoire  du  christianisme  aussi  trouvera  bien  un 
jour  son  Mommsen,  qui  la  fera  simplement  commencer  avec 
le  IP  siècle. 

Au  fond,  tel  a  déjà  été  le  procédé  de  Herder,  de  Kant,  de 
Jean  de  Millier,  de  ScheUing  et  de  Hegel.  De  fait,  la  fracture 
par  laquelle  le  christianisme  entre  dans  l'histoire  universelle 
fut  le  moment  où  une  partie  de  l'humanité  païenne,  rassemblée 
dans  Tempire  romain ,  se  prit  à  croire  que  le  Sauveur  postulé 
par  son  désespoir  spirituel  était  venu. 

Or  ce  Sauveur  attendu  par  les  païens  est  bien  réellement 
venu.  La  croyance,  le  sentiment  du  monde  se  sont  transformés  ; 
la  foi  nouvelle  est  devenue  le  principe  moteur  de  l'histoire.  Dans 
ce  sens  le  christianisme  a  fourni  par  son  histoire  la  démonstra- 
tion d'esprit  et  de  puissance. 

«  Pour  nous,  dit  Lessing,  le  départ  des  témoins  oculaires  est 
largement  compensé  par  ce  que  les  témoins  oculaires  ne  pou- 
vaient pas  posséder.  Ils  n'avaient  devant  eux  que  le  fondement 
sur  lequel,  convaincus  de  sa  solidité,  ils  osaient  élever  un  grand 
édifice  ;  nous  avons  maintenant  cet  édifice  achevé  devant  nous. 
Maintenant  que  la  maison  est  debout  depuis  si  longtemps,  je 
sais  l'excellence  de  son  fondement  de  science  plus  certaine  que 
ne  le  pouvaient  ceux  qu\le  virent  poser.  » 

«  Ce  qui  est  au-dessuà  de  la  terre,  voilà  ce  que  je  loue,  et 
non  ce  qui  est  caché  au-dessous!  Pardonne-moi,  architecte,  si, 
de  ce  sous-sol,  je  neveux  rien  savoir,  sinon  qu'il  doit  être  bon 
et  ferme.  Car  il  porte  et  porte  depuis  si  longtemps....  C'est  de 
la  beauté  du  temple  au-dessus  de  la  terre  que  je  veux  repaître 
mon  regard;  c'est  en  elle  que  je  veux  te  louer,  architecte!  Te 
louer,  alors  même  qu'il  serait  possible  que  cette  masse  sublime 
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n'eût  aucun  fondement  ou  qu'elle  ne  reposât  que  sur  des  bulles 
de  savon  !  » 

Un  édifice  qui  ne  reposerait  que  sur  des  bulles  de  savon  s'é- 
croulerait. Si  le  christianisme  repose  sur  le  mythe,  le  mythe 
n'est  pas  une  bulle  de  savon.  L'histoire  de  Jésus-Christ,  comme 
Novalis  l'a  très  bien  dit,  est  aussi  certainement  un  poëme  qu'une 
histoire. 

Après  la  ruine  des  individualités  nationales  et  des  systèmes 
de  divinités  qui  en  dépendaient,  nous  voyons  tous  les  pressen- 
timents et  toutes  les  aspirations  de  l'ancien  monde  converger 
vers  un  point  où  l'objet  de  la  vie  tel  qu'il  était  conçu  jusqu'alors 
se  dissout  en  une  apparence  vaine  et  c'est  la  direction  opposée 
de  la  vie  qui  est  sanctifiée  et  divinisée. 

Puis  vient  un  temps  où  ces  aspirations  sont  devenues  foi,  et 
où  cette  foi  gouverne  le  monde.  C'est  entre  ces  deux  périodes 
qu'il  faut  placer  le  miracle  réel  du  christianisme.  Les  miracles 
que  raconte  le  Nouveau  Testament,  la  guérisondu  paralytique, 
etc.,  sont  sans  importance  pour  la  rédemption  du  monde;  mais 
il  y  a  wn  miracle,  et  il  est  décisif  :  la  Parole  a  été  faite  chair,  et 
elle  a  habité  parmi  nous. 

La  même  chose  a  lieu,  à  un  moindre  degré,  à  chaque  appa- 
rition nouvelle  dans  l'histoire.  Le  temps  doit  être  mûr  pour  la 
recevoir,  mais  il  ne  la  produit  pas;  elle  se  produit  alors  et 
triomphe  par  la  démonstration  d'esprit  et  de  puissance. 

L'étude  plus  spéciale  de  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel 
point  le  miracle,  qu'il  est  impossible  de  dissoudre  complète- 
ment, de  même  qu'il  est  impossible  de  dissoudre  complètement 
la  génialité  d'une  grande  âme  d'homme,  peut  être  saisi  dans  son 
essence  intime,  l'étude  de  cette  question  est  intéressante,  mais 
non  décisive  pour  l'intelligence  de  l'histoire.  L'antiquité  qui  se 
décomposait  était  incapable  de  produire  une  foi  ;  le  judaïsme 
était  toujours  fort  de  ce  côté,  mais  la  foi  qu'il  produisait  ne 
portait  aucun  fruit  pour  l'humanité.  C'est  le  choc  électrique 
des  deux  éléments  qui  est  le  miracle  du  christianisme. 

Le  Christ  historique  n'est  pas  le  Christ  des  Evangiles.  Si 
nous  essayons  d'apprendre  à  le  connaître  par  les  Evangiles,  en 
faisant  abstraction  des  réminiscences  de  notre  catéchisme. 
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nous  n'obtenons  aucune  image  distincte.  Les  preuves  de  sa  di- 
vinité ne  s'adressent  guère  qu'à  ceux  qui  partagent  la  foi  ju- 
daïque au  Messie.  Les  généalogies,  qui  ne  concordent  même  pas, 
nous  sont  indifférentes,  et  quant  aux  miracles,  en  admettant 
même  leur  caractère  historique,  ils  ne  suffiraient  pas  à  nous 
dépeindre  le  Sauveur  du  monde.  Guérir  des  malades,  nourrir 
avec  quelques  provisions  une  multitude  affamée,  même  ressu- 
sciter des  morts,  tout  cela  est  beaucoup,  sans  doute  ;  mais  il 
est  impossible  à  un  homme  non  prévenu  de  se  représenter 
comment  de  tels  actes  peuvent  sauver  le  monde.  Beaucoup  de 
gens  continuent  à  souffrir  de  la  faim,  les  hommes  n'ont  pas 
cessé  de  mourir;  Lazare  lui-même  semble  être  de  nouveau 
mort  plus  tard. 

Mais  le  Christ  historique  a  fait  de  bien  plus  grands  miracles  ; 
la  rédemption  de  l'humanité  lui  doit  bien  plus  que  ce  que  nous 
lisons  dans  ces  anciens  hvres.  C'est  lui  qui  a  déraciné  le  vul- 
gaire appétit  de  vivre  de  l'ancien  empire  romain  qui,  à  l'état 
d'empire  universel,  étouffait  tout  esprit,  et  introduisit  l'homme 
dans  le  sanctuaire  de  la  douleur.  Lorsque,  dans  le  cours  des 
siècles,  une  nouvelle  barbarie  et  une  nouvelle  anarchie  mena- 
çaient le  monde,  c'est  lui  qui  a  suscité  une  âme  forte  et  vigou- 
reuse qui,  pour  dompter  les  barbares  Germains,  éleva  l'édifice 
merveilleux  de  la  hiérarchie;  car  celle-ci,  bien  qu'en  opposition 
apparente  avec  tous  les  sentiments  de  notre  nature,  était  pour- 
tant nécessaire  pour  sauver  la  culture  de  l'humanité.  Enfin, 
quand  le  temps  fut  venu,  le  Christ  historique  a  réveillé  une  âme 
non  moins  puissante  qui  a  rompu  ces  liens  désormais  inutiles  et 
conquis  la  liberté  pour  l'homme  parvenu  à  sa  maturité.  Boni- 
face,  Grégoire  VII,  Luther  sont  de  tout  autres  témoins  que 
Marc  et  Luc  du  Christ  historique,  du  Christ  vivant.  Et  celui-ci 
ne  s'est  pas  révélé  seulement  dans  ces  individualités  puis- 
santes :  il  a  des  témoins  tout  aussi  dignes  d'attention  dans  un 
saint  Augustin,  un  Thomas  à  Kempis,  un  Pascal,  un  Shakes- 
peare, un  Caldéron,  un  Bacine,  un  Camoens,  un  Baphaël,  un 
Murillo,  et  bien  d'autres;  la  mythologie  chrétienne  ne  leur  a 
pas  seulement  donné  la  matière  et  l'image,  mais  encore  l'esprit. 

Cet  esprit  chrétien,  nettement  opposé  à  celui  de  l'antiquité 
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païenne,  s'est  transmis  de  degré  en  degré  à  tous  les  penseurs  et 
poètes  qui  ont  revêtu  leurs  pensées  et  leurs  sentiments  des 
images  et  des  symboles  chrétiens,  et  sont  demeurés  sans  le 
savoir  chrétiens  dans  leur  existence  intime. 

Strauss  approuve  les  orthodoxes  d'avoir,  à  l'occasion  de  la 
fête  de  Schiller,  déclaré  la  guerre  à  toute  notre  littérature  clas- 
sique comme  étant  une  littérature  païenne.  Cette  vue  ne  résiste 
pas  non  plus  à  un  examen  plus  attentif. 

Il  est  vrai  que  Lessing  et  Gœthe  n'auraient  pas  plus  signé 
la  confession  d'Augsbourg  que  nos  philosophes  de  la  foi,  les 
Hamann,  les  Lavater,  les  Jacobi,  les  Glaudius;  aucun  d'entre 
ceux,- ci  non  plus  n'aurait  pu  se  nommer  chrétien  dans  le 
sens  où  Gœtze  voulait  qu'on  le  fût.  Mais  ce  serait  un  excès 
de  poUtesse  envers  des  gens  comme  Gœtze,  qui  ne  semblent 
des  hommes  complets  que  parce  qu'ils  sont  absolument  sim- 
ples et  naïfs,  que  de  leur  laisser  déterminer  la  notion  du  chris- 
tianisme. Strauss  se  trompe  sur  leur  compte  tout  comme  Les- 
sing, qui  espérait  aussi  dans  le  commencement  pouvoir  s'en- 
tendre parfaitement  avec  Gœtze  et  le  complimentait  même 
pour  sa  conséquence,  mais  ne  tarda  pas  à  reconnaître  son 
illusion. 

Quand  Lessing  écrivait  leBerengarius,  il  était  déjà  un  homme 
mûr,  et  dans  ses  plus  vives  controverses  contre  les  rationahstes 
et  les  orthodoxes,  il  n'a  jamais  quitté  le  terrain  de  la  religion 
positive.  Je  n'insiste  pas  sur  L'éducation  du  genre  humain;  ce 
n'était  pas  un  traité  scientifique,  mais  une  parabole;  cette  pa- 
rabole cependant  exprimait  assez  exactement  l'idée  que  l'auteur 
se  faisait  du  monde.  Il  ne  tenait  pas  le  christianisme  pour  le 
dernier  mot  de  Dieu  aux  hommes,  il  comptait  encore  sur  une 
nouvelle  et  plus  profonde  révélation  de  la  vérité  ;  mais  provi- 
soirement le  christianisme  était  de  fait,  pour  lui,  ce  dernier 
mot,  et  le  conseil  de  ne  pas  verser  Teau  sale  avant  d'en  avoir 
de  la  propre  était  donné  tout  à  fait  sérieusement.  Lessing  dis- 
tinguait entre  christianisme  exotérique  et  christianisme  ésoté- 
rique  et  il  ne  doutait  pas  qu'il  n'appartînt  à  ce  dernier  ;  il  était 
chrétien  à  peu  près  comme  il  était  franc- maçon 

On  peut  tirer  des  écrits  de  Gœthe  tout  un  recueil  de  décla- 
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rations  sur  le  christianisme  dont  la  dureté  dépasse  même  celle 
de  Voltaire,  mais  tout  aussi  facilement  un  recueil  de  paroles 
sympathiques  et  respectueuses.  Sa  disposition  variait  suivant 
qu'il  considérait  la  caricature  la  plus  récente  de  l'église  ou  les 
assises  profondes  de  la  religion  dans  le  cœur  de  l'humanité  ; 
et  pour  savoir  laquelle  de  ces  deux  impressions  était  persis- 
tante et  laquelle  passagère,  il  ne  suftit  pas  d'additionner  les 
phrases  où  s'exprime  chacune  d'elles. 

Henri  Heine  a  eu  un  très  beau  mot  sur  Gœthe.  Il  rappelle 
qu'on  le  nomme  en  Allemagne  «  le  grand  païen,  »  ce  et  pourtant, 
ajoute-t-il,  ce  nom  n'est  pas  tout  à  fait  approprié.  Sa  puissante 
nature  de  païen  se  révèle  dans  la  conception  claire  et  nette 
de  tous  les  phénomènes,  de  toutes  les  couleurs  et  de  toutes  les 
figures  ;  mais  en  même  temps  le  christianisme  l'a  doué  d'un 
sens  plus  profond.  En  dépit  de  ses  résistances,  le  christianisme 
l'a  initié  aux  mystères  du  monde  des  esprits  ;  il  a  goûté  du  sang 
du  Christ,  et  par  là  même  est  devenu  capable  de  saisir  les  voix 
les  plus  secrètes  de  la  nature,  semblable  à  Siegfried  des  Niebe- 
lungen,  qui  comprit  soudain  le  langage  des  oiseaux,  lorsqu'une 
goutte  du  sang  du  dragon  tué  eut  humecté  ses  lèvres.  y> 

Quand  on  considère  avec  attention  les  pages  où  il  est  rendu 
compte  de  la  cr  province  pédagogique,  »  dans  les  Années  de 
voyage\  il  paraît  incompréhensible  que,  pour  caractériser  les 
rapports  de  Goethe  avec  le  christianisme,  on  persiste  à  s'en 
tenir  aux  déclarations  hostiles  de  l'époque  précédente.  Et  pour- 
tant ce  n'est  pas  la  faiblesse  de  l'âge  qui  est  ici  en  cause  ;  le 
poète  exprime  une  conviction  sérieuse  et  sacrée.  Pour  lui  l'es- 
sentiel est  d'inspirer  à  l'homme  le  respect,  le  respect  de  ce 
qui  est  au-dessus  de  lui,  au-dessous  de  lui  et  autour  de  lui; 
le  respect  des  étoiles,  des  tombeaux  et  de  l'espèce  humaine. 
Dans  cette  triple  religion,  dont  l'emblème  est  la  Trinité,  le 
christianisme  historique  prend  une  place  éminente  ;  il  éveille 
en  nous  le  respect  de  ce  qui  est  au-dessus  de  nous,  il  ouvre 
le  sanctuaire  de  la  douleur. 

Pour  Gœthe,  il  est  vrai,  le  christianisme  n'était  pas  la  seule 

*  On  trouvera  ces  pnges,  généralement  peu  lues  en  Allemagne,  à  la  fin 
du  présent  article. 
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manifestation  du  divin  ;  il  admettait  à  côté  de  lui  une  série  de 
révélations  parmi  lesquelles  Spinosa  n'était  pas  au  dernier 
rang;  mais  pour  lui,  comme  pour  Lessing,  le  christianisme 
était  la  révélation  la  plus  rapprochée  de  la  culture  actuelle,  de 
l'humanité. 

Dans  la  préface  du  Divan  oriental-occidental,  il  exprime  ainsi 
sa  pensée  par  la  bouche  d'un  mahométan  éclairé:  «  Même  un 
polythéisme  pur,  tel  que  celui  des  Grecs  et  des  Romains,  de- 
vait  finir  par  engager  ses  sectateurs  et  lui-même  sur  une  fausse- 
route.  La  plus  grande  louange  appartient  au  contraire  à  la  reli- 
gion chrétienne,  dont  la  pure  et  noble  origine  se  révèle  san& 
cesse  dans  le  fait  que,  aussitôt  après  les  plus  grandes  erreurs 
dans  lesquelles  l'homme  l'a  jetée,  cette  religion  réapparait  tou- 
jours dans  son  premier  caractère  aimable  de  mission,  de  société 
d'amis  et  de  frères  consacrée  à  la  satisfaction  du  besoin  moral 
de  l'homme.  » 

Les  sceptiques  du  siècle  passé  dérivaient  la  religion  de  la 
crainte  :  Gœthe  n'admet  en  aucune  façon  cette  origine.  Pour 
lui  c'est  bien  plutôt  l'amour  comme  sentiment  intime  et  le  be- 
soin de  respect  qui  conduisent  à  la  religion.  Ce  sentiment,  ce 
besoin  se  jettent  sur  les  phénomènes;  mais  ceux-ci  ne  peuvent 
se  dépouiller  de  leur  caractère  fini  et  ne  sauraient  apaiser  la 
soif  ardente  du  divin. 

Au  temps  d'efflorescence  de  son  spinosisme,  Gœthe  écrivit 
des  pages  admirablement  belles  où  s'épanche  son  brûlant 
amour  pour  la  nature.  De  lui  ces  idées  passèrent  à  Schleier- 
macher  et  à  SchelUng ,  et  l'enthousiasme  pour  1'  «  univers  » 
devint  à  la  mode. 

Dans  une  de  ses  lettres  spirituellement  railleuses,  Fr.  Schle- 
gel  remarque  en  opposition  à  Schleiermacher  qu'il  a  des  mo- 
ments où  il  est  ((  amoureux  fou  de  Tunivers,  »  mais  que  cela 
ne  lui  suffit  pourtant  pas.  De  fait,  quand  on  regarde  l'univers 
de  près,  quelque  considération  qu'on  ait  pour  la  loi  éternelle, 
on  le  voit  se  dissoudre  en  phénomènes  qui  s'entre-dévorent  et 
s'entre-détruisent,  et  l'éclat  des  plus  riches  couleurs  n'empêche 
pas  qu'une  profonde  douleur  ne  traverse  la  vie.  «  Quel  spectacle, 
s'écrie  Faust,  mais  hélas  !  ce  n'est  qu'un  spectacle  !  Où  puis-je 
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te  saisir,  nature  infinie?  »  Et  dans  cette  belle  apothéose  de  la 
nature,  le  poëte  s'efforce  de  voiler  l'objet  de  son  adoration  ; 
mais  derrière  les  mille  phénomènes  qu'il  énumère  se  cache, 
nous  épiant  malicieusement,  la  déesse  à  laquelle  il  offre  ses  hom- 
mages. «  Elle  s'aime  elle-même,  dit-il,  et  s'attache  éternellement 
à  elle-même  avec  des  yeux  et  des  cœurs  innombrables.  »  Mais 
ce  n'est  qu'un  jeu,  et  pour  qu'on  veuille  se  jeter  dans  son  sein 
il  faut  d'abord  qu'elle  ait  regardé  par  deux  yeux  humains  intel- 
ligents. Dieu  ou  déesse,  peu  importe,  car  «  la  nature  est  insen- 
sible, »  l'homme  seul  peut  l'impossible,  «et  c'est  sous  la  forme 
humaine  que  nous  adorons  les  immortels.  »  Avec  quelque  soin 
que  l'Etre  suprême  se  cache,  nous  ne  pouvons  nous  le  repré- 
senter que  comme  le  fils  de  Thomme.  Prométhée  le  brave, 
mais  Ganymède  entend  un  cri  qui  l'appelle  enhaut,  alors  même 
que  toutes  les  fleurs  de  la  nature  se  pressent  sur  son  sein. 

Tout  cela  ce  ne  sont  pas  des  articles  de  foi  ;  ce  sont  les  épan- 
chements  d'un  cœur  qui  sent  avec  force;  ils  trouvent  dans 
chaque  cœur  une  corde  vibrant  à  l'unisson.  C'est  ce  désir  ar- 
dent auquel  les  religions  répondent  et  qui  soupire  après  la 
révélation,  car  lui-même  est  sans  force  créatrice.  «  Qui  peut 
nommer  cet  être  et  qui  peut  dire  :  Je  crois  en  lui?  Qui  peut  le 
sentir  et  dire  ensuite  :  Je  ne  crois  pas  en  lui?  »  Ce  credo, 
Gœtze  le  bifferait  comme  fort  hétérodoxe,  mais  c'est  de  là 
que  souffle  cet  esprit  chrétien  que  ne  connaissaient  pas  les 
païens. 

Il  n'est  pas  si  simple  de  ramener  aux  formes  du  catéchisme 
ce  qui  vit  dans  le  fond  intime  de  l'homme  :  Es-tu  chrétien,  oui 
ou  non?  Crois-tu  ou  ne  crois-tu  pas  en  Dieu?  On  peut  passer 
ces  questions  à  la  bonne  Gretchen,  mais  quiconque  est  formé 
à  l'école  de  la  spéculation  allemande  devrait  recourir  à  un  au- 
tre mode  d'interrogation. 

L'illusion  qui  procède  avec  nécessité  du  sentiment  cesse 
d'être  illusion,  et  pour  répéter  ici  un  mot  presque  insolent: 
«  Ceci  même  n'est  pas  un  mensonge  :  il  est  bien  trompé,  celui 
que  Dieu  trompe.  » 

«  La  vie  a  beau  sembler  vulgaire,  elle  a  beau  paraître  se 
contenter  du  terre-à-terre  de  chaque  jour,  elle  nourrit  pour- 
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tant  en  secret  certains  besoins  qu'elle  cherche  les  moyens  de 
satisfaire.  »  C'est  dans  ce  sens  que  Gœthe  ajoute  :  ce  La  su- 
perstition appartient  à  l'essence  de  l'homme  ;  elle  est  la  poésie 
de  la  vie.  »  Et  plus  loin  :  «  Tout  ce  qui  affranchit  notre  esprit 
sans  nous  rendre  capables  de  nous  dominer  nous-mêmes  est 
pernicieux.  »  a.  La  piété  est  un  moyen  de  parvenir  à  la  plus 
haute  culture  en  gardant  la  tranquillité  d'esprit  la  plus  inalté- 
rable. » 

La  vie  de  Goethe,  ses  pensées  et  ses  sentiments  sont  marqués 
d'un  sceau  si  distinct  qu'on  est  facilement  tenté  de  croire  que 
tout  exclusivement  provenait  de  sa  propre  âme  ;  mais  ce  grand 
homme  aussi  subissait  l'influence  irrésistible  de  l'époque  où  il 
vivait. 

Gœthe  a  toujours  ressenti  un  besoin  rehgieux,  l'auteur  de 
Werther  et  de  Faust  non  moins  que  celui  des  Années  de 
voyage.  Mais  où  cherchait-il  la  religion?  Gela  dépendait  de  cir- 
constances dont  sa  nature  n'était  pas  maîtresse. 

C'est  entre  les  écrits  de  sa  jeunesse  et  les  Années- de  voyage 
que  se  placent  les  guerres  de  la  hberté.  Le  poète  dont  les  ar- 
tères battaient  le  plus  fort  en  ces  jours  d'enthousiasme,  aux 
sentiments  enthousiastes  de  ce  temps,  E.  M.  Arndt,  faisait  à  la 
question  :  ^Qui  est  un  homme?  cette  réponse  :  Celui  qui  peut 
prier.  Or  on  n'a  pas  affaire  ici  à  un  cagot,  à  un  «affamé  d'inac- 
cessible *,  »  à  une  individualité  qui  n'est  que  la  moitié  d'un 
homme,  mais  à  un  homme  très  complet  ;  en  lui  vibraient  seu- 
lement avec  plus  de  force  les  sentiments  qui  soulevaient  tout 
le  peuple. 

Dans  la  période  où  son  esprit  reçut  la  première  culture, 
Gœthe  avait  devant  lui,  comme  Frédéric  le  Grand,  une  église 
totalement  desséchée  et  une  philosophie  qui  avait  réponse  à 
tout,  c'est-à-dire  qui  résolvait  tous  les  problèmes  par  des 
phrases  vides  de  sens.  Il  ne  restait  donc  à  sa  forte  nature  d'au- 
tre ressource  que  de  se  replier  sur  elle-même  et  d'essayer  de 
faire  jaillir  l'étincelle   du  rocher.   Les  puissances  objectives 

*  Allusion  à  ces  vers  du  second  Faust  : 

Dièse  Unvergleichlichen  Wolleii  immer  weiter, 
Schnsiichlsvolle  Huiigeileider  Nach  dem  Unerreichlichen. 
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paraissaient  se  survivre  ;  c'était  un  temps  d'isolement  général* 
Alors  la  détresse  réunit  les  âmes.  Du  fond  de  l'abîme,  l'Alle- 
mand se  tourna  vers  la  foi;  il  crut  à  sa  vocation,  il  crut  à  celui 
qui  la  représentait.  L'homme  apprit  à  mourir  joyeusement 
pour  l'idée,  ce  qu'il  avait  complètement  désappris  dans  la  pé- 
riode du  plat  eudémonisme ,  et  la  joie  de  s'immoler  fit  jaillir  la 
prière.  La  prière,  pas  plus  que  la  foi,  ne  peut  être  un  élément 
accessoire  dans  la  vie  humaine  ;  elle  est  un  grand  acte,  un  élan 
puissant  de  la  volonté. 

Que  l'on  compare  l'époque  du  spinosisme  contemplatif  avec 
celle  de  l'enthousiasme  religieux,  et,  quelque  opinion  qu'on 
ait  d'ailleurs  sur  ces  sujets,  cette  dernière  apparaîtra  sans  con- 
tredit comme  la  plus  grande  ;  on  la  saluera  comme  un  grand 
bonheur  qui  arriva  à  la  nation.  Mais  de  telles  époques  revien- 
nent, et  la  faculté  de  croire,  jusqu'alors  latente,  se  déploie 
de  nouveau  avec  une  force  juvénile. 

Le  sérieux  des  guerres  de  l'indépendance  n'a  plus  jamais 
abandonné  la  nation  allemande.  Même  la  fermentation  que 
provoqua  la  Vie  de  Jésus  ne  ramena  pas  l'ancien  eudémonisme, 
mais  chercha  à  se  créer  une  foi  nouvelle,  une  foi  humaine.  A 
travers  tous  les  essais  de  ces  jours-là  retentit  un  écho  de 
Fichte  :  on  ne  voulait  pas  se  contenter  de  bien  agir,  mais  en- 
core s*édifier  de  l'idée  de  la  bonne  action. 

Plusieurs  des  chefs  les  plus  importants  du  mouvement  al- 
lemand songeaient  sérieusement  à  chercher  et  à  trouver,  dans 
des  communautés  libres  et  par  une  action  réciproque,  le  divin, 
c'est-à-dire  la  foi  qui  pût  se  justifier  devant  la  science. 

Mais  ici  la  bonne  volonté  ne  suffit  pas.  Il  est  bien  permis  de 
se  choisir  son  Dieu  ;  mais  les  forces  de  la  conscience  humaine 
sont  incapables  de  le  produire.  L'individu,  avec  son  besoin  de 
foi,  est  renvoyé  à  la  donnée  historique  ;  il  peut-  mettre  celle-ci 
en  doute  et  l'attaquer,  mais  non  la  remplacer.  Il  est  possible 
de  bien  agir  sans  être  visiblement  conduit  par  la  religion  ; 
mais  quiconque  a  besoin  d'un  appui  contre  les  fluctuations  de 
son  sentiment  et  de  sa  destinée,  doit  se  fixer  sur  une  base 
déjà  établie,  et  ce  n'est  pas  la  volonté  seule  qui  décide  de  ce 
besoin. 
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II 


Dans  le  cours  de  son  développement,  Strauss  s'est  éloigné 
de  plus  en  plus  de  son  idée  primitive.  Dans  la  nouvelle  Vie  de 
Jésus  (1864),  adressée  «  au  peuple  allemand,  »  comme  la  pre- 
mière l'avait  été  aux  théologiens,  il  abandonne  presque  entiè- 
rement la  notion  du  mythe.  Cependant  il  ne  se  détache  pas 
encore  tout  à  fait  du  christianisme. 

«  Aussi  longtemps  que  le  christianisme  sera  considéré  comme 
communiqué  du  dehors  à  l'humanité,  Christ  comme  venu  du 
ciel,  et  son  Eglise  comme  un  établissement  où  l'homme  obtient 
par  le  sang  de  Christ  l'expiation  de  ses  péchés,  aussi  longtemps 
la  religion  de  l'esprit  sera  étrangère  à  la  spiritualité,  et  le  chris- 
tianisme sera  conçu  d'une  manière  judaïque.  Pour  posséder 
l'intelligence  réelle  du  christianisme,  il  faut  qu'on  arrive  à  re- 
connaître qu'il  n'est  pas  autre  chose  que  l'humanité  prenant 
conscience  d'elle-même  avec  plus  de  profondeur  que  dans 
les  époques  précédentes,  que  Jésus  n'est  que  l'homme  en 
qui  cette  conscience  plus  profonde  s'est  révélée  pour  la  pre- 
mière fois  comme  la  puissance  déterminante  de  sa  vie  et  de 
son  être  tout  entier,  et  que  l'expiatioîi  consiste  uniquement 
à  entrer  dans  ce  sentiment  et  à  le  recevoir  en  quelque  sorte 
dans  son  propre  sang. 

Strauss  veut  spiritualiser  le  christianisme  à  peu  près  comme 
l'ont  essayé  Lessing,  Kant,  Herder  et  même  Schleiermacher. 
«  Mais  le  seul  moyen  d'atteindre  ce  résultat,  c'est  de  tracer 
nettement  la  ligne  de  démarcation  entre  les  éléments  perma- 
nents et  les  éléments  passagers  du  christianisme,  entre  les  vé- 
rités du  salut  et  ce  qui  n'est  que  l'opinion  courante  du  mo- 
ment. » 

Dans  son  ouvrage  de  U ancienne  et  la  nouvelle  foi.  Strauss 
est  Complètement  revenu  de  cette  idée.  Il  est  vrai  qu'il  existe 
encore  une  majorité  de  gens  instruits  qui  poursuivent  un  tel 
dessein  ;  mais  lui-même  n'est  plus  de  ce  nombre;  il  se  pré- 
sente bien  plutôt  comme  le  représentant  d'une  minorité  radi- 
cale qui  attache  un  grand  prix  à  la  conséquence  et  préfère  pour 
cette  raison  l'église  orthodoxe  à  l'église  rationaliste.  «  Cette 
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minorité  avoue  ne  pas  savoir  à  quoi  un  culte  peut  encore  ser- 
vir. )>  Elle  n*a  aucune  confiance  non  plus  dans  les  essais  de 
fonder  un  nouveau  culte  dans  des  communautés  libres.  «Nous, 
au  contraire  (c'est  ainsi  qu'il  parle  au  nom  de  la  minorité  en 
question),  nous  trouvons  contradictoire  de  fonder  une  associa- 
tion pour  en  dissoudre  une  autre.  Si  nous  voulons  prouver 
par  les  faits  que  nous  n'avons  plus  besoin  d'une  église,  il  ne 
faut  pas  fonder  quelque  chose  qui  serait  une  sorte  d'église 
nouvelle.  » 

«  Pour  le  moment,  nous  ne  voulons  encore  rien  changer  au 
monde  extérieur.  Il  n'entre  pas  dans  notre  esprit  de  vouloir 
détruire  aucune  église,  car  nous  savons  que  pour  des  mul- 
titudes dliommes,  elle  est  encore  un  besoin.  D'autre  part,  le 
temps  ne  nous  paraît  pas  encore  venu  de  faire  du  nouveau. 
Quant  à  se  borner  à  réparer  et  à  raccommoder  le  vieux,  nous 
ne  le  voulons  pas  davantage,  parce  que,  à  nos  yeux,  ce  serait 
retarder  le  procès  de  la  transformation.  » 

Aussi,  selon  Strauss,  ce  que  a  nous  »  avons  de  mieux  à  faire, 
c'est  de  confesser  ouvertement  «  notre  »  conviction.  «  Allons 
de  l'avant  avec  la  langue,  et  mettons  nous  à  l'air  !  » 

Il  examine  d'abord  si  v.(  nous  »  sommes  encore  chrétiens. 
Il  prend  successivement  tous  les  articles  du  credo,  et  trouve 
que  «  nous  »  n'en  pouvons  plus  signer  aucun  ;  donc  «  nous  »  ne 
sommes  plus  chrétiens.  Puis  il  se  demande  si  «  nous  »  avons 
encore  une  religion...  «  Oui  ou  non?  »  Si  la  reUgion  implique 
le  déisme,  «  nous  »  n'en  avons  plus  ;  si,  au  contraire,  il  est 
vrai,  comme  l'affirme  Gœthe,  que  «  celui  qui  possède  la  science 
et  l'art  a  aussi  la  religion,  »  alors  «  nous  »  avons  de  la  reli- 
gion ;  «  nous  »  avons  la  science  et  les  arts,  «  nous  »  nous  ré- 
jouissons des  grandes  œuvres  de  nos  penseurs  et  de  nos 
poètes;  en  particulier,  grâce  au  darwinisme,  «  nous  »  avons 
le  privilège  de  saisir  le  lien  naturel  des  choses ,  ce  qui  suffît 
parfaitement  à  «  notre  »  tranquillité.  «  Nous  »  avons  le  besoin 
et  le  pouvoir  d'organiser  notre  vie  d'une  manière  raisonnable 
et  morale.  Sur  ce  point,  Strauss  entre  dans  le  détail,  et  se 
déclare  complètement  national-hbéral,  en  opposition  tranchée 
avec  le  radicalisme. 
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Le  livre  entier  donne  l'impression  qu'il  provient  d'un  homme 
sérieux,  ami  de  la  vérité  scrupuleuse,  qui  a  sondé  attentive- 
ment le  contenu  de  sa  conscience  et  proclame  maintenant  sans 
crainte  des  hommes  le  résultat  de  cet  examen.  Il  donne  moins 
l'impression  d'une  œuvre  achevée  et  entièrement  mûre. 

Et  d'abord,  quel  en  est  le  but?  Strauss  a  articulé  sa  profession 
de  foi  ;  supposons  que  «  nous  »  le  suivions  tous  avec  une  con- 
fession semblable;  qu'avons-nous  gagné?  Quelque  grand  que 
soit  notre  nombre,  «  nous  »  sommes  une  multitude  variable, 
«  nous  »  ne  savons  pas  si  nos  enfants  partageront  notre  foi, 
«  nous  »  ne  pouvons  pas  même  répondre  d'y  rester  fidèles  pour 
l'éternité.  L'Eglise,  au  contraire,  est  une  puissance  constante, 
fondée  sur  une  autorité  donnée,  sur  la  base  de  laquelle  elle 
élève  les  enfants;  selon  toutes  les  prévisions,  «  nous  »  ne  pou- 
vons donc  rivaliser  avec  elle. 

Qu'avons-  «  nous  »  gagné  par  a  notre  »  déclaration?  De  tout 
temps,  il  y  a  eu  des  gens  qui  pensaient  comme  «  nous.  »  Si 
notre  seul  but  est  de  sauvegarder  notre  liberté,  nous  n'avons 
qu'à  nous  tenir  simplement  en  dehors  de  l'Eglise;  personne 
ne  nous  force  plus  d'y  entrer.  Mais  s'il  s'agit  de  diriger  selon 
notre  sens  la  foi  de  notre  nation ,  par  cette  démarche  même 
nous  nous  privons  de  nos  armes. 

Et  les  adversaires  sont  plus  forts  qu'il  ne  le  semble.  Si  Strauss 
siégeait  à  cette  heure  dans  les  Chambres  prussiennes  ou  dans 
le  Parlement  allemand,  les  bancs  serrés  du  centre  lui  montre- 
raient bien  que  le  christianisme,  même  sous  sa  forme  la  plus 
raide,  est  encore  une  puissance  colossale  ;  et  s'il  objectait  que 
les  ultramontains,  l'ambition,  l'opiniâtreté,  etc.,  sont  aussi  des 
motifs  déterminants,  nous  lui  répondrions  qu'il  en  a  été  de 
même  dans  tous  les  âges  ;  la  foi  n'a  jamais  existé,  dans  une 
âme  d'homme,  à  l'état  d'or  pur  ;  sans  alliage,  mais  ces  mé- 
langes ne  la  rendent  pas  moins  efficace  et  moins  puissante. 
Après  1789,  après  1835,  l'empire  de  l'Eglise  n'a  pas  diminué, 
mais  s'est  accru  !  c'est  aussi  là  une  de  ces  réalités  auxquelles 
il  n'est  pas  permis  de  fermer  les  yeux. 

L'éclat  que  ses  écrits  avaient  fait  parmi  les  théologiens 
avait  agi  assez  fortement  sur  Strauss  pour  qu'il  se  considérât 
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comme  un  réformateur  et  s'imposât  des  devoirs  en  consé- 
quence. C'est  pour  s'acquitter  d'un  devoir  que,  dans  son  nou- 
vel ouvrage,  il  a  exposé  ses  vues  non -seulement  sur  la  religion, 
mais  encore  sur  la  politique,  l'économie  politique,  la  physique 
et  la  littérature;  le  peuple,  lui  a-t-il  semblé,  demandait  à  être 
éclairé  par  lui; 

Mais  le  rôle  de  réformateur  exige  la  prépondérance  de  la 
volonté  sur  la  pensée  et  le  sentiment.  Or  Strauss  est  loin  de 
répondre  à  cette  exigence.  Sa  force  gît  dans  l'analyse  ;  dès 
qu'il  se  lance  dans  la  rhétorique,  il  fait  violence  à  sa  nature, 
se  trompe  lui-même  sur  l'effet  qu'il  produit.  En  même  temps 
il  compromet  la  rigueur  scientifique  de  son  analyse. 

Si  Strauss  avait  abordé  scientitiquement  sa  tâche,  il  se  serait 
demandé  quel  est  l'esprit  du  christianisme,  comment  il  s'est 
produit,  comment  il  s'est  développé,  par  quels  moyens  il  a  do- 
miné l'Occident,  dans  quelle  mesure  nous  dépendons  de  lui. 
Au  lieu  de  cela,  dans  son  zèle  pratique,  il  nous  tient  devant 
les  yeux  avec  un  geste  menaçant  le  symbole  des  apôtres,  et 
nous  catéchise  absolument  comme  Gœtze  le  ferait.  Cela  ne 
s'appelle  pas  nous  mettre  scientifiquement  au  clair  sur  la  na- 
ture du  christianisme. 

Le  même  défaut  entache  l'exposition  de  sa  «  nouvelle  foi.  » 
Le  point  de  vue  de  Strauss,  au  sens  positif  et  négatif,  est  essen- 
tiellement le  même  que  celui  des  philosophes  français  du  siècle 
passé. 

Le  fait  qu'il  fonde  sur  l'hypothèse  de  Darwin  sa  foi  aux 
lois  de  l'univers  ne  change  rien  à  la  chose;  car,  sans  connaître 
la  sélection  naturelle,  les  philosophes  français  avaient  acquis 
la  claire  notion  de  l'immutabilité  des  lois  de  la  nature  et 
de  l'absence  de  toute  magie  dans  le  développement  de  l'uni- 
vers. Si  donc  il  est  scientifiquement  établi  qu'il  y  eut  un  temps 
où  nul  organisme  n'existait  sur  la  terre,  il  en  résulte,  avec  une 
nécessité  mathématique,  que  la  naissance  d'organismes  sans 
génération  a  été  possible  et  réelle  dans  un  état  différent  de 
la  nature  et  d'après  les  lois  constantes  de  l'univers.  Celte  con- 
clusion ne  choque  nullement  notre  raison,  elle  n'est  qu'étran- 
gère à  notre  expérience;  car,  s'il  s'agit  de  comprendre,  la  re- 
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production  par  génération  nous  offre  des  difficultés  tout  aussi 
grandes  que  celle  sans  génération.  Pour  l'auteur  du  Système 
de  la  nature j  Tordre  de  l'univers  était  aussi  régulier,  et  il  pou- 
vait le  prendre  pour  fondement  de  sa  foi  avec  autant  de  certi- 
tude que  l'auteur  de  L'ancienne  et  la  nouvelle  foi. 

Il  est  vrai  qu'en  apparence  le  sérieux  et  l'honnêteté  allemande 
contrastent  assez  fortement  avec  le  ton  frivole  de  plusieurs  en- 
cyclopédistes français.  Mais,  d'abord ,  ce  ton  n'était  nullement 
général;  et  puis,  si  l'on  tient  compte  de  la  différence  qui  sé- 
pare les  mœurs  françaises  des  moeurs  allemandes,  et  en  défi- 
nitive la  moralité  se  construit  sur  la  base  des  mœurs,  il  faut 
reconnaître  que  les  Français  procèdent  avec  autant  de  loyauté 
que  le  critique  allemand  dans  l'œuvre  de  se  donner  une  règle 
fixe  de  conduite  et  de  devenir  aussi  braves  et  dignes  que  pos- 
sible sans  le  secours  de  dogmes  surnaturels. 

Seulement,  chez  les  Français,  cette  foi  était  exaltée  jusqu'à 
la  passion.  Ils  ne  voulaient  pas  seulement  conquérir  leur  li- 
berté, et  pour  cela  écarter  la  superstition  de  leur  chemin  ;  ils 
considéraient  comme  leur  vocation  et  leur  devoir  de  l'extirper 
de  la  terre.  Leur  cri  de  guerre  :  Ecrasons  l'infâme  !  était  pris 
par  eux  au  sérieux,  et  finit  par  amener  la  révolution. 

Si  parfois  Strauss  s'imagine  être  animé  de  la  même  passion, 
je  puis  lui  répondre  par  une  de  ses  propres  paroles  :  il  ne  le 
croit  pas  réellement,  il  croit  seulement  croire.  Son  zèle  n'est 
pas  celui  du  révolutionnaire  qui,  pour  réaliser  son  idée,  ne  re- 
cule pas  devant  les  flammes  et  le  glaive  ;  ce  n'est  pas  l'aigreur 
du  savant  qui  s'irrite  de  voir  ses  collègues,  par  faiblesse  d'intel- 
ligence ou  de  volonté,  user  d'expressions  incorrectes;  son  zèle 
est  théorique,  et  non  pratique.  Qu'il  veuille  bien  ensuite  jeter 
un  coup  d'œil  autour  de  lui  pour  voir  jusqu'à  quel  point  ses 
contemporains  partagent  sa  passion,  il  trouvera  la  situation  des 
gens  cultivés  et  du  christianisme  bien  changée,  depuis  le  siècle 
dernier,  au  désavantage  de  sa  théorie.  Ce  n'est  pas  de  tolé- 
rance qu'il  s'agissait  pour  les  philosophes  français;  ils  haïs- 
saient l'Eglise  et  la  religion  qui  lui  servait  d'appui.  Une  telle 
haine  est  aujourd'hui  fort  rare,  même  chez  les  gens  cultivés  qui 
partagent  théoriquement  le  point  de  vue  de  Strauss  ;  l'indiffé- 
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rence  est  fréquente  comme  elle  Ta  été  à  toutes  les  époques  de 
l'Eglise  ;  mais  ce  qui  domine  beaucoup,  c'est  l'effort  pour  arri- 
ver à  quelque  transaction  à  l'amiable  avec  l'Eglise,  dont  on  est 
bien  forcé  de  reconnaître  les  mérites  en  dépit  de  tous  les  abus. 

Si  donc  Strauss  les  somme  de  prononcer  loyalement  le  der- 
nier mot  et  de  déclarer  qu'ils  ne  sont  plus  chrétiens,  la  majo- 
rité de  ses  contemporains  n'obtempérera  pas  à  ce  désir,  non 
par  faiblesse  d'intelligence  ou  de  volonté,  mais  parce  qu'ils  se 
font  une  autre  idée  que  lui  de  la  mission  historique  de  l'Eglise, 
même  à  Tépoque  présente.  En  moyenne  nous,  prolestants  alle- 
mands, nous  sommes  encore  animés  d'un  esprit  tout  aussi  ra- 
tionaliste qu'au  siècle  passé. 

Qu'il  me  soit  permis  de  suivre  l'exemple  de  Strauss,  et,  au 
nom  de  la  majorité  qu'il  combat  sous  le  nom  de  «  les  demis  [die 
Halhen],  »  d'employer  aussi  le  pluralis  majestatis. 

«  Nous  »  ne  reconnaissons  pas  son  affirmation  que  celui-là 
seul  est  chrétien  qui  peut  signer  les  décrets  des  conciles. 
Socrate  cessait-il  d'être  païen,  lorsqu'il  ne  reconnaissait  pas  tel 
ou  tel  dieu?  Aussi  longtemps  que  la  Grèce  a  existé,  y  a-t-il  ja- 
mais eu  un  seul  Grec  qui  reconnût  tous  les  dieux?  La  Grèce 
aussi  a  eu  son  siècle  des  lumières.  Combien  de  juifs  croient  en- 
core à  la  reconstruction  du  temple  de  Jérusalem?  cessent-ils 
pour  cela  d'être  juifs?  Le  mahométan  renie-t-il  sa  religion 
parce  qu'il  boit  du  vin  sans  remords? 

Il  est  vrai  que  ces  termes  n'expriment  qu'un  fait  histori- 
que. Nous  sommes  chrétiens,  et  non  juifs,  mahométans  ou 
païens,  parce  que,  ayant  crû  dans  les  sentiments  et  les  idées 
du  christianisme,  nous  sommes  conditionnés  par  eux;  non- 
seulement  «  nous,  »  Pierre  ou  Jean,  mais  nos  parents  et  nos 
ancêtres  jusqu'au  millième  degré.  Le  christianisme  est  dans 
notre  sang. 

Mais  nous  allons  plus  loin.  Nous  nous  sentons  aussi  en  pleine 
communion  avec  ceux  de  nos  frères  protestants,  c'est-à-dire 
chrétiens,  qui  se  font  de  l'Eglise  une  idée  plus  étroite  que 
nous.  Nous  ne  voulons  pas  rompre  cette  union,  mais  la  cul- 
tiver et  chercher  à  la  diriger  autant  que  possible  selon  notre 
sens.  De  même  qu'à  Strauss,  notre  respect  pour  la  vérité  nous 
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défend  de  remplir  une  charge  dans  l'Eglise  ;  mais  nous  con- 
sidérons comme  notre  devoir  de  faciliter  la  tâche  à  ceux  que 
la  nature  particulière  de  leur  constitution  spirituelle  rend  ca- 
pables de  l'entreprendre  ;  nous  le  considérons  comme  notre 
devoir,  parce  qu'ils  exercent  un  ministère  sacré  et  nécessaire, 
que  nous  ne  pourrions  remplacer.  La  barbarie  et  la  bestialité 
nous  menacent  aujourd'hui  comme  dans  les  anciens  âges,  et, 
dans  sa  lutte  contre  elles,  l'Eglise  protestante  de  nos  jours  a 
une  mission  tout  aussi  sainte  qu'il  y  a  trois  siècles.  C'est  dans 
cette  Eglise  que  notre  caractère  moral  se  forme  par  la  vénéra- 
tion et  la  piété.  Il  est  donc  bien  injuste  d'appliquer  les  dures 
épithètes  de  <k  demis  »  ou  même  d'hypocrites  à  ceux  qui  se 
sentent  capables  d'exercer  cette  charge  nécessaire;  c'est  une 
abstraction  anti-scientifique  que  de  tenir  le  sentiment  religieux 
pour  quelque  chose  de  simple  ;  il  se  compose,  au  contraire, 
d'une  série  fort  compliquée  de  faits  spirituels  que  la  conscience 
individuelle  a  seule  le  droit  de  juger.  Il  s'agit  de  savoir  com- 
ment l'aspiration  innée  au  supra-sensible  s'adapte  aux  autres 
dispositions  de  l'âme,  quelle  forme  elle  y  prend,  et  ce  problème 
ne  se  résout  pas  par  une  équation  algébrique. 

«  Ce  sont  des  motifs  extérieurs  !  »  nous  dirait  Strauss.  Soit  ! 
sur  cette  terre  liée  à  l'espace  et  au  temps,  le  monde  des  devoirs 
est  resserré  et  en  partie  déterminé  par  les  conditions  extérieu- 
res. Mais  notre  relation  avec  le  christianisme  est  intérieur 
aussi.  L'école  du  respect,  que  Gœthe  a  inaugurée,  est  indis- 
pensable au  développement  le  plus  relevé  de  l'humanité  :  le 
respect  des  tombeaux  comme  le  respect  des  étoiles. 

Nous  ne  nous  flattons  pas  de  l'illusion  de  cette  nouvelle  phi- 
losophie qui,  reprenant  à  faux  la  pensée  antique,  voudrait 
que  la  vie  de  ce  monde  ne  fût  qu'harmonie  et  joyeux  accords  ; 
si  nous  nous  sentons  chrétiens,  c'est  aussi  parce  que  le  chris- 
tianisme a  proclamé  le  premier  la  valeur  absolue  et  la  dignité 
du  sacrifice.  Il  appartient  à  l'essence  de  l'àme  de  ne  pas  se 
suffire  à  elle-même  et  de  ne  rien  trouver  sur  la  terre  qui  la  sa- 
tisfasse entièrement.  Si  nous  nous  sentons  chrétiens,  c'est 
aussi  parce  que  le  christianisme  a  le  premier  proclamé  la  va- 
leur absolue  et  la  dignité  du  sacrifice. 
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Strauss  invoque  l'autorité  du  vieux  Kant  pour  prouver  que 
l'acte  religieux  de  la  prière  est  incompatible  avec  la  dignité  de 
l'homme  libre.  Que  Kant,  dans  son  enfance,  ait  prié  très  sé- 
rieusement et  qu'on  lui  en  ait  inculqué  le  devoir,  c'est  ce  qui 
ressort  de  chaque  ligne'  de  ses  écrits,  et  l'on  croira  difficile- 
ment que  ce  souvenir  lui  ait  semblé  faire  tort  à  sa  dignité 
d'homme.  Il  est  certain  qu'en  priant  on  se  reconnaît  mineur, 
mais  la  minorité  n'est  pas  liée  à  l'âge  ;  la  vie  de  l'homme  mûr 
aussi  a  ses  moments  de  minorité,  et  ce  sont  peut-être  les  plus 
beaux.  Ce  serait  agir  contre  notre  meilleure  nature  que  de 
faire  de  la  prière  une  occupation  continuelle  ;  mais  même  pour 
l'homme  le  plus  fort,  il  est  des  temps  de  crise  où,  rassemblant 
toutes  les  énergies  de  sa  volonté  et  de  sa  conscience,  il  les  jette 
dans  la  balance  de  l'éternel.  Quelle  attitude  est  la  sienne? 
s'agenouille-t-il  ou  joint-il  les  mains?  cela  n'importe  pas;  dans 
de  tels  moments,  il  se  tient  face  à  face  devant  l'Invisible  ;  et, 
plus  vigoureuse  est  sa  propre  personnalité,  plus  sûrement  il 
évoquera  la  personnalité  de  celui  auquel  il  demande  conseil. 
Ce  n'est  pas  la  contemplation  qui  conduit  à  Dieu,  mais  la  con- 
centration passionnée  et  l'ébranlement  ardent  de  l'être  tout 
entier. 

Nous  sommes  chrétiens ,  parce  que  les  meilleurs  idéaux 
de  notre  âme  plongent  leurs  racines  dans  le  sol  historique  du 
christianisme. 

Chacun  fait,  il  est  vrai,  son  possible  pour  se  créer  un  Dieu 
à  son  image  ;  c'est  une  nécessité  de  rapprocher  de  soi  sous  une 
forme  plastique  le  supra-sensible,  auquel  notre  vie  est  suspen- 
due. Plus  riche  est  l'individuaUté,  plus  distincte  aussi  devien- 
dra cette  image.  Raphaël  est  supérieur  à  Rubens  et  Dante  à 
Klopstock  ;  mais  chacun,  comme  témoin  du  divin,  a  enrichi  à 
sa  manière  notre  trésor  spirituel.  En  ce  sens  on  peut  justifier 
aussi  la  plus  récente  et  la  plus  étrange  de  ces  tentatives,  l'idée 
de  faire  du  Christ  historique  un  Schleiermacher  ou  un  Léopold 
Scheffer  français,  qui  s'entretient  avec  de  belles  âmes  sur  les 
impressions  qu'ils  reçoivent  des  paysages  de  la  Galilée.  C'est 
une  nécessité  pour  nous  d'avoir  une  image,  et  même  la  plus 
faible  exprime  au  moins  l'idéal  personnel  par   lequel  nous 
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cherchons  à  rendre  inteUigible  ce  qui  est  ineffable.  Mais,  de 
même  que  le  poëte  épique  ne  devient  un  organe  de  l'humanité 
que  si  la  vie  de  son  peuple  se  révèle  en  lui,  celui-là  seul  pro- 
duit un  idéal  rehgieux  durable,  chez  qui  une  puissance  sub- 
stantielle plus  élevée  s'individualise  d'une  manière  distincte. 

Quiconque  est  en  état  de  ressentir  vivement  l'impression  des 
miracles  du  Christ  historique  et  de  ce  qu'il  a  fait  pour  la  ré- 
demption du  genre  humain,  quiconque  sent  son  âme  soulevée 
parles  mêmes  coups  d'aile,  quiconque  se  reconnaît  pour  mem- 
bre du  grand  corps  qu'ont  engendré  ces  actes  et  ces  miracles, 
n'a-t-il  pas  le  droit  de  s'appeler  chrétien,  alors  même  que  ce 
qu'il. entend  pas  «  miracles  »  est  quelque  chose  de  tout  autre 
que  la  notion  suggérée  par  ce  mot  à  l'homme  dont  la  culture 
est  celle  d'un  Gœtze  ?  Le  christianisme  n'a  pas  seulement  be- 
soin d'être  développé,  car  il  se  développe  constamment  déjà 
depuis  près  de  2000  ans,  ou  plutôt  le  développement  suit  les 
besoins  des  temps;  il  ne  consiste  pas  toujours  à  inventer  des 
dogmes  nouveaux  ;  il  tend  plutôt  à  fixer  sans  cesse  le  temple 
sur  la  terre  si  solidement  que  l'échafaudage  puisse  en  être  en- 
levé par  degré  sans  qu'il  en  résulte  aucun  dommage. 

{Traduit  par  J.  B.) 

Voici  le  passage  des  Années  de  voyage  dont  il  est  fait  men- 
tion à  la  pag.  375. 

Le  moment  est  venu  pour  Wilhelm  de  confier  à  d'autres  l'éduca- 
tion de  son  fils.  Son  compagnon  lui  apprend  l'existence  «  d'une  asso- 
ciation pédagogique  »  dont  il  a  ouï  parler,  «  qui  ne  me  paraît,  dit-il, 
qu'une  sorte  d'utopie,  >  mais  auprès  de  laquelle  il  l'engage  cepen- 
dant à  se  rendre.  Wilhelm  se  trouve  quelques  jours  après  à  la  «  pro- 
vince »  indiquée,  observe  les  gestes,  écoute  les  chants  des  élèves,  et 
entre  en  conversation  avec  les  «  Trois  »  qui  représentent  en  son  ab- 
sence le  supérieur  de  l'association. 

—  Puisque  vous  nous  confiez  votre  fils,  dirent-ils,  c'est  notre  devoir 
de  vous  faire  connaître  plus  à  fond  notre  méthode.  Vous  avez  déjà 
remarqué  bien  des  formes  qui  ne  s'expliquent  pas  par  elles-mêmes 
au  premier  coup  d'œil.  De  quel  point  désirez-vous  d'abord  être 
éclairci  V 

—  J'ai  remarqué  des  salutations  et  des  gestes   décents,   mais 
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étranges,  dont  je  souhaiterais  connaître  le  sens;  chez  vous  l'extérieur 
se  rapporte  souvent  à  l'intérieur,  et  réciproquement.  Faites-moi  con- 
naître ce  rapport. 

—  Des  enfants  sains  et  bien  nés,  répondirent-ils,  apportent  beau- 
coup avec  eux;  la  nature  a  donné  à  chacun  tout  ce  qui  lui  est  néces- 
saire pour  le  présent  et  l'avenir  :  développer  ces  facultés  est  notre 
devoir.  Souvent  elles  se  développent  mieux  par  elles-mêmes  :  mais  il 
est  un  sentiment  que  l'homme  n'apporte  pas  en  venant  au  monde,  et 
néanmoins,  c'est  celui  qui  est  essentiel  pour  que  l'homme  soit  homme 
à  tous  égards.  Pouvez-vous  deviner  vous-même  quel  est  ce  senti- 
ment? 

Wilhelm  réfléchit  un  moment  et  fit  un  signe  négatif. 

Avec  une  modeste  retenue,  les  chefs  lui  dirent  :  «  Le  respect.  > 

Wilhelm  lit  un  geste  d'étonnement. 

—  Le  respect,  répétèrent-ils  :  il  manque  à  tout  le  monde,  et  peut- 
être  à  vous-même.  Vous  avez  vu  trois  sortes  de  gestes,  et  nous  en- 
seignons trois  sortes  de  respect,  qui  doivent  être  réunies  et  former 
un  ensemble,  pour  atteindre  à  leur  force  et  à  leur  effet  suprême.  La 
première  est  le  respect  de  ce  qui  est  au-dessus  de  nous.  Ce  geste, 
que  vous  avez  vu,  les  bras  croisés  sur  la  poitrine,  un  joyeux  regard 
dirigé  vers  le  ciel,  est  l'attitude  que  nous  prescrivons  aux  'jeunes  en- 
fants, et  par  là  nous  leur  demandons  en  même  temps  de  témoigner 
qu'il  est  là-haut  un  Dieu,  qui  se  reflète  et  se  manifeste  dans  les  pa- 
rents, les  instituteurs  et  les  supérieurs.  La  deuxième  espèce  est  le 
respect  de  ce  qui  est  placé  au-dessous  de  nous.  Les  mains  jointes  et 
comme  liées  derrière  le  dos,  les  yeux  baissés  et  souriants,  disent 
qu'on  doit  jeter  sur  la  terre  un  regard  serein.  La  terre  fournit  la 
nourriture;  elle  procure  des  jouissances  infinies,  mais  aussi  d'im- 
menses douleurs.  Qu'un  homme  se  fasse,  par  sa  faute  ou  innocem- 
ment, quelque  mal  corporel;  que  d'autres  hommes  le  blessent,  à 
dessein  ou  par  hasard  ;  qu'une  chose  enfin  dépourvue  de  volonté  lui 
cause  quelque  souffrance,  il  doit  y  prendre  garde,  car  les  mêmes 
dangers  l'accompagnent  toute  sa  vie.  Mais  nous  délivrons  le  plus  tôt 
possible  notre  élève  de  cette  position  dès  que  nous  sommes  persuadés 
que  cette  dernière  leçon  a  exercé  sur  lui  une  action  suffisante  ;  nous 
l'exhortons  alors  à  prendre  du  courage,  à  se  tourner  vers  ses  cama- 
rades et  à  s'unir  avec  eux.  Alors  il  se  tient  debout,  ferme  et  hardi, 
non  pas  en  s'isolant  avec  égoïsme  :  c'est  seulement  en  société  avec 
ses  égaux  qu'il  fait  face  au  monde.  Nous  ne  saurions  ajouter  rien  à 
ces  explications. 
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—  Je  suis  éclairé,  répondit  Wilhelm.  Si  la  multitude  est  plongée 
dans  un  si  fâcheux  état,  c'est  qu'elle  se  plaît  dans  l'élément  de  la 
malveillance  et  de  la  médisance.  Celui  qui  s'y  abandonne  arrive  bien- 
tôt à  l'indifférence  pour  Dieu,  au  mépris  pour  le  monde,  à  la  haine 
pour  ses  égaux,  tandis  que  la  véritable,  pure  et  nécessaire  estime  de 
soi-même  dégénère  en  ambition  et  en  vanité. 

Permettez-moi  cependant,  poursuivit-il,  de  vous  faire  une  objec- 
tion. N'a-t-on  pas  considéré  de  tout  temps  la  terreur  que  les  peuples 
sauvages  éprouvaient  à  la  vue  des  puissants  phénomènes  de  la  na- 
ture et  des  événements  mystérieux,  inexplicables,  comme  le  germe 
duquel  devait  se  développer  par  degrés  un  sentiment  plus  élevé,  une 
émotion  plus  pure?  » 

Les  chefs  répondirent  ; 

—  La  peur  est  un  sentiment  conforme  à  la  nature  :  le  respect  ne 
l'est  pas;  on  craint  un  être  puissant,  connu  ou  inconnu;  le  fort  es- 
saye de  le  combattre,  le  faible  de  l'éviter:  l'un  et  l'autre  désirent  s'en 
délivrer  et  se  sentent  heureux  quand  ils  sont  parvenus  à  l'écarter 
pour  quelque  temps;  quand  leur  nature  a  reconquis  dans  une  cer- 
taine mesure  la  liberté  et  l'indépendance.  L'homme  de  la  nature  ré- 
pète ces  expériences  mille  et  mille  fois  pendant  sa  vie:  de  la  crainte 
il  aspire  à  la  liberté,  et  de  la  liberté  il  est  poussé  vers  la  crainte,  et 
n'en  est  pas  plus  avancé.  Il  est  facile,  mais  il  est  douloureux  de 
craindre;  garder  le  respect  est  difficile,  mais  doux.  L'homme  se  ré- 
sout à  regret  au  respect,  ou  plutôt  il  ne  s'y  résout  jamais  ;  c'est  un 
sentiment  plus  élevé  qu'il  faut  lui  communiquer,  et  qui  ne  se  déve- 
loppe de  lui-même  que  chez  les  personnes  douées  de  grâces  particu- 
lières, et  qu'on  a  toujours  considérées  en  conséquence  comme  des 
saints,  comme  des  dieux.  C'est  là  ce  qui  constitue  la  dignité,  le  but 
de  toutes  les  vraies  religions,  et  l'on  n'en  compte  d'ailleurs  que  trois, 
selon  les  objets  auxquels  s'adressent  leurs  hommages. 

Les  chefs  avaient  cessé  de  parler.  Wilhelm  garda  quelque  temps 
un  silence  rêveur;  mais,  comme  il  ne  se  sentait  pas  la  hardiesse  d'in- 
terpréter ces  étranges  paroles,  il  pria  ces  hommes  respectables  de 
poursuivre  leur  exposition,  et  ils  se  prêtèrent  sur-le-champ  à  son 
désir. 

—  Toute  religion,  dirent-ils,  qui  se  base  sur  la  crainte  n'obtient  chez 
nous  aucune  estime.  Quand  l'homme  laisse  le  respect  régner  dans 
son  âme,  il  peut,  en  rendant  l'honneur,  maintenir  le  sien;  il  n'est  pas 
en  désaccord  avec  lui,  comme  dans  l'autre  cas.  La  religion  qui  re- 
pose sur  le  respect  de  ce  qui  est  au-dessus  de  nous,  nous  l'appelons 
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ethnique  ^  :  c'est  la  religion  des  peuples,  et  le  premier  degré  d'aflFran- 
chissement  d'une  crainte  vile;  toutes  les  religions  des  gentils  sont  de 
cette  espèce,  sous  quelque  nom  qu'elles  soient  désignées.  La  deuxième 
religion,  qui  se  fonde  sur  notre  respect  pour  ce  qui  est  pareil  à  nous, 
nous  l'appelons  philosopliique  ;  car  le  philosophe,  qui  se  place  au 
centre  de  tout,  dpit  faire  descendre  jusqu'à  lui  tout  ce  qui  est  supé- 
rieur et  monter  jusqu'à  lui  tout  ce  qui  est  au-dessous,  et  c'est  seule- 
ment dans  cette  position  mitoyenne  qu'il  mérite  le  nom  de  sage.  Or, 
en  tant  qu'il  connaît  parfaitement  ses  rapports  avec  ses  égaux,  et  par 
conséquent  avec  toute  l'humanité,  ses  rapports  avec  toutes  les  autres 
choses  terrestres,  nécessaires  et  accidentelles,  on  peut  dire,  dans  le 
sens  cosmique,  qu'il  est  seul  en  possession  de  la  vérité.  Il  nous  reste 
à  parler  de  la  troisième  religion,  fondée  sur  le  respect  de  ce  qui  est 
au-dessous  de  nous  :  nous  l'appelons  chrétienne,  parce  que  c'est  dans 
le  christianisme  que  se  manifeste  surtout  ce  sentiment  :  c'est  le  der- 
nier terme  auquel  l'humanité  pouvait  et  devait  arriver.  Mais  quels 
efforts  ne  faut-il  pas,  premièrement  pour  s'élever  au-dessus  de  la 
terre  et  se  reporter  à  une  céleste  patrie,  et  ensuite  pour  reconnaître 
comme  choses  divines  l'abaissement  et  la  pauvreté,  la  raillerie  et  le 
mépris,  l'opprobre  et  la  misère,  la  souffrance  et  la  mort;  pour  res- 
pecter même  et  chérir  le  péché  et  le  crime  comme  étant,  non  des 
obstacles,  mais  des  acheminements  à  la  sainteté.  Nous  trouvons,  il 
est  vrai,  des  traces  de  cette  doctrine  dans  tous  les  temps  ;  mais  des 
traces  ne  sont  pas  un  but,  et  quand  une  fois  ce  but  est  atteint,  l'hu- 
manité ne  peut  plus  reculer  :  aussi  l'on  osera  dire  que  la  religion 
chrétienne  ayant  une  fois  paru,  ne  saurait  plus  disparaître,  et  que, 
s'étant  incorporé  la  divinité,  elle  est  désormais  indestructible. 

—  Laquelle  de  ces  religions  professez-vous?  demanda  Wilhelm. 

—  Toutes  les  trois,  répondirent-ils;  car  c'est  proprement  leur  en- 
semble qui  constitue  la  religion  véritable  :  de  ces  trois  genres  de  res- 
pect résulte  le  respect  suprême,  le  respect  de  soi,  et  de  celui-ci  dé- 
coulent à  leur  tour  les  autres;  en  sorte  que  l'homme  s'élève  au  plus 
haut  point  où  il  est  capable  d'atteindre;  qu'il  peut  se  considérer  lui- 
même  comme  le  plus  parfait  ouvrage  que  Dieu  et  la  nature  aient 
produit;  qu'il  peut  même  demeurer  à  ce  point  d'élévation  sans  re- 
tomber dans  un  état  vulgaire  par  l'égoïsme  et  la  vanité. 

—  Une  pareille  profession  de  foi,  répondit  Wilhelm,  développée 
comme  vous  venez  de  le  faire,  ne  me  surprend  point;  elle  s'accorde 

•  Nationale,  particulière. 
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avec  tout  ce  qu'on  entend  çà  et  là  dans  le  monde;  seulement  vous 
unissez  ce  que  les  autres  hommes  séparent. 
Les  trois  répondirent  : 

—  Cette  doctrine  est  déjà  professée,  mais  à  leur  insu  par  une 
grande  partie  des  hommes. 

—  Comment  donc?  Où  trouvez-vous  cela? 

—  Dans  le  Credo,  car  le  premier  article  est  ethnique,  et  appar- 
tient à  tous  les  peuples;  le  deuxième  est  chrétien,  il  est  pour  ceux 
qui  luttent  avec  la  douleur  et  qui  sont  glorifiés  par  elle;  le  troisième 
enfin  enseigne  une  divine  communion  des  saints,  c'est-à-dire  des 
hommes  les  meilleurs  et  les  plus  sages.  Les  trois  personnes  divines, 
sous  l'emblème  et  le  nom  desquelles  sont  exprimés  ces  dogmes  et 
ces  promesses,  ne  devraient-elles  pas  être  considérées  comme  la  plus 
sublime  unité? 

—  Je  vous  remercie,  dit  Wilhelm,  de  vouloir  bien  m'exposer  ces 
choses  avec  tant  de  suite  et  de  clarté,  comme  à  un  homme  fait  au- 
quel les  trois  sentiments  ne  sont  pas  étrangers  ;  et  quand  je  viens  à 
réfléchir  que  vous  communiquez  cette  haute  doctrine  aux  enfants, 
d'abord  sous  la  forme  d'un  signe  visible,  puis  avec  quelques  harmo- 
nies symboliques,  et  qu'enfin  vous  leur  en  expliquez  la  suprême  signi- 
fication, je  ne  puis  que  vous  approuver  hautement. 

—  Vous  nous  comprenez  à  merveille,  répondirent-ils  ;  cependant 
il  faut  vous  en  dire  davantage  encore,  afin  de  vous  persuader  que 
votre  fils  est  en  bonnes  mains.  Mais  réservons  cela  pour  les  heures 
de  la  matinée:  prenez  du  repos,  afin  de  pouvoir  nous  suivre  demain 
matin  au  sanctuaire  d'un  cœur  joyeux  et  avec  une  parfaite  bienveil- 
lance. 

Le  plus  âgé  des  trois  prit  Wilhelm  par  la  main  et  le  fit  entrer  par 
un  portail  imposant  dans  une  salle  ronde  ou  plutôt  octogone,  si  riche- 
ment décorée  de  peintures  qu'il  en  fut  saisi  d'étonnement.  Il  com- 
prenait aisément  que  tout  ce  qu'il  voyait  devait  avoir  une  signification 
importante,  quoiqu'il  ne  pût  la  démêler  du  premier  coup.  Il  était  sur 
le  point  de  consulter  à  ce  sujet  son  guide,  quand  celui-ci  l'invita  à 
passer  dans  une  galerie  latérale,  ouverte  d'un  côté  sur  un  vaste  jar- 
din émaillé  de  fleurs,  qu'elle  environnait.  Toutefois  ce  luxe  riant  de 
la  nature  attira  moins  ses  regards  que  le  mur  de  la  galerie  :  c'est 
qu'il  était  couvert  de  peintures,  et  le  voyageur  n'alla  pas  bien  avant 
sans  remarquer  que  les  saints  livres  des  Hébreux  en  avaient  fourni 
les  sujets. 

—  Voici,  dit  l'ancien,  ot  nous  enseignons  cette  religion  que  pour 
abréger  j'ai  appelée  ethnique.  Le  fonds  s'en  trouve  dans  l'histoire 
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universelle,  comme  l'enveloppe  dans  les  événements;  on  en  saisit 
l'idée  véritable  dans  le  retour  des  destinées  de  peuples  entiers. 

—  A  ce  que  je  vois,  dit  Wilhelm,  vous  avez  fait  au  peuple  juif  l'hon- 
neur de  prendre  son  histoire  pour  base  de  cet  enseignement,  ou  plu- 
tôt vous  en  avez  fait  votre  objet  principal. 

—  Comme  vous  voyez,  dit  l'ancien;  car  vous  remarquerez  qu'on  a 
retracé  dans  les  socles  et  les  frises  des  actes  et  des  événements  syn- 
chronistiques  ou  plutôt  symphronistiques\  attendu  qu'il  se  rencontre 
chez  tous  les  peuples  des  traditions  qui  ont  le  même  sens  et  la  même 
portée.  Par  exemple,  vous  voyez  ici,  dans  l'espace  principal,  Abrgi- 
ham,  que  ses  dieux  visitent  sous  la  forme  de  beaux  adolescents,  et 
dans  la  frise  au-dessus,  Apollon  parmi  les  bergers  d'Admète;  par  où 
nous  pouvons  apprendre  que  si  les  dieux  apparaissent  aux  hommes, 
d'ordinaire  ils  passent  au  milieu  d'eux  sans  en  être  remarqués. 

Wilhelm,  en  poursuivant  sa  revue,  trouva  le  plus  souvent  des  su- 
jets connus,  mais  représentés  d'une  manière  plus  vive  et  plus  frap- 
pante qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire.  Il  exprima  le  désir  d'avoir  sur, 
quelques-uns  des  éclairciscements,  et  il  ne  put  s'empêcher  de  deman- 
der encore  une  fois  pourquoi  l'on  avait  choisi  l'histoire  des  Juifs  de 
préférence  à  toutes  les  autres.  —  L'ancien  répondit  : 

—  Parmi  toutes  les  religions  ethniques,  celle  des  Juifs  qui  n'est 
pas  autre  chose,  a  de  grands  avantages  dont  je  mentionnerai  seule- 
ment quelques-uns.  Devant  le  tribunal  ethnique,  devant  le  tribunal 
du  Dieu  des  nations,  on  ne  demande  pas  si  c'est  la  nation  la  meil- 
leure, la  plus  excellente,  mais  si  elle  subsiste,  si  elle  s'est  maintenue. 
Le  peuple  Israélite  n'a  jamais  valu  grand'chose,  comme  ses  guides, 
juges,  chefs  ou  prophètes  le  lui  ont  mille  fois  reproché;  il  a  peu  de 
vertus,  et  il  a  presque  tous  les  défauts  des  autres  peuples  :  mais  il 
n'a  pas  son  pareil  en  indépendance,  en  fermeté,  en  courage,  et  si 
c'est  trop  peu  de  tout  cela,  en  ténacité;  c'est  la  nation  la  plus  ob- 
stinée de  la  terre  ;  elle  est,  elle  fut,  elle  sera,  pour  célébrer  dans 
tous  les  temps  le  nom  de  Jéovah  :  aussi  l'avons-nous  présentée 
comme  la  figure  modèle,  la  figure  principale  à  laquelle  les  autres  ne 
servent  que  de  cadre. 

—  Il  ne  m'appartient  pas  de  disputer  avec  vous,  reprit  Wilhelm, 
car  vous  êtes  en  état  de  m'instruire  ;  veuillez  donc  me  faire  connaître 
les  autres  avantages  de  ce  peuple,  ou  plutôt  de  son  histoire,  de  sa  re- 
ligion. 

—  Un  avantage  esssentiel,  c'est  l'excellente  collection  de  ses  livres 

*  lufA^jOovtïv,  être  du  môme  sentiment,  être  d'accord. 
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saints.  Ils  sont  si  heureusement  rassemblés  qu'avec  le^  éléments  les 
plus  étrangers,  ils  offrent  un  ensemble  décevant;  ils  sont  assez  com- 
plets pour  satisfaire,  assez  fragmentaires  pour  piquer  la  curiosité  ; 
assez  barbares  pour  irriter,  assez  humains  pour  apaiser  :  et  que 
d'autres  qualités  opposées  ne  pourrait-on  pas  encore  célébrer  dans 
ces  livres,  dans  ce  livre! 

La  suite  des  peintures  principales,  aussi  bien  que  les  rapports  des 
peintures  accessoires  qui  les  accompagnaient  au-dessus  et  au-dessous 
donnèrent  tant  à  réfléchir  au  voyageur  qu'il  entendait  à  peine  les 
remarques  importantes  par  lesquelles  son  guide  paraissait  plutôt  dé- 
tourner son  attention  que  la  fixer  sur  les  objets. 

Cependant  l'ancien  saisit  l'occasion  de  dire  : 

—  Je  dois  signaler  un  autre  avantage  de  la  religion  juive  :  c'est 
qu'elle  n'incorpore  son  Dieu  dans  aucune  forme,  et  nous  laisse  par 
conséquent  la  liberté  de  lui  donner  une  noble  figure  humaine,  et  de 
représenter  en  contraste  la  mauvaise  idolâtrie  par  des  figures  de 
bêtes  et  de  monstres. 

Une  courte  promenade  dans  cette  galerie  avait  fait  revivre  pour 
Wilhelm  l'histoire  du  monde;  il  y  trouvait  çà  et  là  du  nouveau  sous 
le  rapport  des  évéDcments  :  ainsi  le  rapprochement  des  peintures, 
les  réflexions  du  guide  firent  naître  chez  lui  quelques  vues  nouvelles 
et  il  s'applaudissait  de  ce  qu'avec  une  si  belle  suite  d'images  Félix 
graverait  pour  toute  sa  vie  ces  grands  et  mémorables  événements 
dans  sa  mémoire,  comme  s'ils  se  fussent  passés  à  côté  de  lui.  Il  finit 
par  ne  plus  considérer  ces  tableaux  qu'avec  les  yeux  de  son  enfant, 
et  de  la  sorte  il  en  fut  complètement  satisfait. 

En  poursuivant  leur  marche  ils  étaient  parvenus  aux  temps  mal- 
heureux et  troublés,  à  la  destruction  de  la  ville  et  du  temple,  au  mas- 
sacre, au  bannissement,  à  l'esclavage  de  cette  nation  persévérante. 
Ses  destinées  subséquentes  étaient  sagement  représentées  d'une  ma- 
nière allégorique,  car  une  représentation  historique  et  réelle  sort  des 
limites  de  l'art. 

Là  se  terminait  tout  d'un  coup  la  galerie  qu'ils  avaient  parcourue, 
et  Wilhelm  fut  surpris  de  se  voir  déjà  au  bout. 

—  Je  trouve,  dit-il  à  son  guide,  une  lacune  dans  ces  fastes  histo- 
riques :  vous  avez  détruit  le  temple  de  Jérusalem  et  dispersé  le  peuple 
sans  produire  l'homme  divin  qui  peu  de  temps  auparavant  enseignait 
dans  ce  temple  et  que  les  Juifs  ne  voulurent  pas  écouter. 

—  Faire  ce  que  vous  demandez  aurait  été  une  faute.  La  vie  de 
l'homme  divin  que  vous  désignez  n'est  point  liée  avec  l'histoire  uni- 
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verselle  de  son  temps  :  ce  fut  une  vie  privée;  son  enseignement  s'a- 
dressait à  chaque  homme  en  particulier.  Les  événements  qui  con- 
cernent des  peuples  entiers  et  des  portions  de  peuples  appartiennent 
à  l'histoire  universelle,  à  la  religion  universelle  que  nous  considérons 
comme  la  première;  ce  qui  se  passe  dans  le  cœur  de  l'individu  ap- 
partient à  la  deuxième,  à  la  religion  des  sages  :  de  ce  genre  fut  celle 
que  le  Christ  enseigna  et  pratiqua  tout  le  temps  de  son  pèlerinage 
terrestre.  C'est  pourquoi  l'extérieur  trouve  ici  son  terme,  et  je  vous 
produis  maintenant  l'intérieur. 

Une  porte  s'ouvrit  et  ils  entrèrent  dans  une  galerie  pareille,  où 
Wilhelm  reconnut  aussitôt  les  sujets  du  Nouveau  Testament.  Ils  sem- 
blaient être  d'une  autre  main  que  les  premiers:  tout  était  plus  doux, 
les  figures,  les  mouvements,  les  accessoires,  la  lumière  et  la  couleur. 

--  Ici,  disait  le  guide  après  qu'ils  eurent  passé  devant  quelques 
tableaux,  vous  ne  voyez  ni  des  actes,  ni  des  événements  historiques, 
mais  des  miracles  et  des  paraboles.  C'est  un  monde  nouveau,  d'un 
aspect  tout  autre  que  le  précédent,  animé  d'un  esprit  qui  manque 
totalement  dans  le  premier.  Des  miracles  et  des  paraboles  ouvrent 
un  nouvel  ordre  de  choses;  les  miracles  rendent  extraordinaire  ce 
qui  est  commun,  les  paraboles  rendent  commun  l'extraordinaire. 

—  Ayez  la  complaisance,  dit  Wilhelm,  de  m'expliquer  ces  quelques 
mots  avec  plus  de  détail,  car  je  ne  me  sens  pas  en  état  de  le  faire 
moi-même. 

—  Ces  mots  ont  un  sens  naturel,  quoique  profond,  répondit  le 
guide.  Des  exemples  le  manifesteront  plus  promptement  que  tout 
autre  moyen.  Il  n'y  a  rien  de  plus  commun  que  de  manger  et  de 
boire,  mais  c'est  une  chose  extraordinaire  de  convertir  une  boisson 
en  une  boisson  plus  noble,  de  multiplier  un  aliment  en  sorte  qu'il 
suffise  pour  une  multitude.  Il  n'est  rien  de  plus  ordinaire  que  les 
maladies  et  les  infirmités  corporelles;  mais  les  alléger  ou  les  guérir 
par  des  moyens  spirituels  ou  qui  y  ressemblent  est  extraordinaire,  et 
le  merveilleux  du  miracle  consiste  précisément  en  ce  que  l'ordinaire 
et  l'extraordinaire,  le  possible  et  l'impossible  se  confondent.  Dans  la 
similitude,  dans  la  parabole,  c'est  l'inverse  :  ici,  c'est  le  sens,  la  vue, 
l'idée  qui  est  grande,  extraordinaire,  inaccessible.  Quand  elle  prend 
un  corps  dans  un  emblème  commun,  vulgaire,  saisissable,  tellement 
qu'elle  s'offre  à  nous  vivante,  réelle,  présente,  que  nous  pouvons 
nous  l'approprier,  la  saisir,  la  retenir,  vivre  avec  elle  comme  avec 
notre  égale,  c'est  une  seconde  espèce  de  miracle,  et  l'on  peut  raison- 
nablement la  rapprocher  de  la  première,  peut-être  même  lui  donner 
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la  préférence.  Ici  la  leçon  est  vivante,  la  leçon  qui  n'éveille  aucun 
débat:  ce  n'est  pas  une  opinion  sur  le  juste  et  l'injuste;  c'est  le  juste 
ou  l'injuste  même,  incontestablement. 

Cette  galerie  était  plus  courte  que  l'autre,  ou  plutôt  elle  ne  for- 
mait qu'un  des  quatre  côtés  de  la  cour  intérieure  ;  mais,  si  l'on  ne 
faisait  que  passer  dans  l'autre,  on  s'arrêtait  volontiers  dans  celle- 
ci  ;  volontiers  on  y  faisait  plus  d'un  tour.  Les  objets  étaient  moins 
frappants,  moins  variés;  mais  ils  invitaient  bien  plus  à  en  rechercher 
le  sens  paisible  et  profond.  Aussi,  arrivés  au  bout  de  la  galerie,  Wil- 
heim  et  le  guide  revinrent-ils  sur  leurs  pas;  cependant  Wilhelm  ex- 
prima son  étonnement  de  voir  que  les  peintures  s'arrêtaient  à  la 
cène,  à  la  séparation  du  Maître  et  des  disciples.  Il  demanda  où  se 
trouvait  le  reste  de  l'histoire. 

—  Dans  chaque  enseignement,  répondit  l'ancien,  nous  aimons  à 
séparer  tout  ce  qui  est  séparable:  c'est  le  seul  moyeu  défaire  naître 
chez  la  jeunesse  l'idée  de  l'importance  des  choses.  La  vie  mêle  et 
confond  tout  :  c'est  pourquoi  nous  avons  entièrement  séparé  de  sa 
vie  la  mort  de  cet  homme  parfait.  Dans  sa  vie  il  apparaît  comme  un 
vrai  philosophe  (que  cette  expression  ne  vous  scandalise  point), 
comme  un  sage  sublime:  il  s'attache  fermement  à  son  objet;  il  suit 
sa  route  constamment,  et  tout  en  élevant  jusqu'à  lui  les  humbles,  eu 
communiquant  aux  ignorants,  aux  pauvres,  aux  infirmes  sa  sagesse, 
sa  richesse,  sa  force,  et  paraissant  en  cela  s'égaler  à  eux,  d'un  autre 
côté  il  ne  dément  pas  sa  céleste  origine,  il  ose  s'égaler  à  Dieu,  se 
déclarer  Dieu  lui-même.  Par  là  il  étonne  dès  son  enfance  les  per- 
sonnes qui  l'entourent,  s'en  attache  une  partie,  soulève  l'autre  contre 
lui  et  montre  à  tous  ceux  qui  aspirent  à  une  certaine  élévation  dans 
l'enseignement  et  dans  la  vie  ce  qu'ils  doivent  attendre  du  monde 
Aussi  sa  conduite  est-elle  plus  instructive  encore  et  plus  salutaire 
que  sa  mort  pour  l'élite  de  l'humanité  :  car  tous  les  hommes  sont 
appelés  aux  épreuves  de  sa  vie  et  bien  peu  à  son  martyre.  Et,  pour 
omettre  toutes  les  autres  conséquences  de  cette  réflexion,  considérez 
le  touchant  tableau  de  la  cène.  Ici  le  sage  laisse  comme  toujours  les 
siens  véritablement  orphelins,  et  tandis  qu'il  s'alarme  pour  les  bons, 
il  nourrit  avec  eux  un  traître  qui  causera  leur  perte  et  hi  sienne. 

A  ces  mots,  l'ancien  ouvrit  une  porte,  et  Wilhelm  fut  bien  surpris 
de  se  retrouver  dans  la  première  salle  d'entrée.  Ils  avaient  fait  dans 
l'intervalle,  comme  il  put  le  remarquer,  le  tour  entier  de  la  cour. 

—  J'espérais,  dit-il,  que  vous  me  conduiriez  jusqu'au  bout,  et  vous 
me  ramenez  au  commencement. 
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—  Je  ne  puis  vous  en  montrer  davantage  pour  cette  fois,  répondit 
l'ancien  :  ce  que  vous  venez  de  parcourir  est  tout  ce  que  nous  faisons 
voir  et  que  nous  expliquons  à  nos  élèves;  l'extérieur,  l'universel  à 
chacun  dès  son  enfance;  l'intérieur  avec  son  caractère  spirituel  et 
moral,  à  ceux-là  seulement  dont  l'intelligence  se  développe  avec  les 
années  :  le  reste,-  nous  ne  l'ouvrons  qu'une  fois  chaque  année,  et  nous 
n'y  pouvons  admettre  que  les  élèves  auxquels  nous  donnons  leur 
congé. 

Cette  troisième  religion,  qui  naît  du  respect  pour  ce  qui  est  au- 
dessous  de  nous,  cette  adoration  de  l'adversité,  de  l'épreuve,  de  la 
souffrance,  nous  ne  la  communiquons  à  chacun  que  comme  un  équi- 
pement à  leur  entrée  dans  le  monde,  afin  qu'ils  sachent  où  ils  pour- 
ront trouver  ce  recours  s'ils  doivent  en  éprouver  le  besoin.  Je  vous 
invite  à  revenir  au  bout  d'une  année  pour  assister  à  notre  fête  gé- 
nérale et  voir  quels  progrès  votre  fils  aura  faits  :  alors  vous  pourrez 
aussi  être  admis  dans  le  sanctuaire  de  la  douleur. 

—  Permettez-moi  de  vous  faire  une  question,  reprit  Wilhelm.  De 
même  que  vous  avez  exposé  la  vie  de  l'homme  divin  comme  une  leçon 
et  un  modèle,  avez-vous  aussi  produit  ses  souffrances  et  sa  mort 
comme  un  idéal  de  résignation  sublime? 

—  Assurément, dit  l'ancien;  nous  n'en  faisons  pas  un  secret;  mais 
nous  jetons  un  voile  sur  ces  souffrances,  précisément  parce  que  nous 
les  vénérons  profondément.  Nous  regardons  comme  une  témérité 
condamnable  d'exposer  l'instrument  du  supplice  et  le  saint  martyr 
aux  regards  du  soleil  qui  voila  son  visage  quand  un  monde  impie  lui 
voulut  imposer  ce  spectacle  ;  nous  ne  voulons  pas  qu'on  joue  avec 
ces  graves  mystères  dans  lesquels  la  divine  profondeur  de  la  souffrance 
est  ensevelie;  qu'on  en  fasse  un  amusement,  une  décoration,  qu'on 
n'ait  aucun  repos  avant  d'avoir  rendu  absurde  et  vulgaire  ce  qu'il  y 
a  de  plus  sublime. 

En  voilà  bien  assez  cette  fois  pour  vous  tranquilliser  sur  votre 
fils,  et  pour  voas  convaincre  que  vous  le  retrouverez  plus  ou  moins 
développé,  mais  enfin  d'une  manière  désirable,  et  en  tout  cas  exempt 
de  trouble,  d'inconstance  et  d'irrésolution. 

(Gœtbe,  Œuvres,  trad.  Porchat,  tom  VII,  pag.  149-160.) 
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Ces  travaux,  par  lesquels  messieurs  les  étudiants  couronnent 
leurs  années  d'études,  sont  particulièrement  nombreux  cette 
année  et  ils  portent  sur  des  sujets  fort  divers.  Nous  tâcherons 
d'en  parler  d'une  manière  assez  complète  pour  que  le  lecteur 
puisse  voir  par  lui-même  si  la  qualité  correspond  à  la  quan- 
tité. 

Bien  que  l'originalité  ne  fasse  pas  défaut,  tous  les  licenciés 
n'ont  pas  précisément  abandonné  les  sentiers  battus.  Ainsi  nous 
rencontrons  une  thèse  rentrant  tout  à  fait  dans  les  sujets  pour 
lesquels  messieurs  les  étudiants  ont  montré  de  temps  immé- 
morial une  prédilection  particulière.  M.  Fernando  Léon,  étu- 
diant espagnol  de  la  faculté  de  l'église  libre,  a  pris  pour  sujet 
l'authenticité  de  la  seconde  épître  de  saint  Pierre-.  Après  avoir 
hardiment  formulé  le  problème  :  «  Si  notre  épître  n'est  pas  de 
Pierre  ou  d'un  secrétaire  chargé  expressément  de  la  rédiger 
au  nom  de  cet  apôtre,  on  doit  se  hâter  d'en  purger  le  Nouveau 
Testament,  car  alors  c'est  une  œuvre  d'imposture,  incompatible 
avec  l'inspiration  divine,  »  M.  Léon  se  prononce  dans  le  sens 
du  collecteur  de  notre  canon  actuel.  Voici  ses  considérants  : 
«  10  Les  arguments  externes  de  nature  à  éveiller  des  soupçons 
sur  l'authenticité  de  l'épître  sont  loin  de  former  une  démons- 
tration formelle  de  son  inauthenticité.  2<^  Les  objections  tirées 

*  Pour  les  thèses,  qu'il  est  encore  possible  de  se  procurer,  on  peut 
s'adresser  à  M.  Georges  Bridel. 

*  De  l'authenticité  de  la  seconde  épUre  de  saint  Pierre.  Etude  critique  pre- 
sente'e  a  la  Faculté  de  théologie  de  l'église  libre  du  canton  de  Vaud,  par 
Fernando  Léon,  candidat  au  diplôme  de  licencié  en  théologie. 
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des  preuves  internes,  quoique  plus  nombreuses  et  d'une  cer- 
taine valeur  scientifique,  ont  pu  être  facilement  réfutées. 
3°  Enfin,  des  arguments  positifs,  nombreux,  empruntés,  soit 
à  la  forme,  soit  au  fond  de  Tépître ,  nous  ont  paru  prouver, 
d'une  manière  solide,  son  authenticité.  » 

Si  le  problème  n'est  pas  nouveau,  on  conviendra  que  la  ma- 
nière de  le  trancher  n'est  pas  dépourvue  d'originalité.  Eh  bien! 
sachons  en  féliciter  hautement  M.  Léon.  Rien  ne  déplaît  tant 
chez  la  jeunesse  que  la  manie  de  suivre  les  modes  vieilles  ou 
nouvelles, — il  s'agit  du  domaine  de  la  pensée.  Honorons  l'indé- 
pendance d'esprit,  quel  que  puisse  être  le  résultat  auquel  elle 
aboutisse.  Et  puis,  n'a~t-on  pas  dit  que  la  jeunesse  a  le  privi- 
lège de  toutes  les  hardiesses  et  qu'il  est  des  choses  que  nul  ne 
ferait  si  la  jeunesse  ne  les  faisait  pas?  On  assure  cependant  que 
la  bonne  lame  de  Tolède  du  défenseur  de  la  seconde  épître  de 
Pierre  n'aurait  pas  été  de  la  meilleure  trempe.  Nous  nous  re- 
fusons absolument  à  admettre  que  ce  puisse  être  là  l'explica- 
tion de  son  courage  et  de  son  indépendance  d'esprit  qui,  dans 
ce  cas,  réclamerait  un  autre  nom. 

Voici  encore  un  autre  sujet  de  critique  biblique  *  portant  cette 
fois  sur  un  point  spécial  de  l'Ancien  Testament  :  «  Les  suscrip- 
tions,  placées  en  tête  du  plus  grand  nombre  de  ces  remarqua- 
bles monuments  de  la  poésie  Israélite,  datent  d'une  époque 
évidemment  postérieure  à  la  composition  des  Psaumes  eux- 
mêmes,  et  ne  peuvent  en  aucune  façon  servir  de  critère  infail- 
lible. Bien  plus,  il  est  telle  de  ces  suscriptions  qu'il  est  impos- 
sible d'accorder  avec  le  contenu  du  morceau  auquel  elle  est 
censée  apporter  quelque  éclaircissement  utile.  S'il  est  souvent 
difficile  de  déterminer  l'âge  de  tel  ou  tel  document  historique 
ou  prophétique,  qui,  par  son  caractère  même  de  document 
historique  ou  prophétique,  est  rarement  dépourvu  de  toute 
indication  propre  à  conduire  sur  la  bonne  voie,  à  plus  forte 
raison  comprendra-t-on  que  tous  les  critiques  ne  se  soient  pas 

»  Etiuh  critique  sur  les  Psaumes  XLIV,  LXXIV,  LXXIX  et  LXXXUI, 
considérés  par  plusieurs  théologiens  comme  provenant  de  l'époque  des 
Maccabées.  Dissertation  présentée  h,  l'Académie  de  Lausanne  par  Fréd. 
Wanner,  pour  obtenir  le  diplôme  de  licencié  en  théologie. 


400  LES  THÈSES  DE   LAUSANNE  EN  1876 

trouvés  d'accord  pour  assigner  la  même  date  ou  âm  moins  une 
date  quelque  peu  précise  à  ces  œuvres  de  courte  étendue 
qu'on  appelle  les  Psaumes,  et  qui,  produit  de  l'enthousiasme 
religieux  ou  des  supplications  ferventes,  revêtent,  comme  toute 
œuvre  lyrique  en  général,  un  caractère  essentiellement  sub- 
jectif, laissent  moins  de  place  aux  indications  chronologiques  et 
autres,  et  donnent  moins  de  renseignements  sur  les  circon- 
stances au  mUieu  desquelles  ils  ont  été  composés.  y> 

Depuis  longtemps  on  a  abandonné,  et  avec  raison,  ce  sys- 
tème très  commode  qui  consistait  à  attribuer  à  David  tous  les 
Psaumes  sans  exception,  commençant  par  le  mot  :  IH?  ^* 
tous  ceux  qui,  dépourvus  de  suscription ,  ne  pouvaient,  sui- 
vant la  tradition,  provenir  que  du  père  de  la  poésie  israélite. 

Partant  de  ces  faits  généralement  admis,  M.  Wanner  se 
livre  à  un  examen  détaillé  des  quatre  psaumes  sur  lesquels 
s'est  concentré  le  débat  au  sujet  de  l'origine  maccabéenne. 
Faisant  preuve  d'un  développement  théologique  très  réel,  il 
pèse  les  arguments  pour  et  contre  et  arrive  à  cette  conclusion, 
que  l'exégèse  ne  nous  autorise  pas  à  statuer  de  toute  nécessité 
la  provenance  maccabéenne  des  psaumes  en  question.  La  forme 
très  réservée  que  M.  Wanner  lui-même  donne  à  cette  thèse 
(et  son  travail  ne  lui  permettait  pas  d'être  plus  catégorique) 
fait  encore  la  part  belle  aux  adversaires  qu'il  combat. 

C'est  un  sentiment  très  respectable  qui  a  inspiré  la  plume 
du  candidat;  mais  nous  ne  croyons  pas  qu'il  ait  complètement 
prévenu  les  objections  qu'on  serait  en  droit  de  lui  présenter. 
D'après  l'opinion  de  quelques  pères  et  de  Calvin  lui-même, 
dont  le  témoignage  ne  saurait  être  suspect  d'hypercritique,  le 
psaume  XLIV  en  particulier  ne  peut  avoir  vu  le  jour  qu'à 
l'époque  de  la  domination  des  Séleucides  et  des  guerres  de  l'in- 
dépendance. 

Voici  une  thèse  d'apologétique  qui  nous  met  en  présence  de 
questions  moins  anciennes  et  nous  touchant  de  plus  près.  Le 
travail  de  M.  Vuilleumier  respire  un  parfum  de  terroir  des 
plus  caractéristiques  \  «  Le  sujet  dont  nous  allons  nous  oc- 

*  Les  apologistes  vaudois  au  XVIIF  siècle.  Dissertation  présentée  k 
PAcadémie  de  Lausanne,  par  Auguste  Vuilleumier,  candidat  au  diplôme 
de  licencié  en  théologie. 
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cuper  est  modeste,  »  lisons-nous  à  la  première  phrase  de  la 
préface  qui  se  termine  par  ces  mots  :  ce  Malheureusement  la 
critique  nous  est  peu  familière  et  notre  plume  est  novice.  » 
Enfin  la  première  thèse  rédigée  sur  le  même  ton  s'exprime  en 
ces  termes  :  «  Tl  n'y  a  pas  eu,  au  XVIIP  siècle,  d'apologétique 
vaudoise  proprement  dite.  On  trouve,  à  celte  époque,  dans  le 
Pays  de  Vaud,  plusieurs  ouvrages  ayant  un  but  apologétique, 
mais  un  ou  deux  exceptés,  ce  ne  sont  pas  de  véritables  apo- 
logies. » 

Ne  serait-il  pas  prudent  de  jeter  la  sonde  dans  un  sujet  avant 
de  s'y  engager,  de  peur  d'aboutir  à  des  résultats  si  maigres? 
Mais  si  à  toute  force  l'auteur  tenait  à  son  sujet,  il  n'avait  qu'à  lui 
donner  plus  d'ampleur.  Le  plan  adopté  n'est  pas  irréprochable. 
M.  Vuilleumier  aurait  dû  commencer  son  étude  en  nous  disant 
ce  qu'il  entendait  par  l'apologétique,  pour  examiner  ensuite 
si  les  apologètes  vaudois  avaient  répondu,  en  quelque  manière 
du  moins,  à  l'idéal  proposé.  On  regrette  également  l'absence 
d'une  étude  plus  approfondie  de  l'état  général  de  la  société 
vaudoise  au  XYIIP  siècle,  ce  qui  eût  exigé,  il  est  vrai,  des  re- 
cherches historiques  très  étendues. 

Il  est  d'autant  plus  regrettable  que  M.  Vuilleumier  ait  ar- 
bitrairement rétréci  son  programme  qu'il  semble  en  avoir  en- 
trevu la  portée.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  sa  seconde  thèse  : 
«  Les  principaux  défauts  des  apologètes  vaudois  proviennent 
de  leur  conception  trop  intellectualiste  de  la  religion  chrétienne. 
Cette  conception  les  empêche  de  sentir  le  caractère  moral  et 
profondément  religieux  du  christianisme.  »  Quelle  belle  occasion 
de  s'expliquer  sur  le  caractère  de  la  religion  en  général  et  sur 
celui  du  christianisme  en  particulier!  Il  n'est  pas  de  question 
plus  naturelle,  plus  brûlante  que  celle-là.  Même  dans  le  pays 
de  Vinet,  la  méthode  des  apologètes  vaudois  du  XVIII«  siècle 
règne  encore  sans  partage  et,  hélas  !  là  où  elle  est  particulière- 
ment déplacée,  dans  les  rangs  du  peuple  chrétien.  Qui  n'a  vu 
de  prétendus  simples  saisis  d'effroi  quand  on  leur  présente  une 
méthode  morale,  spirituelle,  de  s'assurer  sans  le  secours  des 
docteurs,  de  la  vérité  de  l'Evangile,  jeter  des  cris  d'aigle, 
s'attacher  avec  l'énergie  du  désespoir  aux  armes  rouillées  et 
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brisées  d'une  apologétique  boiteuse  qui ,  valût-elle  quelque 
chose,  ne  serait  pas  en  tout  cas  à  leur  usage?  C'est  là  un  sujet 
actuel  qui  devrait  séduire  de  jeunes  courages.  Qu'un  de  nos 
étudiants  ne  craigne  pas  de  signaler  le  contraste  entre  la  mé- 
thode apologétique  représentée  par  Adolphe  Monod  dans  sa 
Lucile  ou  la  lecture  de  la  Bible,  et  celle  de  Vinet,  particulière- 
ment dans  les  études  sur  B.  Pascal.  Ce  travail,  qui  permettrait 
d'aborder  toutes  les  questions  à  l'ordre  du  jour,  aurait  de  plus 
l'avantage  d'orienter  celui  qui  s'y  livrerait,  en  lui  donnant  la 
clef  des  confusions  qui  ne  paralysent  que  trop  notre  public 
religieux  et  le  divisent  profondément. 

Encore  une  fois,  M.  Vuilleumier  a  entrevu  le  sujet,  mais  il 
ne  l'a  pas  traité  :  «  La  vérité,  répète-t-il,  après  Vinet,  a  ses 
preuves  en  elle-même,  et  quand  nous  nous  munissons  de  preu- 
ves extérieures  pour  croire  oette  vérité,  c'est  dans  le  fond 
comme  si  nous  allumions  une  chandelle  pour  voir  le  soleil.... 
L'objet  du  christianisme  n'est  pas  une  vérité  abstraite  ;  c'est 
un  fait,  c'est  une  personne,  c'est  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ 
crucifié.  Nous  ne  croyons  pas  au  christianisme,  nous  croyons 
en  Jésus-Christ.  Les  rapports  que  nous  entretenons  comme 
chrétiens  ne  sont  pas  des  rapports  intellectuels,  des  rapports 
de  notre  esprit  avec  une  vérité,  mais  des  rapports  de  personne 
à  personne,  des  rapports  de  nous,  hommes,  avec  Jésus-Christ, 
Homme-Dieu.  » 

Voici  deux  travaux  bibliques  assez  spéciaux.  Dans  le  pre- 
mier *,  une  étude  évangélique,  M.  Edouard  Jaques  aborde  un 
des  points  les  plus  controversés  de  l'exégèse  du  Nouveau  Tes- 
tament, celui  du  don  des  langues  ou  (/lonHolalie.  Les  docu- 
ments évangéliques  nous  fournissent  sur  la  matière  deux  récits 
principaux,  celui  de  la  première  aux  Corinthiens  et  celui  des 
Actes.  Mais  ces  deux  sources  se  contredisent  maintes  fois,  et  si 
la  conciliation  n'est  pas  impossible,  elle  est  du  moins  très  diffi- 
cile. M.  Edouard  Jaques  n'a  pas  craint  d'aborder  cette  épineuse 
question,   donnée  récemment  encore  comme  sujet  de  leçon 

*  La  GlossolaUe  dans  les  Corinthiens  et  dans  les  Actes.  Dissertation  pré- 
sentée a  l'Académie  de  Lausanne  pour  obtenir  le  diplôme  de  licencié  en 
théologie,  par  E.  Jaques. 
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publique  à  deux  candidats  au  professorat.  Nous  croyons  que 
l'auteur  a  bien  fait  de  reconnaître  à  l'épître  aux  Corinthiens, 
en  ce  qui  concerne  la  glossolalie,  une  crédibilité  plus  grande 
qu'au  second  chapitre  des  Actes.  Ici,  en  effet,  le  phénomène 
décrit  paraît  être  le  même  que  celui  auquel  les  chrétiens  de 
Corinthe  donnaient  une  importance  exagérée  ;  mais  la  tradition 
a  très  probablement  altéré  le  récit  des  Actes,  sur  lequel  se 
base  l'exégèse  orthodoxe  et  qui  soulève  des  difficultés  insur- 
montables. L'idée  qui,  en  revanche,  ressort  du  texte  paulinien 
est  bien,  comme  l'établit  le  candidat,  celle  de  mots,  de  lam- 
beaux de  phrases  ou  de  sons  confus,  inintelligibles  à  la  masse 
des  fidèles  et  ne  procurant  de  l'édification  à  moins  d'être  in- 
terprétés, qu'au  glossolale  lui-même.  On  pourrait  faire  à  M.  Ja- 
ques quelques  objections  de  détail,  mais  l'ensemble  de  son  tra- 
vail ne  manque  pas  d'unité  ni  de  force  logique.  L'idée  fonda- 
mentale du  travail  est  résumée  en  ces  termes  dans  la  thèse 
première  :  «  La  glossolalie,  d'après  saint  Paul(l  Cor.  XII  à  XIV) 
ne  saurait  être  comprise  ni  comme  un  parler  en  langue  étran- 
gère, ni  comme  un  langage  composé  de  mots  poétiques  ou  de 
provincialismes.  L'idée  qui  ressort  du  texte  est  celle  de  sons 
confus  et  inintelligibles.  » 

Le  travail  de  M.  Contesse  *  rentre  plutôt  dans  la  théologie  bi- 
blique. On  comprend  qu'il  se  rattache  fort  étroitement  à  la 
question  si  débattue  aujourd'hui  de  l'authencilé  du  quatrième 
document  évangélique  qui  nous  est  parvenu  sous  le  nom  de 
saint  Jean.  Tout  en  donnant  une  analyse  complète  et  fidèle  de 
la  doctrine  du  salut  dans  l'épître  qu'il  examine,  le  candidat 
s'efforce  d'établir  un  parallèle  entre  cette  doctrine  et  celle  du 
quatrième  évangile.  Il  n'y  a  sans  doute  pas  entre  les  deux  une 
analogie  parfaite,  mais  les  différences  ne  sont  pas  non  plus 
assez  marquées  pour  obliger  d'admettre  deux  écrivains  dis- 
tincts. Si  l'on  donne  à  l'apôtre  Jean  la  paternité  de  l'épître,  il 
faut  lui  reconnaître  également  celle  de  l'évangile  qui  porte  son 
nom.  L* exégèse  sur  laquelle  M.  Contesse  base  ses  affirmations 

•  La  sotênologie  de  la  première  épltre  de  Jean,  ses  rapports  avec  cette 
doctrine  dans  le  1V«  évangile.  Dissertation  présentée  a  l'Acadôiuie  de 
Lausanne  par  F.  Contesse,  candidat  au  diplôme  de  licencié  en  théologie. 


404  LES   THÈSES   DE   LAUSANNE   EN   1876 

est  conforme  aux  règles  d'une  saine  critique,  et  nous  ne  pou- 
vons que  le  féliciter  du  résultat  auquel  il  est  arrivé.  Résultat 
partiel,  nous  dira-t-on,  et  qui  ne  prouve  rien  quant  à  l'auteur 
de  nos  deux  écrits.  Nous  en  conviendrons  sans  peine,  mais  ce 
travail  de  M.  Contesse  nous  paraît  cependant  fournir  un  élé- 
ment précieux  de  la  solution  définitive  de  la  question  johanni- 
que.  Voici  quelques-unes  des  propositions  qui  résument  la 
pensée  de  l'auteur  :  I.  La  séparation  entre  les  enfants  de  la  lu- 
mière et  ceux  des  ténèbres  est  morale ,  non  métaphysique, 
d'après  la  première  épître  de  Jean.  —  II.  Cette  épître  n'enseigne 
pas  l'expiation  juridique.  —  IV.  L'auteur  de  cette  épître  insiste 
également  sur  l'activité  de  Dieu  et  sur  celle  de  l'homme  dans 
l'appropriation  de  la  vie  éternelle  aux  individus.  —  V.  Cet  écri- 
vain n'est  pas  en  contradiction  avec  lui-même  en  admettant  à 
la  fois  la  perfection  et  la  peccabilité  des  chrétiens. 

Voici  enfin  venir  un  sujet  de  dogmatique,  de  toutes  les  disci- 
plines théologiques  la  moins  en  honneur  à  l'heure  présente. 
M.  Pruvot*  s'est  hardiment  attaqué  à  un  des  problèmes  les  plus 
ardus.  L'Ecriture  enseignant  à  la  fois,  et  d'une  manière  positive, 
l'humanitéetladivinité  deChrist.  commentconciher  cesdeuxfac- 
teurs  de  sa  personnalité?  Dans  un  exposé  historique  succinct, 
mais  complet,  le  candidat  rend  compte  des  différentes  solutions 
données  au  problème  (docétisme,  ébionitisme,  rationalisme, 
théorie  de  Schleiermacher,  arianisme  et  orthodoxie).  Puis  il 
détaille  d'une  manière  très  claire  la  nouvelle  explication  par  la 
kénose,  d'après  laquelle  le  Verbe,  en  quittant  le  sein  du  Père, 
s'est  anéanti  (èxévwo-e,  PhiUp.  II,  7)  pour  devenir  homme.  «  Le 
Verbe,  d'après  les  kénosistes,  afin  de  s'incarner,  s'est  réduit  à 
ce  qui  fait  le  fonds  de  toute  existence  humaine.  Il  n'a  gardé  de 
sa  forme  de  Dieu  que  le  germe  d'une  personnalité  consciente 
et  libre.  »  Mais  si  la  kénose  donne  à  l'humanité  du  Sauveur  une 
base  solide,  elle  aboutit  logiquement,  comme  le  montre 
M.  Pruvot,  à  la  négation  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  la 
solution  du  problème  reste  encore  à  trouver. 

'  Examen  critique  de  la  doctrine  de  la  Kénose.  Dissertation  présentée  à 
r Académie  de  Lausanne  par  C.  Pruvot,  pour  obtenir  le  grade  de  licencié 
en  théologie. 
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Avec  une  expérience  des  hommes  et  des  choses  qu'on  n'était 
pas  en  droit  de  lui  demander,  M.  Pruvot  aurait  pu  signaler 
dans  la  faveur  qu'a  rencontrée  cette  explication  une  preuve 
fort  instructive  de  notre  inexpérience  théologique.  Bien  qu'elle 
renverse  la  conception  orthodoxe,  la  kénose  n'en  a  pas  moins 
été  acceptée  par  les  soi-disant  conservateurs,  parce  qu'elle  mé- 
nageait les  préjugés  populaires  sur  la  doctrine  de  la  Trinité  et 
de  l'incarnation;  on  était  sommé  de  s'y  convertir  sous  peine 
d'être  taxé  de  rationalisme.  Quand,  au  contraire,  la  vraie  doc- 
trine de  l'église  réformée  s'est  montrée,  elle  a  eu  le  privilège 
d'alarmer  ceux  qui  s'estiment  les  plus  fidèles  représentants 
d'une  orthodoxie  que  jamais  ils  ne  se  donnèrent  la  peine  d'étu- 
dier. C'est  là  où  nous  en  sommes  :  on  ne  s'enquiert  pas  tant 
de  ce  qui  se  dit,  mais  beaucoup  des  personnes  qui  le  disent. 
Avec  une  réputation  d'orthodoxie  immaculée  il  vous  est  permis 
de  proclamer  sur  les  toits  les  doctrines  les  plus  hétérodoxes 
sans  que  personne  s'en  doute. 

Il  est  heureux  de  voir  que  la  jeunesse,  ne  se  contentant  plus 
des  mots  de  passe,  éprouve  le  besoin  d'aller  au  fond  des  choses. 
M.  Pruvot  se  prononce  expressément  en  faveur  de  ce  que  l'on 
a  appelé,  de  nos  jours,  la  christologie  anthropologique.  Elle 
répond  à  un  besoin  de  briser  le  charme  du  docétisme  luthé- 
rien qui  a  aveuglé  notre  peuple  chrétien,  pour  arriver,  sur  les 
traces  de  l'orthodoxie  de  l'église  réformée,  à  faire  une  part 
équitable  à  l'humanité  dans  le  problème  christologique.  «  Jus- 
qu'ici, dit  M.  Pruvot,  le  problème  a  toujours  été  pris  par  en 
haut,  par  le  côté  ontologique.  On  part  de  la  divinité  dont  l'es- 
sence nous  est  incompréhensible  ;  on  se  fonde  sur  la  doctrine  de 
la  Trinité  qu'on  a  raison  d'appeler  un  mystère,  et  delà  on  veut 
descendre  à  l'humanité-  C'est  vouloir  résoudre  un  problème 
en  partant  de  l'inconnue.  On  commence  par  établir  ce  que  doit 
être  la  divinité  et  l'on  façonne  ensuite  Thumanité  à  l'image  de 
ces  données  aprioristiques.  Quoi  d'étonnant,  dès  lors,  si  l'on 
n'arrive  pas  à  une  humanité  réelle  et  concrète,  mais  à  une  hu- 
manité plus  ou  moins  fantastique,  au  docétisme?  Ne  serait-il 
pas  plus  naturel  et  plus  sage  de  suivre  une  méthode  inverse, 
de  partir  de  la  quantité  connue  pour  arriver  à  l'inconnue,  de 
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prendre  la  question  par  en  bas,  par  le  côté  anthropologique, 
de  s'élever  de  l'humanité  de  Christ  à  sa  divinité?  » 

Il  est  regrettable  que  M.  Pruvot  n'ait  pas  traité  ce  sujet  im- 
portant avec  plus  d'ampleur  et  cela  surtout  parce  qu'il  a.  fait 
preuve  de  justesse  d'esprit  et  de  maturité.  En  tenant  plus 
compte  de  l'élément  historique,  de  la  christologie  réformée,  il  au- 
rait eu  la  satisfaction  de  pouvoir  montrer  aux  hommes  disposés 
à  accueillir  son  point  de  vue  avec  défiance,  que  les  hérétiques 
en  cette  matière,  comme  en  d'autres,  sont  loin  d'être  ceux  que 
le  peuple  pense. 

En  répondant  aux  docteurs  qui  doutent  qu'en  partant  de  l'hu- 
manité il  soit  possible  d'arriver  à  la  vraie  divinité  de  Christ, 
M.  Pruvot  a  montré  qu'il  se  rend  bien  compte  de  ce  qui  consti- 
tue l'essence  même  du  christianisme.  Il  s'agit  d'une  vérité  mo- 
rale et  religieuse  dont  chacun  doit  faire  personnellement  l'expé- 
rience et  non  de  l'acceptation  de  certaines  thèses  métaphysiques 
plus  ou  moins  correctes.  «La  règle  pour  résoudre  le  problème 
se  trouve  dans  le  cœur  du  chrétien  qui  vit  dans  la  communion 
avec  son  Sauveur.  N'oublions  pas,  en  effet,  que  la  connaissance 
des  voies  divines  n'est  pas  promise  à  la  sagesse  de  ce  monde. 
Ce  sont  les  cœurs  purs  qui  verront  Dieu.  Que  notre  communion 
avec  lui  devienne  toujours  plus  profonde,  plus  intime,  plus 
vivante;  qu'il  vive  toujours  plus  en  nous  et  nous  en  lui;  de- 
venons parfaitement  un  avec  lui  et  nous  pourrons  mieux  com- 
prendre comment  il  est  un  avec  le  Père.  La  nature  de  cette 
union  qui  le  fait  un  avec  Père  est  en  effet  la  même  que  celle 
qui  nous  fait  un  avec  lui,  et  la  marche  que  nous  devons  suivre 
pour  atteindre  à  cette  unité  ne  diffère  pas  de  celle  qu'il  a  sui- 
vie :  ft  Garde  les  fidèles  à  ton  nom,  dit-il,  en  remettant  à  son 
Père  ses  disciples  qu'il  va  quitter,  afin  qu'ils  ne  fassent  qu'un 
comme  nous.  Que  tous  ne  fassent  qu'un  comme  toi,  mon  Père, 
tu  es  en  moi  et  moi  en  toi,  —  qu'eux  aussi  ne  fassent  qu'un  en 
nous.  Qu'ils  ne  fassent  qu'un,  répète-t-il,  comme  nous  ne  faisons 
qu'un  moi  en  eux  et  toi  en  moi,  afin  qu'ils  soient  parfaits  dans 
l'unité.  »  (Jean  XVIII,  44,  24-23.)  «  Comme  le  Père  m'a  aimé, 
dit-il  en  leur  enseignant  le  moyen  d'arriver  à  cette  unité,  je 
vous  ai  aussi  aimés ,  demeurez  dans  mon  amour.  Si  vous  gardez 
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mes  commandements,  vous  demeurerez  dans  mon  amour, 
comme  j'ai  gardé  les  commandements  de  mon  Père  et  je  de- 
meure dans  son  amour.  »  (Jean  XV,  9,  10.) 

Qu'on  nous  comprenne  bien  :  il  ne  s*agit  pas  de  renoncer  à 
la  divinité  de  Christ  —  ce  serait  renier  ce  qui  fait  le  trait  ca- 
ractéristique du  -christianisme,  comme  religion  absolue,  défini- 
tive. —  Mais  on  ne  parviendra  à  la  faire  admettre  qu'en  com- 
mençant à  accorder,  sans  marchander,  à  l'humanité  ce  que 
l'Ecriture  lui  donne  de  la  façon  la  plus  large.  La  personne  une 
de  Jésus  de  Nazareth  est  née,  elle  est  morte  après  s'être  déve- 
loppée bien  sérieusement  comme  chacun  de  nous.  Toute  con- 
ception de  la  divinilé  qui  ne  tiendrait  pas  compte  de  ces  faits 
serait  antiscripturaire.  Du  reste  le  docétisme  christologique  ne 
se  reflète-t-il  pas  sur  toute  la  dogmatique  traditionnelle?  Il 
faudrait  qu'un  de  nos  étudiants  qui  ne  craindrait  pas  le  tra- 
vail et  dont  les  épaules  seraient  assez  fortes,  prît  un  jour  pour 
sujet  de  dissertation  le  docétisme  et  l'orthodoxie. 

Mais  n'oublions  pas  de  signaler  quelques-unes  des  thèses  de 
M.  Pruvot  :  c  Selon  l'Ecriture,  Christ  est  à  la  fois  vrai  Dieu  et 
vrai  homme.  —  La  kénose  aboutit  logiquement  à  la  négation 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  —  L'anéantissement  du  Logos, 
enseigné  par  la  kénose,  est  impossible  à  concevoir.  » 

Est-il  bien  sûr  qu'en  quittant  la  thèse  de  M.  Pruvot  pour 
celle  de  M.  Reymond  *  nous  passions  de  la  dogmatique  à  l'his- 
toire ecclésiastique,  ou  mettrions-nous  le  pied  sur  le  terrain 
plus  vaste  encore  de  l'histoire  des  religions?  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  dissertation  de  M.  Jules  Reymond  ne  pèche  pas  par  défaut 
d'actualité  :  elle  a  eu  la  bonne  fortune  de  se  discuter  en  même 
temps  que  l'interminable  question  d'Orient.  Profitant  de  lu- 
mières récentes  provenant  d'une  étude  plus  attentive  de  l'his- 
toire des  religions,  qui  ne  permet  d'en  rejeter  aucune  comme 
ne  représentant  que  des  erreurs,  M.  Reymond  ne  se  range  ni 
parmi  les  admirateurs  ni  parmi  les  détracteurs  systématiques 
de  l'islam.  «  Le  présent  travail,  dit-il,  n'a  pas  d'autres  visées 

*  L'Islam  et  son  prophète.  Thèse  présentée  k  la  Faculté  de  théologie  de 
l'église  libre  du  canton  de  Vand  pour  obtenir  le  diplôme  de  licencié,  par 
Jules  Reymond. 
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que  l'islamisme  lui-même,  et  de  ce  colosse,  qui  depuis  douze 
siècles  et  demi  n'a  cessé  de  progresser  dans  une  direction  ou 
dans  une  autre,  il  ne  prétend  considérer  que  les  vingt  premières 
années  environ,  et  n'envisage  cette  période  créatrice  que  sur 
une  seule  de  ses  faces.  Supposant  connu  tout  ce  qui  concerne 
le  côté  historique  du  sujet,  et  ne  donnant  du  prophète  aucune 
biographie  ni  longue  ni  brève,  il  s'attache  uniquement  à  la 
personne  religieuse  de  Mahomet,  indépendamment  des  sources 
d'où  cette  personnalité  est  sortie  et  des  influences  qu'elle  a 
subies,  afin  qu'en  connaissant  l'islam  dépouillé  des  dévelop- 
pements et  des  altérations  dont  il  s'est  revêtu  pendant  le  cours 
de  s,a  vie,  l'on  soit  à  même  d'en  apprécier  la  valeur,  au  moment 
où  il  alla  pour  la  première  fois  frapper  en  maître  aux  portes 
des  églises  chétiennes  de  l'Orient.  »  La  dissertation  se  divise 
en  trois  parties  :  Le  Koran  et  sa  doctrine.  —  Le  prophète.  — 
L'islam. 

M.  Jules  Reymond  fait  remarquer,  après  M.  Frédéric  de 
Rougemont,  que  la  théorie  de  l'inspiration  plénière  a  été  invo- 
quée en  faveur  du  Koran.  Les  religions  humaines  sont  toutes 
les  mêmes  :  elles  se  croiraient  compromises,  déshonorées,  inef- 
ficaces, s'il  leur  fallait  admettre  que  tout  chez  elles  n'est  pas 
exclusivement  divin.  Il  n'y  a  que  la  religion  divine  par  excel- 
lence, la  religion  de  Tincarnation,  qui  ait  osé  proclamer  hardi- 
ment son  caractère  mixte.  C'est  justement  pour  cela  qu'elle  est 
sans  comparaison  beaucoup  plus  humaine  que  toutes  lesscho- 
lastiques  religieuses  sans  distinction  d'origine.  L'auteur  affirme 
que  par  la  doctrine  de  l'inspiration  plénière,  Mahomet  interdit 
l'étude  raisonnée  et  intelligente  du  Koran  et  compromet  sa  doc- 
trine tout  entière.  Il  serait  grand  temps  que  parmi  nous  l'on 
ne  rencontrât  plus  personne  marchant  sur  les  brisées  du  pro- 
phète. 

M.  Jules  Reymond  rectifie  plusieurs  idées  courantes  sur  lo 
compte  du  Koran  et  de  Mahomet,  comme  on  le  verra  par  le 
simple  énoncé  de  quelques-unes  des  thèses.  —  V.  Le  Koran 
n'est  pas  fataliste.  —  VI.  Mahomet  n'a  été  ni  un  prophète  ni  un 
imposteur.  » 

Les  idées  courantes  sur  Tislam  sont  également  combattues. 
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«  I.  L'islam,  dit  M.  Reymond,  n'a  pas  été  conçu  en  hostilité  au 
judaïsme  ou  au  christianisme,  mais  dans  la  persuasion  d'être 
en  parfaite  harmonie  avec  ces  deux  religions.  —  II.  Il  se  pré- 
sente comme  une  vigoureuse  revendication  de  l'absolue  sou- 
veraineté du  Dieu  unique  sur  l'homme  et  sur  le  monde.  —  III. 
Il  prétend  retourner  à  la  religion  d'Abraham,  dont  il  mécon- 
naît la  nature  transitoire  et  temporaire,  et  ignore  la  promesse. 
—  IV.  Il  ne  connaît  pas  que  l'homme  a  été  créé  à  l'image  de 
Dieu  et,  ne  sachant  comment  unir  l'homme  à  Dieu,  il  accentue 
la  toute  puissance  divine  d'une  manière  dangereuse  pour  la 
liberté  humaine.  » 

Voici  comment  l'auteur  caractérise  ce  qui  peut  être  consi- 
déré comme  l'antagonisme  fondamental  entre  le  mahométisme 
et  le  christianisme. 

«  Ce  que  le  christianisme  montre  réalisé  en  Jésus-Christ  et 
par  lui  réalisable  dans  l'humanité  tout  entière,  à  savoir  l'union 
du  divin  et  de  l'humain  dans  une  réelle  communion  de  vie 
entre  Dieu  et  l'homme,  se  réalisant  sur  le  terrain  moral  de  la 
personnalité,  dans  le  respect  et  par  l'usage  de  la  volonté  hu- 
maine, fut  toujours  inconnu  à  Mahomet,  qui  par  ce  côté  reste 
déiste  et  incapable  de  résoudre  le  dualisme  que  porte  en  elle 
l'âme  humaine  dont  les  aspirations,  comme  des  ailes  impuissan- 
tes, ne  parviennent  jamais  à  l'affranchir  des  chaînes  qui  la 
froissent  et  la  déchirent.  Mais,  refoulées  d'un  côté,  ces  aspira- 
tions profondes  ne  peuvent  périr  sans  chercher  par  un  autre 
chemin  la  satisfaction  qu'on  leur  refuse,  et  lorsque  la  toute 
puissance,  attribut  de  la  divinité  que  Mahomet  avait  relevé  avec 
le  plus  de  force,  eut  été  privée  de  ce  qui  lui  faisait  équihbre, 
l'islam,  entraîné  par  un  courant  contre  lequel  il  était  sans  se- 
cours, alla  non  se  perdre  dans  les  glaces  d'un  déisme  abstrait 
comme  on  se  le  figure  souvent,  mais  s'engloutir  dans  le  pan- 
théisme mystique  des  gens  pieux,  ou  dans  le  panthéisme  fata- 
liste du  peuple.  » 

Reste  la  délicate  question  des  rapports  du  mahométisme  avec 
les  églises  d'Orient  qu'il  supplanta.  M.  Reymond  a  été  accusé 
de  cruauté  envers  les  vaincus.  Voici  les  considérants  qu'il  fait 
valoir  en  faveur  de  sa  sentence.  «  Les  controverses  dograati- 
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ques  qui  occupèrent  l'église  pendant  les  premiers  siècles  ne 
sauraient  être  un  mal  puisqu'elles  étaient  dans  la  nature  même 
des  choses  et  elles  étaient  un  bien  dans  la  mesure  où  elles  con- 
tribuaient à  affermir  et  à  développer  la  foi  de  l'église.  Il  y  au- 
rait témérité  à  en  contester  l'importance,  et  injustice  à  leur  re- 
procher, d'après  nos  idées  modernes,  l'emploi  de  moyens  géné- 
ralement admis  de  ce  temps.  Mais  d'autre  part  on  ne  peut 
oublier  que,  provoquées  par  le  principe  nouveau  apporté  par  le 
christianisme,  elles  n'étaient  légitimes  qu'en  tant  qu'elles  repo- 
saient sur  un  terrain  chrétien  et  dans  la  mesure  où  elles  s'y 
maintenaient.  » 

«  Or  tel  n'est  pas  précisément  le  caractère  de  ces  querelles 
qui  nous  montrent  l'église  tout  entière  engagée  dans  une  voie 
où  la  poussaient  la  culture  dont  elle  était  imbue,  le  caractère 
naturellement  peu  religieux  du  Grec,  son  génie  essentiellement 
spéculatif,  en  un  mot,  toute  cette  «  atmosphère  morale,  » 
comme  s'exprime  M.  B.  Saint-Hilaire,  qui  se  dégageait  de  son 
passé,  mais  qui,  bien  loin  d'avoir  été  la  cause  de  sa  grandeur, 
la  poussa  à  sa  ruine  en  la  portant  insensiblement  à  saisir  le  chris- 
tianisme par  son  côté  intellectuel,  pour  n'en  faire  qu'une  gnose 
nouvelle^  supérieure  à  celle  qu' enseignaient  les  philosophes. 
mais  qui  n'en  différait  pas  d'une  manière  radicale,  un  nouveau 
système  de  philosophie,  mais  non  une  nouvelle  vie.  Ainsi  s'ex- 
plique que  pendant  qu'elle  tranchait  les  ardus  problèmes  de  la 
dogmatique  d'une  manière  si  heureuse  à  tant  d'égards,  évêques 
et  patriarches  s'anathématisaient  réciproquement,  que  le  peu- 
ple se  passionne  d'autant  plus  pour  ces  débats  qu'il  en  com- 
prend moins  le  sens  et  la  portée,  et  qu'elle  ne  s'aperçoit  pas, 
tant  ses  forces  et  son  attention  sont  occupées  ailleurs,  que 
dans  la  poursuite  passionnée  de  décisions  dogmatiques  elle 
perdait  de  plus  en  plus  le  terrain  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  pour 
s'aller  clôturer  et  enfouir  dans  une  orthodoxie  qui  n'avait  de 
vivant  que  le  nom.  » 

Il  faudrait  vraiment  n'avoir  pas  assisté  d'un  œil  attentif  à  la 
mort  de  l'orthodoxie  catholique  ou  protestante  pour  être  dis- 
posé à  donner  tort  à  M.  Reymond.  Gomment  résister  à  un  es- 
prit nouveau,  quel  qu'il  soit,  alors  qu'on  ne  peut  lui  opposer 


LES   THÈSES   DE   LAUSANNE   EN    1876  411 

qu'une  prétendue  orthodoxie  qu'on  ne  connaît  même  pas  et 
dont  on  a  renié  toutes  les  qualités,  la  raison  d'être  et  le  cor- 
rectif? La  raison  nouvelle ,  si  fausse  et  incomplète  soit-elle, 
doit  toujours  l'emporter  sur  la  raison  ancienne  énervée  et  em- 
pêchée par  des  préjugés  dogmatiques.  Dans  ces  heures  de 
crise,  la  foi  et  lé  courage  passent  hardiment  du  côté  de  l'incré- 
dulité devenue  forte  de  toutes  les  faiblesses  des  prétendus 
défenseurs  de  la  vérité,  qui  ne  savent  que  la  compromettre 
sous  prétexte  de  la  mieux  défendre  que  personne.  Heureux 
ceux  qui  savent  couper  court  à  ces  funestes  malentendus  en 
s'apercevant  enfin  que  le  problème  n'est  nullement  intellectuel 
et  dogmatique,  mais  avant  tout  religieux  et  moral,  personnel 
et  pratique.  Il  s'agit  alors  d'interroger  à  nouveau  la  conscience 
humaine,  dont  le  verdict  peut  seul  trancher  les  points  débattus. 
C'est  dans  cet  esprit  que  M.  Jules  Reymond  dit  fort  bien  : 
ft  Dans  les  controverses  entre  chrétiens  et  musulmans,  il  n'y  a 
pas  d'autorité  commune  à  laquelle  on  puisse  faire  appel.  La 
seule  hase  possible  de  discussion  est  psychologique  et  morale.  » 

Il  serait  grand  temps  de  s'apercevoir  que  le  problème  ne  se 
présente  pas  autrement  en  face  des  adversaires  modernes  de 
l'Evangile.  A  quoi  bon  se  hisser  sur  les  cimes  d'une  mé- 
taphysique plus  ou  moins  chrétienne,  alors  qu'on  se  trouve 
en  face  de  bourgeois  bien  dotés,  bien  chauffés  et  bien  nourris, 
qui  ne  connaissant  plus  l'aiguillon  du  péché  sont  étrangers  au 
sentiment  religieux  le  plus  élémentaire?  Quel  moyen,  je  vous 
prie,  de  faire  admettre  qu'il  y  a  un  surnaturel  à  ces  cœurs  bien 
nés  qui  trouvent  tout  naturel  de  vivre  d'une  pareille  vie?  «  S'il 
en  est  qui  n'admettent  pas  Timmortalité  de  l'âme  et  la  vie  fu- 
ture, a  dit  un  penseur,  il  faut  croire  qu'il  leur  en  coûte  fort  peu 
et  qu'ils  n'ont  pas  grand'  chose  à  y  perdre.  » 

Pour  en  revenir  à  l'islamisme,  M.  Jules  Reymond  ne  va-l-il 
pourtant  pas  trop  loin  quand  il  déclare,  dans  sa  thèse  VIII, 
«  rapproché  du  christianisme  oriental  du  VII^  siècle,  l'islam, 
pris  dans  son  ensemble,  apparaît  comme  une  réformation  du 
christianisme  alors  existant?  »  L'auteur  n'a  pourtant  pas  voulu 
statuer  entre  l'islamisme  et  le  christianisme  des  rapports  qui 
rappellent  même  de  loin  ceux  qui  existent  entre  le  mouve- 
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ment  du  XVP  siècle  et  l'Evangile?  Si  on  consultej'histoire,  Tac- 
lion  du  mahométisme  paraît  n'avoir  été  qu'exclusivement  néga- 
tive. Le  mot  réaction  aurait  été  plus  juste  que  celui  de  rétor- 
mation  qui  paraît  avoir  décidément  trahi  la  pensée  de  l'auteur. 

Voici  une  dissertation  '  qui  pourrait  être  considérée  à  quel- 
ques égards  comme  une  contre-partie  de  la  précédente.  Elle 
nous  transporte  encore  en  Orient,  mais  dans  l'Orient  chrétien. 
M.  Paul  Trivier  a  voulu  signaler,  à  l'occasion  de  la  vie  et  de 
l'influence  de  Cyrille  Lucar,  patriarche  de  Constantinople,  le 
contre-coup  au  sein  des  églises  d'Orient  de  l'œuvre  réformatrice 
du  XVP  siècle  en  Occident.  Gomme  introduction  à  cette  étude, 
dit  l'auteur,  nous  avons  pensé  bien  faire  en  jetant  d'abord  un 
coup  d'œil  rapide  sur  l'état  de  l'église  orientale  à  l'époque  de 
Cyrille  Lucar.  Dans  un  second  chapitre,  nous  raconterons  la 
vie  de  ce  patriarche;  dans  un  troisième,  nous  examinerons  ses 
doctrines,  et  enfin  nous  terminerons  par  une  histoire  aussi 
courte  que  possible  des  différentes  manifestations  par  lesquelles 
s'exprima  la  réaction  orthodoxe  qui  se  produisit  au  sein  de  l'é- 
glise orientale  et  dura  bien  des  années  après  la  mort  de  Cyrille 
Lucar.  — Pour  l'étude  de  ce  sujet  à  divers  égards  assez  loin- 
tain, l'auteur  a  su  mettre  à  profit  les  travaux  allemands  les  plus 
récents ,  mais  sans  réussir  à  dégager  une  conception  bien 
nette  de  faits  assez  confus  et  généralement  peu  connus. 

Venons-en  à  une  dissertation  dont  le  titre  -  est  suffisamment 
caractéristique  pour  qu'il  ne  soit  pas  difficile  de  la  classer. 
M.  Jules  Bovon  s'est  résolument  lancé  dans  l'examen  attentif 
et  approfondi  de  toutes  les  questions  actuelles  qui  font  redou- 
ter à  tant  de  monde  d'aborder  le  champ  si  hérissé  d'obstacles 
de  la  critique  contemporaine;  conformément  à  une  maxime, 
qu'elle  a  trop  rarement  l'occasion  de  mettre  en  pratique,  la  for- 
tune a  amplement  favorisé  le  téméraire.  Qu'on  en  juge  plutôt 

*  Un  patriarche  de  Constantinople  au  dix-septième  siècle.  Cyrille  Lucar, 
sa  vie  et  son  influence  (1572-1638),  par  Paul  Trivier.  Lausanne,  Siméon 
Genton,  imprimeur-éditeur,  1877. 

•  La  personne  de  Christ  d'après  Strauss  et  l'école  de  Tubingue,  présentée 
a  la  Faculté  de  théologie  de  l'église  libre  du  canton  de  Va,ud,  pour  ob- 
tenir le  diplôme  de  licencié,  par  Jules  Bovon. 
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par  quelques  extraits  que  nous  ne  craindrons  pas  de  multiplier. 
L'auteur  débute  dans  son  introduction  par  faire  équitablement 
la  part  de  tout  le  monde.  Si  la  scission  entre  le  Christ  de  l'é- 
glise et  le  Christ  idéal  —  centre  autour  duquel  tourne  toute 
l'œuvre  de  la  critique  négative  —  est  d'origine  hégélienne, 
l'histoire  antérieure  de  la  théologie  l'avait  préparée  et  pro- 
voquée. C'est  là  qu'avait  conduit  d'abord  l'exagération  du 
principe  formel  de  la  réformation.  «  Ne  saisissant  plus  le  chris- 
tianisme comme  démonstration  d'esprit  et  de  puissance,  Tapolo- 
gétique  doit  se  rabattre  sur  la  preuve  externe,  qu'elle  cultive 
dès  lors  avec  une  sollicitude  inquiète  et  méticuleuse.  Au  lieu 
de  mettre  Christ  en  contact  direct  avec  les  âmes,  on  ne  savait 
fonder  sa  divinité  que  sur  l'autorité  des  Ecritures,  telle  que  la 
garantissait  une  théorie  fort  rigoureuse  de  l'inspiration.  C'est 
ainsi  que,  pourCalov,  le  Saint-Esprit  a  dicté  aux  auteurs  sacrés 
même  les  renseignements  historiques  qu'ils  nous  fournissent; 
c'est  lui  qui  a  jugé  à  propos  d'indiquer  certains  faits  pour  en 
retrancher  d'autres,  de  choisir  telle  expression  plutôt  qu'une 
autre.  Tous  les  mots  de  l'Ecriture  ont  été  directement  inspirés 
par  lui;  aussi  ne  saurait-elle  contenir  la  plus  légère  erreur,  puis- 
que les  auteurs  sacrés  n'ont  été  que  les  mains  et  les  plumes 
de  l'Esprit,  lequel  ne  peut  se  tromper.  On  fondait  cette  théorie 
de  l'inspiration  sur  l'accomplissement  des  prophéties,  sur  la 
sainteté  des  apôtres  et  les  miracles  qu'ils  ont  accomplis,  et  sur- 
tout sur  les  effets  bienfaisants  de  la  Bible,  sans  remarquer 
qu'en  bonne  logique  ces  derniers  ne  prouvent  que  la  vérité 
générale  des  doctrines  de  l'Ecriture  et  n'excluent  nullement 
les  erreurs  de  faits  ou  de  contradictions  entre  les  récits.  De  ce 
que  la  Bible  m'éditie,  il  ne  suit  en  aucune  façon  que  l'histoire 
de  la  confusion  des  langues  ou  tel  autre  événement  de  ce  genre 
corresponde  strictement  à  la  réalité.  Cette  argumentation  pré- 
sentait d'ailleurs  un  danger  bien  plus  grave.  L'inspiration  n'é- 
tant que  la  conséquence  de  l'authenticité  des  livres  saints,  et 
cette  dernière  ne  pouvant  être  établie  que  par  voie  de  recher- 
ches critiques,  nécessairement  incertaines,  il  en  résulte  que 
le  christianisme  tout  entier  se  trouvait  transporté  sur  ce  terrain 
vacillant  et  que  la  plus  petite  inexactitude  bien  constatée  dans 
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les  documents  bibliques  suffisait  pour  ruiner  tout  l'édifice  de 
la  foi.  Du  reste,  il  était  chimérique  de  ne  vouloir  fonder  la  vé- 
rité chrétienne  que  sur  des  arguments  externes.  La  preuve 
historique  ne  peut  exiger  que  ce  qu'elle  donne,  une  foi  histo- 
rique en  des  faits  passagers  ;  l'absolu  ne  saurait  se  déduire  du 
relatif,  ni  le  nécessaire  du  transitoire.  C'est  ce  queLessing  pro- 
clame avec  force  dans  sa  célèbre  controverse  avec  le  pasteur 
Gœtze,  l'un  des  plus  fougueux  représentants  des  théories  de 
Calov.  «Les  vérités  historiques  accidentelles  ne  peuvent  jamais 
servir  de  preuve  pour  les  vérités  nécessaires  de  la  raison.  » 

Tandis  que  tant  d'hommes  à  cheveux  blancs  en  sont  encore 
à  considérer  la  doctrine  de  l'inspiration  plénière  comme  le 
chérubin  destiné  à  éloigner  l'erreur  du  sanctuaire  de  l'ortho- 
doxie, n'est-il  pas  instructif  de  voir  un  jeune  homme  briser 
Tépée  redoutable  et  étabhr  que  la  prétendue  gardienne  n'a 
servi  qu'à  introduire  l'ennemi  dans  la  place?  Le  signal  de  la 
réaction  en  faveur  de  l'idée  était  donné;  seulement  on  allait 
tomber  dans  l'erreur  opposée  au  défaut  qu'on  combattait.  «  Si 
les  orthodoxes  ne  s'étaient  appuyés  que  sur  l'élément  histo- 
riques, leurs  adversaires  ne  voient  dans  le  christianisme  qu'un 
système  de  vérités  éternelles  et  nécessairement  indépendantes 
de  la  personne  de  son  fondateur  ;  celle-ci  peut  subsister  ou 
tomber  sans  que  la  religion  qu'il  a  prêchée  en  soit  le  moins 
du  monde  entamée.  C'est  ainsi  que  les  exagérations  de  la  sco- 
lastique  luthérienne  provoquèrent  celles  de  l'idéalisme;  un 
excès  en  appelle  un  autre;  l'étroitesse  de  l'orthodoxie  a  tou- 
jours été  le  plus  sûr  auxiliaire  du  rationalisme  et  de  l'incrédu- 
lité. » 

M.  Bovon  fait  observer  que  l'ancienne  école  de  Tubingue, 
celle  de  Storr,  renchérit  encore  sur  l'intellectualisme  déjà  fort 
accusé  de  l'orthodoxie.  «  C'est  dans  cet  intellectualisme  que 
Baur  fut  élevé  et  qu'il  vivait  encore  quand  il  pubha  ses  pre- 
miers travaux.  Or,  dans  un  tel  système,  le  moindre  doute  sur 
l'inspiration  littérale  des  livres  saints  peut  être  fatal  à  tout  l'édi- 
fice de  la  foi.  On  comprend  donc  qu'après  avoir  pesé  la  doc- 
trine de  ses  maîtres  et  l'avoir  trouvée  scientifiquement  trop 
légère,   pressé  d'ailleurs  de  relever  les  droits  méconnus  de 
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ridée  et  d'arracher  Tespril  à  l'esclavage  de  la  lettre,  le  chef 
de  la  nouvelle  école  se  soit  lancé  sans  contrepoids  dans  les 
excès  d'idéalisme  critique  qui  caractérisent  sa  théologie.  »  Le 
lecteur  expérimenté  trouvera  sans  peine  autour  de  lui  le  nom 
d'hommes  moins  illustres  que  Baur  qui  sont  sortis  de  l'en- 
ceinte du  christianisme  exactement  par  la  même  porte.  En 
tout  cas,  il  est  bien  établi  que  c'est  l'intellectualisme  de  l'ortho- 
doxie appuyé  sur  l'inspiration  plénière  qui  a  provoqué  et  justi- 
fié les  excès  de  l'idéalisme  critique. 

Le  second  facteur  qui  a  favorisé  l'invasion  de  l'idéalisme, 
c'est  la  christologie  luthérienne.  Gomme  cette  christologie  est 
encore  en  faveur  chez  nous,  non -seulement  auprès  du  peuple, 
mais  aux  yeux  de  beaucoup  de  théologiens  qui  se  croient  ré- 
formés, sans  savoir  la  distinguer  de  la  doctrine  beaucoup  plus 
équilibrée  de  leur  propre  église,  on  nous  pardonnera  encore 
une  citation  un  peu  longue.  Hélas  î  on  ne  sera  pas  en  droit  de 
nous  reprocher  de  reproduire  à  plaisir  de  ces  choses  que  tout 
le  monde  sait!  «  Partant  de  l'hypothèse,  dit  M.  Bovon,  que  le 
Verbe  s'est  incarné  tout  entier  et  d'un  seul  coup  dans  Tenfant 
Jésus,  on  ne  pouvait  sauvegarder  l'unité  personnelle  de  Christ 
qu'en  statuant  une  transmission  des  propriétés  de  l'une  des 
natures  à  l'autre.  Seulement,  comme  la  créature  ne  saurait  im- 
poser ses  limites  au  créateur,  cette  transmission  n'était  pas 
conçue  comme  réciproque,  et  les  attributs  divins  se  communi- 
quaient seuls  à  la  nature  humaine  pour  la  glorifier.  C'est  ainsi, 
expliquait-on  par  des  exemples,  qu'  «  au  moment  de  la  con- 
ception, l'humanité  de  Jésus-Christ  jouissait  déjà  de  sa  gloire 
à  la  droite  du  Père.  Dans  le  sein  de  Marie,  le  corps  de  Jésus 
était  déjà  présent  partout;  après  la  résurrection,  il  gisait  en- 
core dans  le  sépulcre,  et  pendant  le  supplice  de  la  croix,  il 
était  à  Athènes,  et  gouvernait  le  monde. 

«  Vaporisant  l'humanité  de  Chiist,  on  s'habitua  à  ne  voir  en 
lui  qu'un  être  divin,  puis  une  idée  divine,  et  comme,  d'autre 
part,  la  réalité  de  son  existence  terrestre  était  à  Tabri  de  toute 
attaque,  il  n'y  avait  qu'un  pas  à  faire  pour  tomber  dans  la  dis- 
tinction moderne  du  Jésus  historique  et  du  Christ  idéal.  On 
comprend  dès  lors  que  cette  conception  de  Hegel  ait  été  si  fa- 
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vorablement  accueillie  par  la  théologie  allemande,  qu'un 
Strauss  ait  pu  si  longtemps  s'imaginer  que,  en  s'en  prenant 
à  la  personne  de  Jésus,  il  n'attaquait  pas  l'essence  du  christia- 
nisme, et  que,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  Baur  se  soit  rangé,  de 
la  meilleure  foi  du  monde,  parmi  les  représentants  de  la  science 
protestante  pure  et  authentique,  d 

Il  importait  de  signaler  un  peu  longuement  la  cause  occa- 
sionnelle du  mal,  afin  que  ceux  qui  s'en  plaignent  le  plus 
puissent  bien  s'en  prendre  à  eux-mêmes  comme  aux  principaux 
auteurs  responsables. 

Du  reste,  M.  Bovon  n'exagère  rien;  la  philosophie  de  Hegel 
deiaeure  bien  à  ses  yeux  le  principe  moteur  de  la  grande  évo- 
lution critique.  Seulement  ceux  qui  s'en  firent  les  organes 
n'eurent  qu'à  manœuvrer  sur  le  terrain  admirablement  pré- 
paré de  longue  date  par  l'intellectualisme  et  le  docétisme  de 
l'orthodoxie  dégénérée  en  scolastique.  La  philosophie  de  Hegel 
n'a  pas  de  place  sérieuse  pour  Jésus;  le  Seigneur  n'est  que  le 
prétexte,  et  non  l'objet  de  la  foi  chrétienne.  Le  véritable 
Homme-Dieu,  c'est  l'humanité,  seul  organe  adéquat  de  l'idée, 
en  qui  seul  l'absolu  prend  conscience  de  soi.  En  conséquence, 
les  critiques  qui  s'inspirèrent  du  hégélianisme  pour  rendre 
compte  des  origines  du  christianisme  ne  surent  voir  que  les 
nombreuses  évolutions  de  l'idée  en  faisant  complètement  ab- 
straction de  la  personne  vivante  du  fondateur  qui,  après  les 
avoir  fort  gênés,  devint  le  roc  ferme  sur  lequel  vinrent  se  bri- 
ser tour  à  tour  les  nombreuses  combinaisons  de  ces  esprits  in- 
génieux qui  n'avaient  pas  su  en  faire  la  pierre  angulaire  de 
l'édifice. 

Dans  une  première  partie  consacrée  à  la  plus  ancienne  Vie 
de  Jésus  de  Strauss,  M.  J.  Bovon  donne  une  analyse  de  l'ou- 
vrage et  une  critique  du  système  mythique.  Voici  deux  thèses 
qui  résument  la  pensée  de  l'auteur  :  «  VI.  Pris  en  soi  le  mythe 
pourrait  fort  bien  servir  de  porteur  à  la  révélation  divine.  Si  le 
système  de  Strauss  est  inapplicable  au  christianisme,  1»  c'est 
parce  que  ce  dernier  est  né  chez  un  peuple  et  dans  une  épo- 
que dont  les  caractères  historiques  sont  incompatibles  avec 
une  ft>rmation  mythique;  2**  parce  qu'il  est  l'expression  d'un 
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fait  divin,  tandis  que  le  mythe  ne  saurait  être  conçu  que  comme 
forme  concrète  d'une  vérité  divine.  —  VII.  L'axiome  de  l'école 
qu'un  fait  historique  accidentel  ne  peut  être  le  porteur  de  la 
vérité  absolue  n'est  pas  applicable  au  christianisme,  puisque 
celui-ci  suppose  précisément  que  Dieu  est  intervenu  dans  le 
monde,  par  un  fait  concret,  pour  sauver  les  hommes.  La  néces- 
sité de  cette  intervention  se  fonde  sur  l'universalité  du  péché 
et  sur  l'impuissance  de  l'homme  à  s'en  délivrer  par  lui-même.  » 
La  seconde  partie  de  la  dissertation  est  consacrée  à  l'examen 
des  travaux  de  Baur  et  de  ses  disciples.  Travaillant  indépen- 
damment de  Strauss  et  partant  d'un  autre  principe,  le  chef  de 
l'école  de  Tubingue  procède  avec  plus  de  lenteur  et  en  s'étu- 
diant  à  tenir  compte  des  faits.  Le  point  de  départ  de  Baur  est 
la  christologie  hégélienne.  Tandis  que  Strauss  s'est  borné  à 
ruiner  le   christianisme  sans  l'expliquer,  Baur  prétend  être 
positif  ;  il  ne  veut  démolir  qu'en  construisant.  Tout  son  effort 
vise  donc  à  rendre  historiquement  compte  des  origines  du 
christianisme  sans  être  obligé  de  recourir  au  miracle  qu'il  ne 
saurait  admettre.  On  sait  avec  quelle  ardeur  les  docteurs  de 
Tubingue  ont  travaillé  à  présenter  sous  un  jour  tout  nouveau 
la  première  littérature  chrétienne  qui  nous  a  été  conservée 
dans  le  Nouveau  Testament.  Rabaissant  le  point  de  départ  jus- 
qu'à ne  faire  de  Jésus  qu'un  simple  juif,  on  s'efforce  de  gagner 
tout  le  temps  possible  pour  la  composition  de  nos  divers  écrits 
canoniques,  afin  que  ce  qui  ne  doit  pas  être  expliqué  par  le 
miracle,  savoir  le  christianisme,  résulte  nécessairement  du 
développement  dialectique  des  antithèses  en  présence  pendant 
le  premier  et  le  second  siècle.  M.  J.  Bovon  a  fort  bien  montré 
comment,  en  dépit  de  tous  ces  efforts,  l'école  a  été  obligée  d'a- 
boutir à  des  résultats  tout  autres  que  ceux  qu'elle  avait  en  vue. 
«  Pour  écarter  le  miracle  des  origines,  elle  avait  rabaissé  Christ 
et  ses  disciples  au  rang  de  sectaires  juifs,  ce  qui  la  forçait  de 
mettre  sur  le  compte  de  l'apôtre  des  gentils  tous  les  éléments 
originaux  de  la  religion  nouvelle.  Et  pourtant  l'école  tenait  à 
faire  de  Jésus  le  fondateur  réel  du  christianisme.  Sous  l'empire 
de  cette  double  exigence,  nous  la  voyons  successivement  re- 
lever Paul  au  détriment  de  Christ  (Schwegler),  puis  les  mettre 

THÉOL.   ET   l'HIL.    1877.  27 
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les  deux  sur  la  même  ligne  (Planck),  pour  rendre  enfin  à  l'a- 
pôtre la  place  de  disciple  et  de  serviteur  qu'il  s'assigne  lui- 
même.  Toutefois  Ritschl  ne  peut  obtenir  ce  résultat  qu'en  re- 
portant l'antithèse  jusque  dans  le  sein  de  Jésus  et,  pour  sauver 
l'unité  de  conscience  du  fondateur  du  christianisme,  il  se  voit 
forcé,  dans  la  seconde  édition  de  son  ouvrage,  d'abandonner 
l'idée  tubingienne  de  l'antagonisme  de  Paul  et  des  douze,  et 
de  proclamer,  avec  l'authenticité  du  quatrième  évangile,  le  ca- 
ractère surnaturel  de  la  personne  du  Sauveur.  C'est  ainsi  que, 
poussée  de  système  en  système  par  ses  contradictions  internes, 
la  christologie  de  l'école  ne  donne  un  portrait  concordant  de 
Jésils  qu'après  s'être  reniée  elle-même  en  rentrant,  avec  Ritschl, 
dans  le  point  de  vue  évangélique. 

L'auteur  n'a  pas  négligé  de  signaler  dans  un  chapitre  spécial 
les  efforts  instructifs  auxquels  Baur  lui-même  a  dû  se  livrer 
pour  enrayer  le  mouvement  qui  emportait  son  école  vers  une 
dissolution  éclatante.  «Tout  système  historique  sur  les  origines 
de  l'église  se  condamne  lui-même,  s'il  ne  fait  de  Jésus  le  fon- 
dateur du  christianisme.  Baur  l'a  bien  senti  ;  de  là  ses  efforts 
prodigieux  pour  rattacher  ses  théories  à  la  personne  du  Christ. 
Mais  il  n'aboutit  qu'à  creuser  un  abîme  entre  elle  et  le  déve- 
loppement historique  préparatoire  et  postérieur,  et,  recu- 
lant l'antithèse  jusqu'au  point  du  départ,  il  déchire  en  deux  la 
conscience  religieuse  et  l'unité  personnelle  du  Sauveur.  Sans 
Jésus,  son  système  est  sans  valeur,  puisqu'il  renonce  d'avance 
à  la  solution  du  problème;  avec  Jésus,  il  éclate  de  toutes  parts 
sous  le  poids  d'insolubles  contradictions,  et  Baur  ne  peut  échap- 
per à  l'un  de  ces  dangers  que  pour  retomber  plus  complète- 
ment dans  l'autre.  Tel  est  le  cercle  fatal  où  se  consume  sa 
critique,  la  personne  de  Christ  est  le  rocher  contre  lequel  se 
brisent  les  théories  et  les  efforts  destructeurs  de  l'école.  » 

<(  Malgré  les  efforts  opinirures  de  son  chef,  l'école  se  dissout 
donc  d'elle- môme.  Triomphante  tant  qu'elle  ne  s'attache  qu'aux 
phases  postérieures  du  procès,  il  faut  pourtant  bien  qu'elle 
sorte  de  son  vague  christologique  et  qu'elle  rattache  le  christia- 
nisme à  son  fondateur.  Mais,  dès  qu'elle  aborde  ce  problème, 
elle  se  voit  forcée  d'assigner  une  date  toujours  plus  ancienne  à 
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Tévangile  primitif,  et  la  personne  du  Christ  biblique  se  dresse 
devant  elle  comme  un  obstacle  infranchissable.  Il  ne  lui  reste 
alors  que  deux  partis  à  prendre  :  ou  bien  reconnaître  franche- 
ment le  miracle  des  origines  et  rentrer,  avec  Ritschl,  dans  le 
point  de  vue  évangélique  ;  ou,  mettant  tout  sur  le  compte  de 
la  tromperie  et  du  hasard,  tomber,  avec  Volkmar,  dans  des 
fantaisies  critiques  que  réprouve  toute  science  digne  de  ce 
nom.  » 

La  troisième  partie  de  cette  dissertation  est  consacrée  d'abord 
à  la  seconde  Vie  de  Jésus,  de  Strauss.  M.  Bovon  fait  voir  com- 
ment le  célèbre  critique,  en  essayant  de  concilier  le  mythisme 
et  la  critique  de  tendance  de  Baur,  vient  se  briser  à  son  tour 
contre  l'obstacle  qu'il  avait  entrevu  au  début  de  ses  travaux. 
Il  n'avait  eu  recours  à  sa  théorie  des  mythes  que  pour  éviter 
d'attaquer  le  caractère  moral  de  Jésus  et  des  apôtres.  Mainte- 
nant il  fait  planer  sur  les  apôtres  les  plus  graves  soupçons  de 
tromperie  et  il  attaque  le  caractère  moral  de  Jésus  lui-même. 
Après  avoir  caractérisé  les  plus  récentes  vies  de  Jésus,  celle 
de  Schenkel  et  celle  de  Keim,  M.  Bovon  montre  que  ce  dernier 
n'a  pas  mieux  réussi  que  ses  prédécesseurs  à  rendre  humaine- 
ment compte  du  christianisme.  Keim  est  obligé  de  ramener  les 
visions  des  premiers  fidèles,  ayant  pour  objet  le  ressuscité,  à 
l'action  personnelle  du  Christ  glorifié.  «  Mais,  remarque  excel- 
lemment M.  Bovon,  qu'un  homme  se  soit  montré  après  sa  mort 
à  ses  amis  et  disciples,  et  que  de  ces  apparitions  soit  sortie  une 
rehgion  dont  l'influence  a  bouleversé  le  monde,  c'est  un  fait 
sans  analogie  dans  la  marche  ordinaire  des  choses;  un  tel  phé- 
nomène échappe  absolument  aux  lois  jusqu'ici  constatées  des 
qualités  et  énergies  de  l'esprit  humain.  D'autant  plus  significatif 
est-il  d'en  voir  la  réalité  proclamée  par  un  critique  pour  qui 
«  le  cours  permanent  du  monde  est  ordonné  de  Dieu,  >  et  qui 
se  refuse  à  admettre  un    acte  isolé  qui  le   romprait.   Pour 
rendre  compte  de  l'événement   central  que ,  dans  tous  les 
temps,  apôtres,  défenseurs  et  adversaires  de  notre  foi,  depuis 
saint  Paul  jusqu'à  Strauss,  ont  considéré  comme  le  pivot  du 
christianisme,  Keim   est  donc  forcé,  tranchons  le  mot,  de 
revenir  au  miracle.    C'est  ainsi  que  son  système  éclate  de 
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toutes  parts,  c'est  ainsi  que  l'effort  le  plus  sérieux  qui  ait  été 
fait  jusqu'ici  pour  dépouiller  le  Christ  de  sa  divinité  spéci- 
fique, tout  en  lui  laissant  son  auréole  de  gloire,  n'aboutit 
qu'à  prouver  la  complète  inutilité  de  l'entreprise.  Il  n'est 
possible  de  sauver  la  dignité  de  notre  foi,  d'expliquer  scien- 
tifiquement le  christianisme  et  son  action  régénératrice, 
qu'en  arrachant  Jésus  aux  limites  de  l'humanité  pure  pour  le 
faire  asseoir,  fils  de  l'homme  et  fils  de  Dieu,  sur  le  trône  de 
celui  dont  il  est  la  parole  et  la  vivante  image.  » 

On  voit  que  M.  Bovon  a  eu  la  main  heureuse  ;  il  ne  se  lasse 
point  de  mettre  le  doigt  sur  le  point  faible  de  cette  critique,  si 
fière  de  son  impartialité,  sur  le  préjugé  naturiste,  sur  l'horreur 
du  miracle.  On  se  plaît  à  répéter  souvent  :  mais  montrez-nous 
donc  un  miracle,  un  miracle  bien  constaté  par  une  académie, 
nous  nous  rendrons  aussitôt.  On  ne  s'aperçoit  pas  même  qu'une 
constatation  de  ce  genre  serait  sans  portée  morale  et  religieuse. 
Ce  fait  surnaturel  qu'on  réclame  à  l'envi  a  pris  place  dans  le 
cœur  même  de  notre  histoire.  Les  efforts  impuissants  de  toute  l'é- 
cole deTubingue  pour  expliquer  le  christianisme  humainement 
sont  la  démonstration  la  plus  éloquente  en  faveur  du  surnatu- 
rel. Aussi  longtemps  qu'on  n'aura  pas  réussi  à  expliquer  natu- 
rellement ce  fait  —  et  il  est  douteux  que  d'autres  réussissent  là 
où  l'école  de  Tubingue  a  échoué  avec  tant  d'éclat,  —  la  cause 
du  surnaturel  ne  sera  en  rien  compromise.  Quant  aux  autres 
miracles  qui  ont  précédé  ou  suivi  la  Venue,  ils  ont  plus  ou  moins 
d'importance  suivant  la  position  qu'ils  occupent  à  l'égard  de  ce 
grand  fait.  Il  ne  s'agit  pas  de  les  compter,  mais  uniquement  de 
les  peser  après  avoir  commencé  par  les  constater;  c'est  là  ce 
qu'on  ne  cesse  de  répéter  à  d'habiles  déclamateurs  qui  ont 
d'excellentes  raisons  pour  ne  pas  vouloir  entendre.  Il  est  infi- 
niment plus  commode  de  se  blottir  derrière  la  baleine  de  Jonas, 
la  lance  au  poing  et  l'ânesse  de  Balaam  entre  les  jambes,  afin 
qu'il  ne  manque  rien  au  tableau.  Voici  venir,  au  bon  moment, 
en  vrai  Nathanaël,  un  darbiste  pur  de  toute  culture  théologi- 
que, ne  connaissant  pas  le  premier  mot  de  l'orthodoxie  dont  il 
ne  croit  être  le  champion,  pour  faire  ressortir  par  ses  préjugés 
théopneustiques,  combien  il  est  peu  sage  aux  hommes  évangéli- 
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ques  de  s'engager  dans  des  difficultés  soulevées  comme  à  plai- 
sir. Passons  à  la  question  préalable,  messieurs  !  Il  s'agit  de 
savoir  en  tout  premier  lieu  si  votre  cœur  et  votre  conscience 
ont  parlé  en  présence  de  Christ.  Jusqu'à  ce  que  nous  ayons 
votre  réponse  nous  ne  saurions  nous  entendre  ni  sur  l'idiome, 
ni  sur  le  style*  de  l'ânesse  classique,  et  cela  pour  une  raison 
très  simple,  c'est  que  nous  ne  parlons  pas  les  uns  et  les  autres 
la  même  langue. 

M.  Bovon  a  fort  bien  montré  que  loin  d'exclure  le  surnaturel 
une  étude  attentive  et  impartiale  de  l'histoi  re  le  réclame.  «  L'étude 
des  origines  du  christianisme,  dit-il  dans  sa  thèse  VHP,  doit  être 
soumise  aux  mêmes  procédés  historiques  que  celle  d'un  événe- 
ment quelconque  de  l'histoire  profane.  Loin  d'impliquer  la  néga- 
tion a  priori  du  miracle,  cette  règle  l'exclutbien  plutôt. —IX.  Le 
miracle  fait  partie  intégrante  de  tout  système  philosophique 
qui  admet  la  liberté  morale  ;  il  ne  peut  être  logiquement  exclu 
que  par  une  conception  strictement  déterministe  de  l'univers. 
Or  comme  le  déterminisme  n'aboutit  qu'à  éterniser  le  mal  et  le 
Uni,  il  en  résulte  que  le  miracle  seul  permet  d'assigner  un  but 
à  la  fois  moral  et  raisonnable  à  la  marche  de  l'histoire  et  au 
développement  de  l'humanité.  » 

Mais  si  M.  Bovon  a  su  mettre  en  pleine  lumière  l'échec  écla- 
tant de  Técole  de  Tubingue,  il  se  garde  de  diminuer  en  rien  les 
services  notables  qu'elle  nous  a  rendus.  «  Baur  et  ses  disciples, 
dit-il,  ont  les  premiers  fondé  sur  une  base  sérieusement  histo- 
rique l'étude  de  la  vie  et  de  la  personne  du  Sauveur...  Baur  le 
premier  pose  le  pied  sur  le  sol  du  réel;  en  établissant  l'authen- 
ticité des  grandes  épîtres  et  de  plusieurs  fragments  des  synop- 
tiques, il  donne  à  l'étude  de  la  vie  de  Jésus  une  base  historique 
sûre,  d'où  la  théologie  évangélique  contemporaine  est  partie  pour 
reconquérir  le  terrain  perdu.  Il  est  intéressant  de  constater  que 
les  travaux  critiques  provoqués  par  Baur  ont  pris  une  direction 
de  plus  en  plus  positive,  en  sorte  que  le  christianisme  évangé- 
lique est  sorti  de  cette  crise  rajeuni,  retrempé,  se  possédant 
mieux  lui-même,  connaissant  mieux  sa  richesse  et  l'inébranla- 
ble solidité  du  fondement  de  sa  foi.  »  Voilà  de  ces  services  no- 
tables que  sait  rendre  la  critique  à  ceux  qui,  osant  la  regarder 
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en  face,  en  attendent  les  arrêts,  quels  qu'ils  soient,  sans  peur 
et  sans  reproche.  Finira-t-on  par  comprendre  que  les  chrétiens 
appelés  à  travailler  constamment  au  renouvellement  du  monde 
ont  un  besoin  pressant  d'un  grand  air  tonique  et  vif,  de  bains 
froids  et  de  douches  parfois,  tandis  qu'ils  s'étiolent  et  se  pa- 
ralysent au  régime  énervant  de  la  serre  chaude  et  des  sacristies 
prévenant  soigneusement  tout  contact  avec  le  monde  exté- 
rieur ? 

M.  Bovon  signale  un  autre  service  que  l'école  de  Tubingue  a 
rendu  à  l'Evangile  et  cela  sur  un  point  capital.  «  En  face  de 
l'ancienne  orthodoxie  pour  qui  le  Christ  n'était  trop  souvent 
qu'une  sorte  de  météore  tombé  du  ciel,  être  divin  dans  le  cœur 
duquel  ne  s'étaient  jamais  agités  les  sentiments  et  les  passions 
de  l'homme,  Strauss,  Baur  et  ses  disciples  ont  ouvert  à  la  chris- 
tologie  un  champ  tout  nouveau,  en  analysant  l'influence  des 
milieux  où  Jésus  a  vécu,  en  insistant  sur  le  caractère  vraiment 
humain  de  sa  vie  rehgieuse  et  morale,  en  suivant  pas  à  pas 
l'histoire  de  ses  luttes,  de  ses  tentations,  du  développement 
progressif  de  son  caractère  et  de  son  œuvre.  Ce  sont  autant  de 
conquêtes  précieuses  que  la  théologie  moderne  ne  se  laissera 
plus  arracher.  11  est  aujourd'hui  manifeste  qu'on  ne  saurait 
parvenir  à  l'intelligence  de  la  personne  de  Jésus  en  la  construi- 
sant à  priori,  en  partant  des  profondeurs  insondables  de  l'es- 
sence divine  pour  en  déduire  spéculativement  les  qualités  et 
attributs  du  Fils.  Notre  tâche  est  bien  plutôt  de  nous  fonder 
tout  d'abord  sur  les  documents  bibliques,  de  nous  attacher 
avant  tout  à  l'histoire,  au  fait  concret,  aux  données  évangéli- 
ques  sur  le  caractère  et  sur  l'œuvre  du  Sauveur,  pour  nous 
élever  méthodiquement  et  par  degrés  de  l'humanité  jusqu'à  la 
nature  divine.  Plus  cette  étude  historique  sera  consciencieuse 
et  l'analyse  psychologique  qu'elle  provoque  exacte  et  profonde, 
mieux  aussi  nous  comprendrons  comment  Jésus,  le  Fils  de 
l'homme,  peut  être  en  même  temps  le  Fils  unique  de  Dieu. 
C'est  parce  que  les  critiques  de  Tubingue  sont  restés  à  mi-che- 
min dans  cette  voie  qu'ils  se  sont  engagés  dans  des  contradic- 
tions sans  issue.  En  creusant  ce  problème  on  arrivera  bientôt 
à  reconnaître,  à  la  suite  des  évangélistes  et  des  apôtres,  que  si 
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Jésus-Christ  nous  fut  semblable  en  toutes  choses,  il  le  fut  «  ex- 
»  cepté  le  péché,  »  et  que  cette  exception,  condition  négative 
de  sa  sainteté,  lui  donne  une  place  à  part  et  fait  de  lui  le  vrai 
Fils  de  l'homme  en  qui  peut  s*incarner  le  Verbe  divin.  C'est 
ainsi  que,  partant  du  fait' concret  pour  pénétrer  par  degrés  dans 
les  profondeurs  de  l'essence  du  Christ,  nous  nous  élèverons 
jusqu'à  l'intuition  d'une  personnalité  divino-humaine  qui  nous 
donnera  la  clef  des  énigmes  de  l'histoire  évangélique  et  nous 
permettra  de  comprendre  les  documents  sans  les  mutiler.  » 

Nous  ne  prendrons  pas  congé  de  ce  travail  important  sans 
le  signaler  comme  ce  qu'il  y  a  en  français,  à  notre  connais- 
sance, de  plus  complet  et  de  plus  récent  sur  l'école  de  Tu- 
bingue.  Nous  avons  eu  assez  d'éloges  intéressés  :  il  est  temps 
de  se  familiariser  avec  l'histoire  vraie  dans  la  société  de  ceux 
qui,  au  lieu  de  répéter  quelques  phrases  banales  et  de  seconde 
main,  se  sont  donné  la  peine  de  l'étudier  dans  les  sources. 

Nous  ferons  de  moins  larges  emprunts  à  la  dernière  des 
dissertations  dont  nous  avons  à  parler  \  non  pas  que  ce  travail 
soit  moins  important  et  moins  intéressant  que  ceux  qui  précè- 
dent, mais  parce  que  la  nature  de  cette  thèse  ne  s'y  prête 
guère.  M.  Bridel  nous  entraîne  sur  les  hauteurs  de  la  philoso- 
phie transcendantale,  le  moyen,  je  vous  prie,  de  faire  des  ex- 
traits d'une  analyse  elle-même  fort  complète  et  fort  serrée. 
Tout  au  plus  pourrons-nous  signaler  ce  qu'il  y  a  dans  cette  dis- 
sertation, en  laissant  aux  curieux  le  soin  d'aller  voir. 

La  première  partie  {le  bien  suprême  et  la  condition  de  sa 
réalisation  :  liberté^  immortalité,  Dieu)  est  un  exposé  complet 
de  la  philosophie  de  Kant  en  vue  d'aboutir  à  la  seconde  {le  mal 
radical  et  sa  défaite)  qui  s'occupe  spécialement  de  la  philosophie 
religieuse.  M.  Bridel  justifie  en  ces  termes  le  grand  rôle  qu'il  at- 
tribue à  la  conception  religieuse  dans  tout  le  kantisme.  «  Le  choix 
d'un  pareil  point  de  vue,  dit-il,  pour  aborder  la  philosophie  de 
Kant  est  loin  du  reste  d'être  purement  arbitraire.  C'est  au  fond 
l'intérêt  religieux,  moral  (pour  Kant  ces  deux  mots  sont  à  peu 
près  synonymes)  qui  inspire  tout  son  système,  de  sorte  qu'on 

*  La  philosophie  de  la  relit/ion  de  Immanuel  Kant.  Etude  présentée  a  la 
Faculté  de  théologie  de  l'église  libre  du  canton  de  Vaud,  par  Ph.  Bridel. 
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pourrait  presque  dire  avec  Fries  que  la  philosophie  de  Kant  est 
proprement  dans  son  ensemble  une  philosophie  de  la  religion. 
Les  œuvres  capitales  de  ce  philosophe,  les  trois  critiques,  se 
terminent  chacune  par  une  affirmation  des  idées  religieuses  de 
la  liberté  humaine,  de  l'immortalité,  de  Dieu.  On  sait  aussi  que 
Kant  mettait  un  grand  intérêt  à  son  cours  de  théologie  ration- 
nelle {philosophische  Glauhenslehre)  et  le  donnait  de  préférence 
aux  futurs  pasteurs,  désirant  leur  communiquer  ses  idées  re- 
ligieuses et  par  eux  les  répandre  dans  le  peuple.  Enfin  dans  la 
Critique  de  la  raison  pure  (pag.  622)  déjà  il  signale  comme  for- 
mant la  tâche  entière  de  la  raison  trois  questions  que  plus  tard 
dans'une  lettre  au  théologien  Stœudlin  (pag.  519,  mars  1793)  il 
indique  de  nouveau  (en  y  ajoutant  comme  appendice  la  ques- 
tion anthropologique  :  qu'est-ce  que  l'homme?)  comme  consti- 
tuant le  champ  entier  de  la  philosophie  pure  :  que  puis-je 
savoir?  (métaphysique)  —  que  dois-je  faire  (morale)  —  que 
puis-je  espérer?  (religion).  Il  remarque  lui-même  que,  tandis 
que  la  première  de  ces  questions  est  purement  théorique  et  la 
seconde  purement  pratique,  la  troisième  participe  à  la  fois  de 
ces  deux  caractères,  réunit  ces  deux  intérêts.  N'est-ce  pas  là, 
signaler  cette  dernière  comme  le  couronnement,  le  but  de  tout 
le  système  ?  » 

Bien  que  la  religion  lui  paraisse  jouer  le  plus  grand  rôle  dans 
la  philosophie  de  Kant,  M.  Bridel  n'en  consacre  pas  moins,  à 
l'usage  de  son  public  apparemment,  tout  son  avant-propos  à 
établir  que  son  étude  a  bien  droit  de  cité  dans  une  faculté  de 
théologie.  Il  est  ainsi  conduit  à  discuter  la  question  difficile  des 
rapports  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  Les  deux  sœurs 
immortelles  lui  font  l'effet  de  vouloir  décidément  rompre  mé- 
nage, nous  avons  l'air  de  vouloir  revenir  à  ce  triste  temps  où 
Guillaume  Occam  pouvait  déclarer,  sans  faire  scandale,  que 
telle  proposition  peut  être  en  même  temps  fausse  en  philoso- 
phie et  vraie  en  théologie,  ce  qui  revient  à  admettre  l'exis- 
tence de  deux  vérités  différentes. 

M.  Bridel  ne  peut  prendre  son  parti  d'un  divorce  définitif  ;  et 
il  est  tout  disposé  à  distribuer  également  les  torts  qui  ont 
amené  l'incompatibilité  d'humeur.  «  La  théologie  s'est  crue  une 


LES  THÈSES   DE   LAUSANNE    RN   1876  425 

science  d'autorité,  dans  un  sens  qui  est  une  impossibilité  abso- 
lue... Quant  à  la  philosophie,  elle  ne  s'est  pas  moins  fourvoyée 
lorsqu'elle  a  cru  être  une  science  créatrice  :  aucune  science  ne 
crée,  elle  doit  se  borner  à  systématiser  les  faits  quand  ils  ont 
été  constatés...  De  tout  Cela  découlent  naturellement  les  deux 
principes  suivants  :  1<>  la  philosophie  ne  peut  se  refuser  de 
prendre  pour  base  la  connaissance  des  faits,  et  elle  ne  saurait 
négliger  un  certain  ordre  de  ces  faits,  sans  fausser  ses  propres 
résultats  ;  2^  aucune  science  particulière  ne  saurait  se  passer 
du  concours  de  la  philosophie  pour  ordonner  les  matériaux  que 
lui  fournissent  l'observation  ou  l'histoire.  La  théologie,  du  mo- 
ment qu'elle  prétend  au  titre  de  science,  ne  saurait  échapper 
à  cette  nécessité  générale.  Mais  il  y  a  plus  :  les  faits  historiques 
qu'étudie  la  théologie  sont  d'une  nature  si  exceptionnelle; 
bien  qu'ils  soient  particuhers,  spéciaux,  leur  existence  tient  si 
intimement  à  l'essence  dernière  et  à  l'ensemble  de  toutes 
choses,  qu'on  ne  peut  en  faire  une  étude  féconde  et  sûre  que 
si  l'on  a  déjà  pour  hase  une  connaissance  générale,  au  moins 
critique  et  négative,  des  principes  supérieurs.  L'impossibilité 
d'aborder  l'étude  du  fait  chrétien  avec  une  impartialité  absolue 
est  manifeste  :  Strauss  et  Renan,  qui  tous  deux  ont  prétendu 
le  faire,  fournissent  précisément  la  preuve  de  l'impossibilité  de 
cette  entreprise.  Le  fait  chrétien  apparaît  radicalement  diffé- 
rent suivant  qu'on  admet  ou  non  le  miracle,  la  personnalité  de 
Dieu,  l'existence  du  mal  moral.  Or  ces  questions  sont  trop  vi- 
tales pour  que  le  savant  puisse  réellement  n'avoir  pas  pris 
parti  à  leur  sujet,  et  si  son  parti  pris  ne  doit  pas  être  le  résul- 
tat du  simple  arbitraire,  de  son  tempérament  naturel,  ou  de 
la  tradition  qui  pèse  sur  lui,  il  faut  que  ce  soit  celui  d'un  tra- 
vail pliilosopliique  plus  ou  moins  conscient  et  systématique.  » 

Malgré  ses  louables  efforts  il  est  bien  à  craindre  que  M.  Bridai 
n'ait  pas  mieux  réussi  que  d'autres  à  satisfaire  les  intéressés. 
Le  chrétien,  qu'il  soit  ou  non  philosophe,  ne  lui  accordera  ja- 
mais l'existence  de  principes  supérieurs  dont  la  connaissance 
générale  doive  servir  de  base  à  l'étude  féconde  et  sûre  des  faits 
particuliers  et  spéciaux  dont  la  théologie  s'occupe.  Nous  en 
tombons  aisément  d'accord,  le  champ  de  la  philosophie  est 
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plus  général,  plus  étendu  que  celui  de  la  théologie.  Mais  c'est  le 
propre  même  du  christianisme  —  religion  qui  nous  enseigne 
l'union  morale  du  divin  et  de  l'humain  —  de  ne  pouvoir  rien 
admettre  qui  lui  soit  supérieur.  Et  puis,  avons-nous  bien  en- 
tendu, bien  compris?  M.  Bridel  dit  fort  justement  que  le  fait 
chrétien  apparaît  radicalement  différent  suivant  qu'on  admet 
ou  non  le  miracle,  la  personnalité  de  Dieu,  l'existence  du  mal 
moral.  Or  si  nous  comprenons  la  pensée  de  notre  auteur, 
avant  d'ahordev  le  christianisme  il  faudrait  que  le  néophyte  se 
fût  formé,  d'une  façon  théorique  et  abstraite,  des  opinions  sur 
ces  questions  vitales  par  «  wn  travail  philosophique  plus  ou 
7noins  conscient  et  systématique.  »  N'est-il  pas  à  craindre  que 
l'étude  préalable  n'absorbât  tant  de  temps  qu'il  n'en  resterait 
plus  pour  aborder  ensuite  la  question  religieuse? 

Et  puis,  quelles  seraient  les  ressources  du  philosophe  pour 
se  livrer  à  ce  «  travail  philosophique  plus  ou  moins  conscient 
et  systématique  d  qui  aurait  pour  résultat  de  lui  donner  des 
lumières  sur  la  question  des  miracles,  de  la  personnalité  de 
Dieu  et  de  l'existence  du  mal  moral?  D'après  une  déclaration 
de  la  page  précédente,  M.  Bridel  ne  voit  dans  la  philosophie 
qu'une  simple  méthode  ;  il  ne  paraît  pas  lui  accorder  de  prin- 
cipe réel,  lui  appartenant  en  propre  ;  non-seulement  à  l'égard 
de  la  théologie,  mais  en  face  de  tous  les  autres  doinaines  de  la 
connaissance,  son  rôle  serait  exclusivement  formel.  «  La  philo- 
sophie, dit-il,  n'est  à  proprement  parler  que  la  méthode  scien- 
tifique elle-même  élevée  à  sa  suprême  puissance,  la  systéma- 
tisation dernière  (réalisable  ou  non)  de  tous  les  faits  connus  de 
quelque  ordre  qu'ils  soient.  » 

Avant  donc  d'avoir  un  système  philosophique  sur  le  miracle, 
sur  la  personnalité  de  Dieu,  sur  l'existence  du  mal  moral,  il 
faut  que  ces  faits  aient  commencé  par  s'imposer  à  nous  autre- 
ment que  par  des  considérations  philosophiques.  Avant  de  solli- 
citer notre  travail  de  systématisation  ils  doivent  avoir  débuté 
par  faire  acte  de  présence  en  s'imposant  à  nous.  La  chose  est 
tellement  vraie  que  tout  le  travail  philosophique  du  chrétien 
consiste  à  légitimer  ces  faits  fondamentaux,  tandis  que  tous  les 
efforts  du  philosophe  non  croyant  visent  à  les  nier.  A  quoi  bon 
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s'en  défendre?  Il  n'y  a  pas  plus  d'impartialité  chez  le  premier 
que  chez  le  second;  d'un  côté  comme  de  l'autre  on  a  déjà  pris 
parti  sur  le  terrain  moral  et  reUgieux,  avant  d'aborder  le  tra- 
vail proprement  scientifique.  Celui-ci  se  borne  à  justifier  chez 
les  uns,  comme  chez  les' autres,  des  convictions  arrêtées  qui 
sont  nées  ailleurs.  La  question  est  en  tout  premier  lieu  morale 
et  religieuse;  il  n'y  a  pas  de  travail  philosophique  qui  puisse 
aboutir  à  prouver  la  personnalité  de  Dieu,  et  encore  moins 
l'existence  du  mal  moral,  pour  des  hommes  chez  lesquels  la  vie 
religieuse  et  celles  de  la  conscience  sont  décidément  éteintes 
sans  retour.  Gomment  M.  Bridel  réussirait-il  à  prouver  la  liberté 
à  un  homme  qui  serait  à  tel  point  déjà  la  proie  du  déterminisme 
pratique  qu'il- ne  sentirait  plus  que  la  vie  morale  obéit  à  d'au- 
tres lois  que  celles  de  la  mécanique?  Et  comment  s'y  prendre 
pour  faire  admettre  la  Uberté  de  Dieu,  se  manifestant  par  des 
miracles,  à  des  personnes  qui  n'admettent  plus  la  liberté  de 
l'homme?  Reste,  il  est  vrai,  l'expédient  de  M.  Renan,  faire 
dresser  un  procès-verbal  en  règle,  recourir  à  des  aveugles 
pour  trancher  un  problème  délicat  sur  la  lumière  et  les  cou- 
leurs. Mais  qui  peut  ignorer  que  de  tous  temps  les  académies 
ont  eu  des  arguments  décisifs  réfutant  des  idées  nouvelles  qui 
dérangeaient  leur  manière  de  penser?  Quand  Napoléon  V^  de- 
manda un  rapport  sur  la  question  de  savoir  si  l'idée  des  ba- 
teaux à  vapeur  était  pratique,  ne  lui  fit-on  pas  voir  par  A  -+-B 
que  c'était  là  une  chimère  dont  il  fallait  bien  se  garder?  Il  n'y 
a  rien  à  répondre  à  ces  beaux  arguments  à  priori  ;  il  est  juste, 
il  est  naturel  que  du  point  de  vue  inférieur  auquel  on  est 
placé  on  s'obstine  à  repousser  les  inventions,  les  idées  nou- 
velles jusqu'à  ce  que  celles-ci  aient  conquis  leur  place  au  so- 
leil en  s'imposant  dans  le  domaine  des  faits.  Mais  il  convient  à 
ceux  qui  sont  placés  à  un  point  de  vue  supérieur  d'être  indul- 
gents, de  ne  pas  exiger  des  adversaires  plus  qu'ils  ne  peuvent 
donner  et  surtout  de  ne  pas  prétendre  leur  faire  accepter  la 
vérité  par  des  méthodes  qui  la  renversent.  Quant  à  ceux  qui 
prétendent  nous  donner  comme  introduction,  avant-garde  du 
christianisme  une  philosophie  qu'ils  auraient  formulée  à  priori 
sans  se  préoccuper  de  la  tradition  chrétienne,  il  ne  leur  man- 
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que  pour  gagner  notre  confiance  que  d'arriver  en  droite  ligne 
de  l'Australie  ou  du  Thibel,  au  lieu  de  sortir  du  milieu  de  nous. 

En  tout  ceci  M.  Bridel  aurait  bien  pu  laisser  subsister  comme 
un  dernier  glaçon  d'intellectualisme  condamné  à  se  fondre 
après  bien  d'autres  dans  un  commerce  intime  avec  le  mora- 
lisme fécondant  du  sage  de  Kônigsberg. 

Mais  n'allons-nous  pas  trop  loin  de  notre  côté?  Est-il  donc 
bien  sûr  que  notre  auteur  soit  complètement  tombé  dans  la 
méprise  que  nous  lui  reprochons?  M.  Bridel  fait  à  son  tour  à 
Kant  un  reproche  qui  a  été  trouvé  étrange  et  déplacé.  Il  con- 
state que,  en  donnant  à  l'idée  de  Dieu  une  fonction  purement 
régulative  qui  l'exclut  de  toute  application  aux  détails  de  la  vie 
comme  nuisible  à  la  morale,  il  a  nié  toute  vie  religieuse  dans 
le  sens  vrai  du  mot  «  de  sorte  que,  malgré  quelques  éléments 
incontestablement  supérieurs ,  Kant  retombe  ainsi  dans  le 
déisme  absolument  stérile.  » 

«  C'est  surtout  lorsqu'il  s'agit  du  salut,  poursuit  M.  Bridel, 
que  cette  stérilité  devient  manifeste,  car  elle  finit  par  pousser 
le  système  à  une  contradiction  évidente.  En  constatant  la  pré- 
sence du  mal  radical  dans  le  cœur  de  Thomme,  Kant  se  trou- 
vait en  présence  d'une  antinomie  :  l'homme  est  corrompu  jus- 
qu'au fond  de  son  être,  et  néanmoins  aujourd'hui  encore  la 
loi  morale  se  fait  entendre  à  lui  delà  part  de  Dieu  et  lui  impose 
le  devoir  d'être  saint.  La  seule  manière  légitime  de  résoudre 
cette  antinomie  était  de  dire  :  l'homme  doit  devenir  saint,  dans 
l'état  où  il  se  trouve  actuellement  il  ne  saurait  le  devenir  par 
lui-même,  mais  assuré  que  la  loi  morale  n'exige  de  lui  rien  que 
de  très  légitime,  il  doit  tenir  pour  certain,  sans  comprendre 
bien  comment,  que  l'auteur  même  de  cette  loi  tient  en  réserve 
pour  lui  le  secours  qui  lui  est  nécessaire  pour  arriver  à  la  ré- 
génération, et  qu'il  peut  compter  avec  confiance  sur  ce  secours 
divin,  s'il  désire  sincèrement  de  parvenir  à  la  sainteté.  Une  fois 
arrivé  là,  un  dernier  pas  devient  nécessaire.  Pécheur,  l'homme 
n'a  aucun  droit  à  réclamer  ce  secours  du  Dieu  qu'il  a  offensé  ; 
s'il  peut  y  compter  néanmoins,  —  et  ce  qui  lui  garantit  qu'il  le 
peut  c'est  précisément  qu'il  en  a  besoin  pour  pouvoir  faire  ne 
fût-ce  qu'un  pas  dans  la  voie  de  la  régénération,  —  il  faut  que 


LI£S  THÈSES  DE   LAUSANNE  EN   1876  429 

Dieu  lui  ait  pardonné  avant  cette  régénération  même,  afin  pré- 
cisément que  cette  régénération  devînt  possible  ;  il  faut  qu'il 
lui  ait  pardonné  gratuitement,  qu'il  l'ait  racheté.  En  faisant  ce 
raisonnement,  Kant  serait  arrivé  au  dernier  sommet  de  la  spé- 
culation religieuse,  il  aurait  formulé  en  idée  le  sentiment  de 
confiance  au  secours  rédempteur  et  régénérateur  de  Dieu,  sen- 
timent qui  forme  le  terme  suprême  auquel  arrive  la  foi  morale 
et  qui  ne  peut  plus  être  fortifié,  enrichi,  déterminé  que  par  la 
connaissance  historique  du  Rédempteur,  gage  en  même  temps 
qu'organe  de  l'activité  restauratrice  de  Dieu  en  faveur  de  l'hu- 
manité. » 

Après  avoir  provoqué  les  réclamations  des  théologiens, 
M.  Bridel  est  en  butte  à  celles  des  philosophes.  «  Permettez, 
répond  la  Critique  philosophique,  qui  s'est  donné  pour  mission 
d'inaugurer  un  criticisme  français,  n'allons  pas  si  vite  ;  restez 
chez  vous;  ne  faites  pas  invasion  dans  notre  domaine.  »  L'an- 
tinomie du  mal  radical  et  de  l'impératif  catégorique  pouvait- 
elle  se  lever  sans  sortir  de  la  méthode  critique?  Quoi  qu'il  en 
soit,  elle  ne  pouvait  l'être,  de  la  manière  que  l'entend  M.  Bri- 
del, que  religieusement  et  par  la  foi,  non  philosophiquement 
ou  par  une  solution  satisfaisante  de  difficultés  d'ordre  rationnel 
et  moral.  Or,  cette  foi,  Kant  ne  l'avait  point,  et  par  là  tout  est 
dit  ;  mais  comparativement  au  criticisme,  elle  ne  pouvait  être 
qu'arbitraire.  Ne  mêlons  pas  les  genres.  » 

Cette  protestation  de  la  Critique  philosophique  *  vient  fort  à 
propos  terminer  notre  querelle  avec  M.  Bridel.  Celui-ci  réclame 
au  nom  de  la  logique  que  Kant  «  formule  en  idée  le  sentiment 
de  confiance  au  secours  rédempteur  et  régénérateur  de  Dieu.  » 

*  Ajoutons  que,  comme  on  devait  s'y  attendre  de  la  part  d'une  Revue 
si  impartiale  et  si  sérieuse,  la  Critique  philosophique  ne  manque  pas  de 
rendre  justice  au  travail  de  M.  Bridel.  «  L'analyse  des  trois  Critiques,  dit 
le  journal  de  M.  Renouvier,  toute  sommaire  qu'elle  est  nécessairement, 
peut  être  citée  comme  une  des  meilleures  et  peut-être  comme  la  plus 
claire  que  nous  ayons.  ».... 

Un  autre  recueil  français,  la  Revue  philosophique,  dirigée  par  Th. 
Ribot,  s'est  également  exprimée  trbs  favorablement  sur  la  dissertation 
de  notre  licencié,  dans  son  cahier  de  février  1877.  «  Nous  recommandons, 
dit-elle,  cette  consciencieuse  étude  h,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  encore 
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C'était  oublier  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  logique  en  tout  ceci, 
mais  de  faits  religieux  et  moraux.  On  ne  peut  formuler  en  idées 
que  les  sentiments  qu'on  a  commencé  par  éprouver,  ce  Or,  cette 
foi,  répond  la  Critique  philosophique ,  Kant  ne  l'avait  point j  et 
par  là  tout  est  dit.  »  La  réponse  est  en  efï'èt  sans  réplique.  On 
ne  peut  faire  la  philosophie  que  des  seuls  faits  qui  ont,  en  tout 
premier  lieu ,  commencé  par  s'imposer  comme  des  réalités. 
Toute  la  logique  du  monde  est  impuissante  à  faire  admettre  des 
vérités  religieuses  dont  on  n'a  pas  commencé  par  vivre.  Au  fait, 
sachons  nous  en  réjouir  et  gardons-nous  de  l'oublier  comme 

familiarisés  avec  la  doctrine  et  les  formules  kantienties  ;  le  travail  de 
M.  Bridel  est  une  excellente  introduction  à  la  lecture  des  grandes 
œuvres  du  maître....  Les  recherches  de  l'auteur  lui  ont  permis  d'écrire 
dans  une  langue  simple  et  claire  un  résumé  méthodique,  fidèle  et  suffi- 
samment complet  de  la  philosophie  générale  de  Kant.  C'est  d'ailleurs 
un  résumé  critique  oii  les  objections  ne  sont  pas  ménagées  à  l'idéalisme 
transcendantal,  mais  où  elles  ne  dégénèrent  jamais  en  futiles  chicanes... 
Cette  thèse  s'offre  à  nous  comme  un  manuel  recommandable  de  la  doc- 
trine kantienne  :  on  peut  discuter  certaines  critiques  de  l'auteur,  mais 
non  contester  la  fidélité  de  sa  composition.  » 

La  Revue  philosophique  a  eu  la  main  moins  heureuse  quo  la  Critique 
philosophique,  quand  elle  a  cru  devoir  faire  ses  réserves  au  sujet  des  incon- 
séquences religieuses  que  M.  Bridel  relève  chez  Kant.  Le  journal  de 
M.  Ribot  ne  veut  pas  que  «  le  sérieux  moral  qui  inspire  la  vie  et  les  écrits 
de  Kant,  soit  incontestablement  un  élément  chrétien.  »  On  ne  compren- 
drait pas  alors  pourquoi  Kant  serait  stoïcien  et  le  père  de  la  morale  indé- 
pendante. —  L'argument  porterait  si  M.  Bridel  avait  soutenu  que  Kant  a 
adopté  tous  les  éléments  chrétiens,  mais  c'est  justement  le  contraire  qu'il 
avance.  Si  Kant  a  été  stoïcien  et  apôtre  de  la  morale  indépendante,  c'est 
faute  de  s'être  assimilé  le  christianisme  tout  entier.  Mais  comment  cette 
circonstance  pourrait-elle  servir  à  établir  qu'il  n'est  pas  redevable  au 
christianisme  de  son  sérieux  moral  si  remarquable  ?  Du  reste  l'histoire 
s'est  chargée  de  trancher  la  question.  Chacun  sait  que  Kant  fut  sous  le 
toit  domestique  et  au  collège,  même  à  l'université,  sous  l'influence  pîé- 
tiste  qui  faisait  passer  la  morale  avant  le  dogme,  la  vie  avant  l'intelli- 
gence. Demeurant  piétiste  dans  le  meilleur  sens  du  mot,  c'est-a-dire  mo- 
raliste austère,  Kant  a  fait  prévaloir  dans  le  domaine  de  la  philosophie, 
la  révolution  que  les  disciples  de  Spener,  trop  faibles  et  trop  incomplets, 
avaient  tentée  dans  celui  de  la  théologie.  Kant  a  pris  plaisir,  lui-même  a 
rappeler  combien  il  était  redevable  à  sa  mère,  excellente  piétiste.  Si 
M.  Bridel  a  semblé  vouloir  transformer  Kant  en  un  théologien  inconsé- 
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cela  est  arrivé  trop  souvent  à  nos  devanciers.  Laissons  aux  gnos- 
tiques  égarés  dans  notre  XIX«  siècle  si  positif,  la  chimérique 
prétention  de  préparer  une  nouvelle  période  de  propagation  de 
l'Evangile  par  la  prédication  d'une  philosophie  chrétienne.  Il 
faut  être  un  idéaUste  attardé  pour  s'imaginer  que  le  christia- 
nisme compromis  puisse  être  sauvé  par  une  philosophie.  Le  plus 
pressant  est  de  le  dégager  du  joug  de  la  philosophie  ancienne 
ou  nouvelle  pour  lui  remettre  le  soin  de  se  sauver  lui-même. 
Kant  n'était,  ne  voulait  être  qu'un  moraliste.  Voilà  pourquoi  il 
ne  nous  a  donné  que  la  religion  dans  les  limites  de  la  raison. 

quent,  il  faut  se  garder  de  tomber  dans  l'autre  extrême  en  pre'tendant 
que  ce  philosophe  ne  relève  sous  aucun  rapport  du  christianisme. 

La  Critique  philosophique,  à  son  tour,  oublie  un  peu  les  faits  bien  con- 
statés. Dans  un  article  récent,  destiné  a  signaler  avec  beaucoup  d'à-pro- 
pos  l'importance  toujours  plus  grande  que  prend  le  kantisme  qui  est, 
dit-elle,  non  pas  une  philosophie,  mais  la  philosophie,  comme  le  christia- 
nisme est  la  religion,  ce  recueil  distribue  comme  il  suit  les  rôles  des 
divers  pays  de  l'Europe  dans  la  formation  du  sage  de  Konigsberg.  «  Kant 
appartient,  par  sa  morale  et  sa  politique,  à  la  France  ;  par  sa  psycho- 
logie analytique,  a  l'Angleterre;  par  sa  langue  et  par  quelques  mau- 
vaises semences  de  panthéisme,  à  l'Allemagne.  »  Ne  serait-il  pas  plus 
exact  de  dire  que  par  sa  politique  Kant  relève  des  Etats-Unis  d'Amé- 
rique, dont  il  considérait  le  régime  comme  un  essai  qui  devait  tourner 
au  salut  du  genre  humain  et  qui  reste,  d'ailleurs,  jusqu'à  présent,  le  seul 
pays  ayant  mis  en  pratique  la  notion  critici?te  de  l'état?  Par  contre,  la 
Critique  philosophique  est  beaucoup  trop  généreuse  envers  la  France 
quand  ce  recueil  prétend  qu'elle  aurait  inspiré  à  Kant  le  grand  sérieux 
moral  qui  le  caractérise  à  un  si  haut  degré.  Pas  plus  en  France  qu'en 
Allemagne  il  n'y  avait  à  cette  époque  aucune  école  de  force  h  communi- 
quer a  notre  sage  cette  riche  sève  morale  qui  a  coulé  chez  lui  en  plus 
grande  abondance  que  chez  aucun  autre  philosophe  ancien  ou  moderne. 
Ne  craignons  pas  de  reconnaître  que  c'est  en  tout  premier  lieu  a  une 
obscure  secte  protestante,  ayant  eu  ses  travers  et  ses  étroitesses,  que 
l'humanité  est  redevable  de  tout  le  bien  qui  lui  a  été  fait  par  le  criti- 
cismo.  Kant  a  été  élevé  par  les  piétistes  comme  Schleiermacher  devait 
l'être  plus  tard  par  les  Moraves.  Ces  deux  faits  suffiraient  h  eux  seuls 
pour  conférer  une  haute  importance  historique  h,  ces  deux  sectes. 

La  Critique  philosophique  est  trop  au-dessus  des  mesquines  rivalités 
nationales  pour  se  faire  illusion  a  cet  égard.  Chacun  sait  comment  par 
son  sérieux,  sa  largeur  et  sa  profondeur  de  vues  elle  elle  dépasse  de  cent 
coudées  toutes  les  écoles  philosophiques  françaises.  On  l'a  déjà,  remar- 
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Savez-vous  quand  il  serait  tombé  dans  l'inconséquence  ?  C'est 
lorsque,  tout  en  demeurant  moraliste  rationnel,  il  aurait  voulu 
raisonner  comme  un  chrétien.  S'il  fût  devenu  chrétien,  il  aurait 
été  plus  qu'un  Pascal  et  qu'un  Vinet  ;  il  nous  aurait  donné  la 
religion  dans  les  limites  de  la  conscience  que  nous  attendons 
encore  et  qu'il  nous  faudra  bien  conquérir  un  jour,  si  nous  ne 
voulons  voir  les  derniers  restes  de  religion  et  de  moralité  dis- 
paraître de  notre  société  moderne. 

Qu'avons-nous  voulu  faire  en  tout  ceci?  Discuter  une  subtile 
distinction  d'école  sur  les  rapports  de  la  religion  et  de  la  phi- 
losophie? Rien  ne  fut  plus  éloigné  de  notre  pensée!  Le  pro- 

qué  ici  même,  il  y  a  quelques  années,  M.  Renouvier  et  son  école,  se  dis- 
tinguent surtout  par  le  sérieux  avec  lequel  ils  envisagent  la  question 
du  mal.  On  peut  dire  que  c'est  la  un  véritable  événement  dans  l'histoire 
de  la  pensée  contemporaine  de  la  France.  La  plupart  des  philosophes 
français  sont  à  cet  égard  de  l'école  de  Leibnitz,  si  tant  est  que  les  pro- 
blèmes que  le  philosophe  allemand  résolvait  par  l'optimisme  existent 
encore  pour  eux.  De  la,  la  pénible  impression  qu'on  éprouve  en  voyant 
tant  d'écrivains  joncher  des  fleurs  fanées  de  la  rhétorique  classique  les 
sentiers  les  plus  ardus  et,  grâce  aux  inépuisables  ressources  de  l'art  de 
bien  dire,  passer  à  côté  des  plus  graves  problèmes  sans  les  apercevoir.  Le 
spectacle  effrayant  de  cette  complète  impuissance  qui  sent  son  bas  em- 
pire, nous  serre  le  cœur.  Un  écrivain,  qu'on  avait  considéré  jusqu'ici 
comme  un  représentant  sérieux  du  spiritualisme,  n'a-t-il  pas  donné  ré- 
cemment un  nouvel  exemple  de  cette  incurable  frivolité  en  mettant 
Voltaire  bien  au-dessus  de  Luther  et  de  Calvin  ?  Et  voilà  comment  dans 
ce  moment  critique,  les  questions  morales  sont  traitées  par  les  hommes 
qui  se  croient  charge  d'âme,  comme  on  dit  dans  cette  rhétorique  cléri- 
cale, et  qui  prétendent  travailler  à  la  régénération  de  la  France!  L'esprit 
sans  le  lest  de  la  morale  n'a  jamais  donné  que  des  rhéteurs,  gens  peu  faits 
pour  retenir  un  état  sur  le  penchant  de  sa  ruine,  qu'ils  se  pavanent  du 
reste  dans  la  tribune  politique  ou  dans  la  chaire  du  philosophe  et  du  pré- 
dicateur. 

Ce  n'est  certainement  pas  par  l'effet  du  hasard  que  la  Critique  philoso- 
phique détonne  d'une  façon  si  heureuse  et  si  opportune  avec  tout  ce  qui 
l'entoure.  Elle  a  puisé  son  sérieux  moral  a  la  source  du  criticisme 
réchauffé  lui-même  dans  le  sein  du  piétisme,  la  plus  morale  des  sectes 
protestantes  sur  le  continent.  N'en  doutons  nullement,  le  kantisme  est 
bien  le  fruit  authentique  du  protestantisme  allemand  dans  ce  que  ce  der- 
nier a  eu  de  meilleur.  La  question  du  mal  radical  n'a  jamais  été  prise  au 
tragique  par  le  catholicisme. 
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blême  que  nous  débattons  est  éminemment  actuel  et  pratique, 
nous  n'en  connaissons  pas  de  plus  important.  Grâce  à  Dieu,  le 
divorce  entre  la  foi  et  la  science  tend  à  disparaître  dans  notre 
petit  monde  religieux;  les  études  sérieuses  reprennent  faveur: 
nous  n'en  voulons  d'autre  preuve  que  la  nécessité  où  nous 
sommes  de  consacrer  un  article  spécial  et  d'une  longueur  dé- 
mesurée à  un  nombre  fort  considérable  de  tlièses.  Réjouissons- 
nous  de  voir  que  les  jeunes  générations  répudient  hardiment 
l'ignorance  qui,  quoi  qu'on  en  dise,  ne  rend  ni  pieux  ni  libéral. 
Mais  pour  que  les  générations  qui  s'avancent  réussissent  à  re- 
cueillir d'abondantes  moissons  dans  un  champ  que  d'autres 
ont  préparé  à  la  sueur  de  leur  front,  il  importe  de  ne  pas  ou- 
blier les  leçons  du  passé.  Les  droits  les  plus  légitimes  de  la 
science  reUgieuse  qui  se  réveille  seraient  de  nouveau  compro- 
mis si  on  cédait  à  la  funeste  tentation  de  lui  demander  plus 
qu'elle  ne  saurait  donner.  Ce  n'est  pas  par  la  voie  scientifique 
et  rationnelle  qu'on  devient  croyant,  mais  par  la  méthode  expé- 
rimentale et  pratique.  On  ne  peut  formuler  en  dogmatique  que 
ce  qu'on  a  soi-même  commencé  par  sentir  et  par  pratiquer. 
Il  ne  s'agit  pas  non  plus  de  présenter  avant  tout  des  dogmesaux 
gens  du  dehors  ;  ils  n'y  verraient  que  des  formules  vides  et 
arbitraires,  aussi  longtemps  qu'ils  n'auraient  pas  débuté  par 
faire  les  expériences  personnelles  et  vivantes,  qui  seules  peu- 
vent donner  aux  dogmes  un  contenu.  Ne  l'oublions  jamais; 
on  ne  comprend  l'Evangile  que  dans  la  mesure  où  on  le  sent  et 
où  on  en  vit.  Voilà  pourquoi  le  problème  des  rapports  entre  la 
religion  et  la  philosophie  est  insoluble  sur  le  terrain  abstrait  et 
théorique.  L'homme  qui  n'est  que  philosophe  a  beau  être  intel- 
ligent et  bienveillant,  il  est  condamné  à  ne  pouvoir  jamais 
rendre  complètement  justice  à  l'Evangile  qui  ne  peut  trahir  ses 
secrets,  qu'à  ceux  qui  le  pratiquent.  Les  croyants,  de  leur  côté, 
seraient  injustes  s'ils  réclamaient  des  penseurs  indépendants 
plus  que  ceux-ci  ne  peuvent  donner.  Il  ne  suffit  pas  d'être  phi- 
losophe, il  faut  être  avant  tout  chrétien  pour  faire  une  philoso- 
phie du  christianisme.  Or  ce  n'est  pas  au  moyen  d'arguments 
philosophiques  qu'on  ramènera  à  l'Evangile  les  esprits  indé- 
pendants qui  n'ont  que  de  trop  bonnes  raisons  pour  répudier 
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ce  qu'on  leur  présente  sous  ce  nom  ;  il  n'y  a  que -les  arguments 
religieux  qui  portent,  qui  mordent.  En  se  montrant  ami  de  la 
liberté,  du  progrès  dans  tous  les  domaines,  en  prouvant  par 
toute  sa  vie  que  la  religion,  que  tant  de  gens,  croyants  ou  incré- 
dules, méconnaissent  à  plaisir,  est  bien  une  réalité,  on  amènera 
à  faire  la  même  expérience  beaucoup  d'hommes  qui  ne  deman- 
dent pas  mieux  souvent  que  d'avoir  des  raisons  légitimes  de  ré- 
pudier leurs  préjugés  et  leurs  préventions.  Pour  cela  il  n'est 
nul  besoin  d'en  appeler  à  une  église  ou  à  une  Bible  infaillible, 
il  faut  avoir  confiance  à  cet  ascendant  que  la  vérité  toute  nue 
ne  manque  jamais  d'exercer  sur  ceux  qui  sont  faits  pour  elle. 
Alors  la  réconciliation  de  la  religion  et  de  la  philosophie  se  fera 
toute  seule.  Voilà  pourquoi  il  est  extrêmement  désirable  que 
parmi  les  jeunes  théologiens  qui  pointent,  il  se  trouve  avant  tout 
des  prédicateurs  de  talent,  dévoués  sans  réserve  au  triomphe 
du  spiritualisme  chrétien  et  prêts  à  fournir  aux  populations 
éloignées  de  l'Evangile  cette  démonstration  d'esprit  et  de  puis- 
sance seule  décisive.  Bien  des  hommes  ne  prêteront  de  nou- 
veau quelque  attention  à  la  religion  que  quand  ils  seront 
forcés  de  reconnaître  qu'elle  est  un  fait  divino-humain  avec 
lequel  il  faut  décidément  compter,  parce  qu'il  trouve  de  l'écho 
dans  le  cœur  et  non  une  sèche  nomenclature  de  cérémonies 
arbitraires  ou  de  dogmes  vides  auxquels  rien  ne  correspond. 
Ce  n'est  que  quand  cette  expérience  aura  été  faite  sur  une 
échelle  un  peu  étendue  qu'il  pourra  être  question  d'une  systé- 
matisation nouvelle,  d'une  dogmatique  ou  d'une  philosophie  du 
christianisme.  En  attendant,  la  mission  des  théologiens  propre- 
ment dits  ou  des  philosophes  chrétiens  demeure  éminemment 
ingrate  et  modeste.  Occupés  à  dégager  l'Evangile  éternel  et 
primitif  de  toute  solidarité  avec  les  systèmes  de  philosophie  et 
de  théologie  du  passé,  ils  doivent  se  résigner  à  passer  pour  les 
ennemis  de  la  foi  aux  yeux  de  ces  prétendus  simples  et  petits, 
dans  l'intérêt  desquels  ils  travaillent. 

Mais  retomberions-nous  peut  -  être  dans  les  réminiscences 
d'un  passé  déjà  éloigné?  y  aurait-il  anachronisme?  En  tout  cas, 
nous  repoussons  toute  accusation  de  vouloir  prêcher  M.  Bridel. 
D'abord,  au  point  de  vue  exclusivement  formel,  l'auteui  ré- 
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pudie  une  notion  de  l'autorité  de  l'Ecriture  et  de  l'inspiration 
qui  rendrait  tout  développement  théologique  impossible.  La 
Bible  ne  nous  fournit  pas  une  théologie  définitive  toute  faite, 
qu'il  faudrait  se  borner  à  apprendre  par  cœur;  elle  se  borne 
à  fournir  les  matériaux  vivants  qui  permettent  d'en  faire  à 
chaque  époque  "une  nouvelle  correspondant  aux  besoins  spé- 
ciaux de  ceux  auxquels  elle  est  destinée. 

((  L'inspiration  de  la  Bible,  dit-il  dans  ses  thèses,  c'est-à-dire 
son  caractère  divino-humain,  est  un  fait  qui  s'impose  d'une 
façon  immédiate  à  la  conscience  du  chrétien.  Mais  une  théorie 
définissant  la  nature  de  cette  inspiration,  bien  loin  d'être  le 
point  de  départ  de  tout  système  dogmatique,  ne  peut  qu'en 
être  un  des  derniers  corollaires.  »  Voilà  comment  on  présente 
les  choses  depuis  vingt-cinq  ans.  A  moins  que  les  philosophes 
ne  soient  dispensés  par  une  grâce  d'état  d'étudier  les  faits 
qu'ils  prétendent  systématiser,  il  serait  grand  temps  d'étudier 
la  théologie  au  lieu  d'en  présenter  la  caricature. 

Si  nous  avons  signalé  dans  le  travail  de  M.  Bridel  un  bloc 
erratique  d'intellectualisme,  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  ten- 
dance domine  dans  sa  dissertation.  Gomment  l'auteur  pourrait- 
il  être  un  oriental,  un  gnostique?  Il  n'est  pas  de  ceux  qui,  tout 
en  criant  bien  haut  qu'ils  fondent  tout  sur  la  morale,  se  laissent 
aller  à  l'exploiter,  à  la  compromettre  dans  l'intérêt  d'une  mé- 
taphysique préconçue  née  dans  un  milieu  fort  différent.  l\  a 
su  trop  bien  profiter  d'un  commerce  intime  et  prolongé  avec 
Kant  pour  ne  pas  accorder  à  l'élément  vivant  et  pratique  en 
religion  la  place  qui  lui  revient,  c'est-à-dire  la  première.  «  Nous 
ne  contestons  point,  dit-il,  qu'il  n'y  ait  dans  l'âme  humaine 
une  sorte  de  faculté  religieuse  plus  ou  moins  indépendante  de 
la  faculté  morale  ;  mais  nous  constatons  que  le  sentiment  reli- 
gieux de  dépendance  ne  peut  arriver  à  aucune  détermination, 
ne  peut  surtout  s'élever  jusqu'à  l'intelligence  et  à  l'acceptation 
de  l'Evangile,  sans  venir  s'appuyer  sur  le  terrain  moral.  Il  faut 
ce  squelette  à  cette  chair  molle  ;  ou,  pour  employer  l'expression 
de  notre  grand  compatriote,  qui  a  si  bien  su  harmoniser  les 
deux  éléments  que  Kant  et  Schleiermacher  ont  proclamés 
chacun  d'une  façon  trop  exclusive  :  «  l'élément  moral  est  le 
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seul  qui ,  transformant  un  fluide  vague  en  un  corps  solide, 
puisse  opérer,  pour  ainsi  dire,  la  cristallisation  du  sentiment 
religieux.  Toute  religion  où  la  conscience  ne  joue  pas  un  rôle 
principal  n'est  qu'une  poésie  ou  un  philosophème,  et  ne  tarde 
pîtS  à  se  perdre  dans  un  panthéisme  ouvert  ou  désavoué.  » 

L'auteur  ne  méconnaît  pas  que  Kant  est  le  père  de  la 
morale  indépendante,  autour  de  laquelle  il  s'est  fait  quelque 
bruit  ces  dernières  années.  Mais,  ajoute-t-il,  la  morale  indé- 
pendante, dès  qu'elle  repose  sur  un  vrai  désir  de  sainteté,  ne 
nous  fait  pas  peur,  parce  que  nous  sommes  convaincus  qu'elle 
n'est  qu'un  point  d'équilibre  instable...  Quiconque  se  met  sé- 
rieusement en  présence  de  la  loi  morale  dans  toute  sa  gran- 
deur sentira  bientôt  sa  profonde  incapacité  de  l'accomplir, 
s'écriera  avec  le  péager  :  «  Mon  Dieu,  sois  apaisé  envers  moi 
»  qui  suis  un  grand  pécheur!  »  puis,  s'appuyant  sur  cette  voix 
même  qui,  de  la  part  de  Dieu,  lui  demande  d'être  saint,  il  ira 
avec  confiance  à  ce  même  Dieu  comme  à  celui  qui  ne  peut  pas 
vouloir  que  le  pécheur  périsse,  mais  qu'il  se  repente  et  qu'il 
vive.  »  (Esa.  XXXIII,  2.) 

«  N'est-ce  pas  la  méthode  que  Jésus-Christ  lui-même  a  sanc- 
tionnée de  son  autorité,  quand  il  disait  :  ce  Si  quelqu'un  veut 
»  faire  la  volonté  de  Dieu,  il  reconnaîtra  si  ma  doctrine  est  de 
»  Dieu  ou  si  je  parle  de  mon  chef?  >; 

...Une  fois  bien  comprise,  la  valeur  morale  de  l'ancienne 
alliance,  y  a-t-il  une  meilleure  définition  de  la  foi  du  chrétien 
positif  que  de  dire  qu'il  est  un  homme  convaincu  que  son  ré- 
dempteur est  historiquement  apparu  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ?  Et  si  la  loi  joue  un  rôle  si  considérable  dans  la  forma- 
tion des  convictions  chrétiennes,  comment  méconnaître  qu'en 
la  remettant  en  honneur  sous  le  nom  d'impératif  catégorique 
du  devoir,  Kant,  «  ce  Moïse  philosophique,  »  comme  l'appelle 
Dorner,  a  posé  la  base  sur  laquelle  doit  s'appuyer  toute  philo- 
sophie chrétienne.  » 

Voici  une  dernière  page  dans  laquelle  la  pensée  de  l'auteur 
se  trouve  plus  développée.  Elle,  a  de  plus,  le  mérite  de  faire 
ressortir  la  supériorité  morale  de  Kant  sur  tous  les  philosophes 
qui  l'ont  suivi  ou  précédé.  «  Ce  qui  distingue  Kant,  c'est  que, 
tandis  que  son  siècle  comprend  en  général  la  morale  d'une 
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façon  toute  utilitaire  et  terre  à  terre,  lui  Taffirme,  au  contraire, 
comme  le  dévouement  absolu  à  la  sublime  et  sainte  loi  du  de- 
voir. Il  proclame  l'opposition  radicale  entre  le  vice  et  la  vertu, 
et  repousse  avec  énergie  le  système  du  juste-milieu  d'Aristote. 
(Voy.  Métaph.  des  mœurs,  pag.  239.)  Ce  sérieux  moral  sincère, 
qui  inspire  la  vie  et  les  écrits  de  Kant,  est  incontestablement 
un  élément  chrétien,  qui  tranche  avec  la  légèreté  païenne  de 
la  littérature  du  temps.  Et  ce  sérieux  moral  ne  reste  pas  sans 
fruits.  C'est  lui  qui  conduit  Kant  à  constater  la  corruption  radi- 
cale de  l'homme,  au  milieu  d'un  siècle  si  porté,  au  contraire, 
à  en  chanter  «  la  vertu,  y>  l'innocence  naturelle.  » 

«  On  a  souvent  dit  que  le  sentiment  du  mal  est  la  source  de 
la  religion  ;  cela  est  en  grande  partie  juste,  cependant  il  faut 
encore  certaines  conditions  pour  que  le  sentiment  du  mal  mène 
à  l'idée  religieuse.  Pour  être  une  réfutation  de  l'optimisme,  le 
cynique  Candide  de  Voltaire  ne  contribue  guère  à  élever  l'âme 
à  Dieu.  Ce  qui  fait  la  valeur  rehgieuse  de  Kant,  c'est  qu'il  at- 
taque le  problème  du  mal  par  le  côté  moral  ;  s'il  s'est  dégagé 
lui  aussi  de  l'optimisme  deLeibnitz,  ce  n'est  pas  pour  s'amuser 
de  nos  maux,  c'est  pour  reconnaître  avec  humiliation  que  la 
faute  dont  nous  souffrons  est  non  pas  celle  de  la  fatalité,  mais 
la  nôtre  propre.  Or  c'est  précisément  là  l'idée  fondamentale 
du  christianisme,  la  base  sur  laquelle  il  repose  ;  et,  bien  que 
Kant  ait  présenté  la  chute  sous  une  forme  que  l'église  n'a  pas 
adoptée  (quoique  un  de  ses  grands  docteurs  l'ait  soutenue),  il 
est  impossible  de  ne  pas  être  frappé  de  l'accord  qui  règne  pour 
le  fond  entre  sa  doctrine  et  celle  de  l'Evangile  sur  ce  point 
capital.  Malheureusement  sur  ce  sol  chrétien,  ce  n'est  point 
une  cathédrale  qu'il  élève,  mais  plutôt  une  imitation  du  por- 
tique de  Zenon,  et  nous  en  verrons  tout  à  l'heure  la  raison. 
Mais  remarquons  que  jamais  aucun  philosophe  peut-être,  et 
au  siècle  de  Kant  aucun  théologien  même,  n'a  formulé  avec 
autant  de  netteté  l'idée,  essentielle  à  la  religion,  de  la  corrup- 
tion radicale  de  la  volonté  humaine.  » 

Telles  sont  ces  thèses.  A  qui  en  douterait  encore  elles  prou- 
veront qu'on  fait  de  la  théologie  à  Lausanne  et,  qui  mieux  est, 
de  la  bonne.  Il  n'est  plus  possible  d'en  douter,  la  distinction 
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entre  la  foi  et  la  théologie  devient  populaire  ;  l'alliance  com- 
promettante entre  la  piété  et  l'ignorance  est  rompue  sans  retour. 
Encore  quelques  années  et  il  ne  sera  plus  permis  de  dédaigner 
la  théologie  au  nom  d'une  prétendue  simplicité  de  la  foi  alors 
qu'on  présente  sous  le  couvert  de  l'Evangile  les  résultats  les 
plus  problématiques  de  la  théologie  du  passé.  Bien  loin  de  se 
pâmer  d'aise  comme  aujourd'hui,  la  galerie  elle-même  éprou- 
vera de  l'embarras  si  on  se  hasarde  à  lui  faire  encore  de  pareils 
compliments.  Alors  sans  doute  on  verra  reparaître  quelques 
chrétiens  vraiment  simples,  si  différents  des  hommes  qui  ont 
aujourd'hui  usurpé  ce  nom.  On  s'apercevra  qu'il  faut  avoir  déjà 
fait  passablement  de  théologie  pour  ne  pas  être  exposé  à  la 
confondre  avec  la  foi. 

Ce  qui  fait  bien  augurer  de  cette  évolution  en  train  de  s'ac- 
compUr,  c'est  qu'elle  se  présente  sous  d'heureux  auspices.  La 
foi  et  la  religion  demeurent  intactes  ;  on  ne  s'en  prend  qu'à  la 
manière  de  les  légitimer  et  de  les  présenter,  à  la  théologie  qui 
change.  Sans  doute,  c'est  déjà  beaucoup  trop  pour  les  hommes 
qui  ne  savent  pas  encore  faire  de  distinction  entre  l'Evangile 
éternel  et  la  conception  humaine  nécessairement  variable; 
mais  il  faut  qu'on  apprenne  à  la  faire.  Et  comment  pourra-t-on 
encore  s'y  refuser  quand  on  verra  des  théologiens,  dont  on  ne 
pourra  contester  ni  la  piété,  ni  la  vie,  défendre  la  cause  de  la 
vérité  mieux  qu'on  ne  sait  le  faire  soi-même?  Or  s'il  est  un 
caractère  commun  à  toutes  ces  thèses  si  variées,  c'est  qu'elles 
s'inspirent  d'un  esprit  évangélique  incontestable.  Il  faut  en 
prendre  son  parti,  la  science  n'est  pas  nécessairement  irréli- 
gieuse et  l'ignorance  n'a  pas  les  privilèges  de  la  sainteté,  ni 
de  l'humilité.  Il  faut  donc  reprendre  courage  et  ne  plus  perdre 
son  temps  à  se  lamenter  derrière  des  forteresses  tournées  qui 
ne  protègent  plus  personne.  Le  christianisme  n'a  qu'à  repren- 
dre l'offensive  dans  la  pleine  et  entière  confiance  de  son  bon 
droit,  convaincu  qu'il  répond  aux  besoins  constants  de  la  na- 
ture humaine,  pour  qu'on  voie  disparaître  certaines  déclama- 
mations  superficielles,  frivoles,  de  gens  qui  étaient  autrefois 
plus  modestes.  Qu'on  se  le  dise,  c'est  notre  faiblesse  qui  leur 
a  permis  d'élever  la  voix  :  acceptons  franchement  la  position 
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nouvelle  qui  nous  est  faite  par  le  spiritualisme  chrétien  et  nous 
les  verrons  rentrer  dans  une  insignifiance  dont  ils  n'auraient 
jamais  dû  sortir.  Les  plus  indifférents,  les  moins  dévots  ne  s'y 
trompent  pas  :  quand  ils  veulent  s'occuper  de  religion,  ils  ne 
prennent  au  sérieux  que  les  principes  compatibles  avec  la  piété 
et  le  respect  des  choses  saintes.  Le  grossier  pélagianisme  sans 
idéal,  sans  racine  dans  l'expérience  des  cœurs  droits  et  pro- 
fonds, cette  prétendue  religion  étrangère  au  sentiment  du 
péché  et  au  besoin  de  la  grâce  est  aujourd'hui  moins  de  mise 
que  jamais  dans  le  sein  de  notre  génération  qui  ne  sent  que 
trop  son  impuissance.  «  Grandes  et  nobles  sont  les  aspirations 
de  notre  époque,  ses  luttes  pour  la  liberté,  sa  revendication 
des  droits  imprescriptibles  de  l'homme.  Mais  plus  cet  idéal 
est  élevé,  plus  il  nous  est  impossible  d'y  atteindre.  Réduits  à 
nous-mêmes,  nous  ne  pourrions,  même  dans  nos  efforts  les 
plus  sublimes,  que  remplir  l'univers  de  notre  faiblesse  et  pro- 
jeter jusque  sur  l'absolu  les  ombres  de  notre  impuissance, 
nous  élancer  vers  le  ciel  pour  retomber  sur  la  terre  et  pour 
traîner  sans  espoir  la  chaîne  de  nos  péchés.  Telle  serait  notre 
amère  destinée,  si  Christ  ne  nous  avait  tendu  la  main  d'en 
haut,  lui  qui  peut  seul  créer  les  individualités  saines  et  fortes, 
parce  que,  il  nous  le  déclare,  ce  quiconque  fait  le  péché  est 
esclave  du  péché,  mais  si  le  Fils  vous  affranchit,  vous  serez 
réellement  libres.  »  Qu'on  se  le  dise  donc  bien  :  une  connais- 
sance plus  profonde  de  notre  incapacité  naturelle,  un  élan  plus 
énergique  de  la  foi  saisissant  le  salut  dans  la  personne  du  Cru- 
cifié, telle  est  aujourd'hui  plus  que  jamais,  pour  l'humanité 
comme  pour  les  individus,  la  seule  condition  du  relèvement  et 
de  la  vie  * .  » 

Voilà  bien  les  accents  qui  conviennent  à  ceux  qui  ne  se  con- 
tentent pas  d'être  officiellement  jeunes.  On  aime  à  retrouver  les 
vues  profondes,  les  expériences  de  l'âge  mûr  soutenues  avec 
un  enthousiasme  qui,  chez  la  plupart  des  hommes,  se  refroidit 
trop  vite  après  vingt  ans.  Puissions-nous  voir  s'élever  une  géné- 
ration toujours  plus  nombreuse  de  jeunes  esprits  chez  les- 
quels l'amour  de  l'idéal  et  le  dévouement  sans  limites  à  la  vé- 

•  Jules  Bovon,  pag.  210. 
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rite  chrétienne  personnellement  sentie  et  pratiquée  ne  le  cède 
en  rien  à  une  vive  sympathie  pour  toutes  les  aspirations  de 
notre  époque.  Elle  remplacera  fort  à  propos  une  génération 
tombée  presque  tout  entière  dans  le  désert,  faute  d'avoir  ac- 
cepté courageusement  sa  mission.  Alors  se  réalisera  le  vœu  ex- 
primé par  un  autre  licencié  :  «  Enfin,  pour  dire  toute  notre 
pensée,  nous  qui  voyons  des  pères  en  la  foi  dans  les  «  hommes 
de  Dieu  y>  de  l'ancienne  alliance  qui  croyaient  «  contre  toute 
espérance  »  (Rom.  IV,  48),  qui  avaient  confiance  dans  le  salut 
venant  de  Dieu,  alors  que  celui-ci  ne  leur  en  avait  pas  encore 
donné  le  gage  suprême,  nous  ne  saurions  sans  inconséquence 
nous  refuser  à  voir  d'une  façon  semblable  des  frères  dans  tant 
d'hommes  dont  le  cœur  aspire  aussi  à  la  sainteté,  qui  la  de- 
mandent à  Dieu  avec  sincérité  et  confiance,  mais  qui  n'ont  pas 
le  bonheur  de  pouvoir  rattacher  leur  espérance  à  la  personne 
de  Jésus-Christ,  parce  qu'ils  n'ont  peut-être  jamais  vu  de  celui- 
ci  que  la  triste  caricature  qu'en  ont  faite  des  hommes,  ou  parce 
que  les  erreurs  d'une  science  critique  défectueuse  les  prive 
du  document  historique  dont  la  foi  positive  a  besoin  *. 

Voilà  encore  un  sujet  d'une  brûlante  actualité  sur  lequel  il 
y  aurait  beaucoup  à  dire!  Dès  que  vous  présentez  quelques  idées 
nouvelles  en  théologie,  on  ne  songe  qu'au  danger  de  troubler 
la  douce  quiétude  de  quelques  hommes,  dont  la  foi  mal  assise 
risque  d'être  déracinée  au  moindre  souffle  d'un  air  tonique  ve- 
nant du  dehors.  D'abord,  cette  anxiété,  cette  pusillanimité  n'est 
pas  faite  pour  recommander  cette  foi  en  laquelle  on  se  dit  af- 
fermi. En  second  lieu,  les  plus  simples  devoirs  de  la  charité  ne 
devraient-ils  pas  engager  à  songer  aussi  à  bien  des  esprits  sin- 
cères qui  sont  tenus  loin  de  l'Evangile  par  les  préjugés  et  les 
barrières  infranchissables,  dont  on  a  cru  prudent  de  l'entourer 
au  nom  d'une  foi  vouée  à  l'impuissance ,  parce  qu'elle  refuse, 
malgré  l'exhortation  de  l'apôtre,  de  se  fortifier  par  la  science? 

Les  thèses  que  nous  venons  d'analyser  ne  témoignent  pas 
en  général  d'un  pareil  parti  pris.  Il  est  vrai,  on  s'en  sera  douté, 
elles  ne  sont  pas  toutes  de  même  valeur.  Mais  dans  le  nombre, 
il  en  est  de  premier  ordre  qui  se  distinguent  par  la  maturité, 

*  La  philosophie  de  la  religion  de  Immanuel  Kant,  etc.,  pag.  217. 
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le  travail  sérieux,  par  un  esprit  excellent  unissant  les  certitu- 
des de  la  foi  aux  libres  allures  de  la  science.  Aussi  a-t-on  pu 
reprocher  à  leurs  auteurs  de  s'être  montrés  peu  exigeants.  Plu- 
sieurs de  ces  travaux  donnaient  droit  à  autre  chose  qu'au  sim- 
ple diplôme  de  licencié.  Mais  nous  sommes  éminemment  mo- 
destes en  Suisse,  et  aussi  quelque  peu  philosophes.  Se  rappe- 
lant fort  à  propos  qu'il  ne  saurait  y  avoir  plus  dans  l'effet  que 
dans  la  cause,  les  experts  auraient  été  singuhèrement  empê- 
chés si  on  leur  eût  demandé  de  donner  largement,  comme 
ailleurs,  ce  qu'ils  ne  possèdent  pas  eux-mêmes.  Nul  de  nos 
licenciés  n'aura  donc  le  célèbre  bonnet,  du  moins  pour  le  mo- 
ment. Mais  les  choses  pourront  changer.  Que  notre  jeunesse 
théologique  ne  recule  pas  devant  les  études  sérieuses,  et  si  par 
la  suite  des  temps,  il  prend  fantaisie  aux  puissants  du  jour 
d'être  équitables  envers  la  Suisse  romande  en  la  dotant  d'une 
faculté  fédérale  de  théologie,  messieurs  les  Allemands  n'auront 
pas  besoin  d'arriver  avec  des  wagons  complets  de  professeurs 
ordinaires  et  extraordinaires  pour  occuper  les  chaires  de  la  nou- 
velle institution. 

En  attendant,  s'ils  veulent  voir  ce  rêve  se  réaliser,  il  faut 
que  nos  jeunes  étudiants  ne  se  montrent  pas  trop  en  dessous 
de  leur  tâche.  L'exemple  qui  vient  d'être  donné  doit  être  con- 
tagieux et  établir  un  précédent.  Les  volées  de  1876  ont  montré 
ce  qu'elles  pouvaient  faire.  Il  ne  faudrait  pas  que  celles  qui 
suivront  se  montrassent  trop  accommodantes,  sous  peine  de 
s'exposer  à  des  inconvénients  qui  ne  sont  pas  sans  gravité  à  la 
veille  du  jour  où  on  se  dispose  à  s'établir  ou  à  faire  son  entrée 
dans  le  monde. 

C'est  en  vue  de  prévenir,  en  ce  qui  nous  concerne,  le  retour 
de  pareils  accidents  que  nous  nous  permettrons  d'exprimer 
quelques  vœux.  Ne  serait-il  pas  grand  temps  d'en  finir  avec 
ces  sujets  de  thèses  traditionnels  qu'on  se  transmet  dans  les 
auditoires  de  génération  en  génération  ?  Les  sujets  nouveaux 
et  actuels  ne  manquent  certes  pas  pour  tenter  les  esprits 
originaux  et  courageux  qui  ne  reculent  pas  devant  les  travaux 
pénibles  mais  profitables.  Tout  jeune  homme  né  à  la  vie  théo- 
logique doit  éprouver  un  besoin  irrésistible  de  s'orienter  en 
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vue  de  comprendre  son  époque  et  de  pouvoir  agir  sur  elle. 
Pourquoi  chacun  ne  choisirait-il  pas  un  sujet  de  thèse  en  rap- 
port avec  ses  préoccupations,  qui  lui  permit  d'atteindre  ce  but 
si  désirable?  L'histoire  des  dogmes  forme  des  archives  inépui- 
sables à  l'usage  de  ceux  qui  auront  le  courage  et  la  hardiesse 
de  s'y  plonger.  C'est  en  voyant  comment  les  dogmes  sont  nés 
et  morts  dans  le  passé  qu'on  se  fait  la  main  pour  se  mettre  à 
son  tour  en  mesure  d'en  formuler  de  nouveaux. 

Les  thèses  qui  terminent  et  sont  censées  résumer  les  disser- 
tations laissent  aussi  parfois  à  désirer.  Une  grande  bigarrure 
les  caractérise  souvent,  au  point  de  vous  soumettre  à  d'étran- 
ges, soubresauts  quand  vous  passez  de  l'une  à  l'autre.  Nul  ne 
l'ignore,  à  vingt-cinq  ans  on  est  volontiers  gros  de  parler,  et 
le  fait  est  naturel  ;  rien  de  plus  éloigné  de  notre  esprit  que  la 
téméraire  prétention  de  ressusciter  les  habitudes  de  silence  qui 
doivent  avoir  régné  dans  l'antique  école  de  Pythagore. Mais  avant 
de  se  répandre  en  excursions  lointaines  plus  ou  moins  heureu- 
ses, ne  serait-il  pas  juste  d'épuiser  le  sujet  qu'on  est  censé  avoir 
étudié  ou  les  matières  adjacentes  qui  s'y  rattachent  de  fort  près? 
Que  dire,  par  exemple,  d'une  dissertation  sur  l'apologétique 
qui  se  borne  à  formuler  deux  thèses —  négatives  encore  —  sur 
le  sujet,  pour  s'échapper  ensuite  en  confidences  sur  les  pre- 
miers versets  de  la  Genèse,  sur  la  préexistence  personnelle  du 
Logos,  sans  oublier  la  controverse  pascale ,  voire  l'utilité  du 
jeûne  fédéral!  L'auteur  aurait  été  mieux  inspiré  en  mettant  en 
pratique  sa  thèse  VP,  où  il  nous  rappelle  «  que  les  pasteurs 
ne  sont  pas  seulement  des  ministres,  mais  des  hommes.  »  Les 
Vaudois  n'échappent  sans  doute  pas  à  cette  nécessité.  Alors, 
comment  se  fait-il  qu'une  dissertation  apologétique,  publiée 
dans  le  pays  de  Vinet,  ne  souffle  pas  mot  dans  ses  thèses  de  la 
fin,  des  idées  de  ce  penseur,  exactement  comme  si  elle  nous 
arrivait  du  Japon  ? 

Après  avoir  parcouru  une  thèse  sur  les  Psaumes,  vous  vous 
attendez  à  voir  apparaître  les  vues  générales  de  l'auteur,  soit 
sur  l'Ancien  Testament  lui-même,  soit  sur  ses  rapports  avec 
le  Nouveau.  Eh  bien,  non!  On  vous  parle  de  la  nécessité  d'ad- 
mettre un  développement  dans  la  pensée  de  saint  Paul,  de 
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l'impossibilité  de  concilier  la  notion  de  la  subordination  avec 
celle  de  la  divinité  absolue,  de  différences  caractéristiques  entre 
le  luthéranisme  et  la  réforme  —  qu'on  conçoit  à  tort  du  point 
de  vue  intellectualiste  —  pour  finir  par  faire  les  yeux  doux  au 
ritualisme  qui,  afin  d'achever  de  remettre  nos  affaires,  aime- 
rait fort  se  glisser  dans  nos  rangs.  Et  tout  cela,  je  vous  prie, 
à  propos  de  ces  pauvres  psaumes  maccabéens  !  Encore  un 
coup,  parlez  tant  qu'il  vous  plaira  de  Castor  et  de  Pollux,  mais 
de  grâce  que  ce  ne  soit  pas  aux  dépens  du  héros  de  votre 
choix  que  vous  vous  êtes  librement  chargés  de  nous  faire  con- 
naître ^ 

Soyons  juste.  Toutes  les  dissertations  ne  tombent  pas  dans 
ces  travers  choquants.  Telle  d'entre  elles  formule  des  thèses 
d'une  actualité  saisissante.  «  Toute  église,  dit  M.  Pruvot,  doit 
avoir  une  confession  de  foi  ;  cette  confession  de  foi  ne  doit  pas 
dépasser  les  données  de  l'Ecriture.  »  L'auteur  n'aurait-il  pas 
mieux  rendu  sa  pensée  en  disant  les  données  religieuses  de 
l'Ecriture?  Sans  cela  on  pourrait  choisir  des  propositions  scrip- 
turaires  qui  risqueraient  d'être  d'une  inopportunité  remar- 
quable. Et  encore,  pour  être  pratiques,  faut-il  qu'elles  ne  soient 
pas  dans  les  termes  mêmes  de  l'Ecriture.  Une  profession  de 
foi  doit  en  effet  exposer  la  manière  dont  une  église  spéciale 
comprend  la  religion  de  l'Ecriture.  Faudrait-il  voir  dans  cette 
thèse  la  preuve  que  notre  jeunesse  a  compris  les  graves  leçons 
que  nous  donnent  les  belles  choses  qui  se  passent  à  Genève? 
Le  spectacle  est  en  effet  assez  instructif  pour  qui  sait  com- 
prendre ! 

Signalons  encore  deux  thèses  de  M.  Bridai  qui  paraissent 
relever  de  la  même  inspiration.  «XYIIL  L'intolérance  anti-reli- 
gieuse du  déraocratisme  autoritaire  contemporain  est  une  réac- 
tion naturelle  contre  le  long  règne  tyrannique  de  l'église  :  celui- 
ci  était  tout  aussi  anti-chrétien  que  celui-là  est  anti-social.  — 

*  Au  dernier  moment,  on  nous  fait  observer,  mais  trop  tard  pour  que 
nous  puissions  en  tenir  compte,  que  nos  reproches  ne  sont  point  fondés. 
Le  rèjîlement  académique  exige  des  thèses  générales  prises  en  dehors  du 
sujet  de  la  dissertation;  messieurs  les  étudiants  ne  peuvent  donc  pas 
être  blâmés  sur  ce  point. 
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XIX.  La  solution  du  conflit  ne  peut  être  cherchée  que  dans  la 
séparation  des  deux  domaines,  avec  liberté  intérieure  absolue 
de  l'église  sous  le  contrôle  purement  extérieur  de  l'état.  » 

Une  thèse  de  M.  Gontesse  met  fort  bien  le  doigt  sur  la  plaie 
qui  menace  de  nous  ronger.  «  Le  christianisme  libéral,  dit-il, 
et  l'orthodoxie  traditionnelle  compromettent  l'idée  de  la  reli- 
gion. ï>  Rien  de  plus  vrai,  pourvu  que  par  orthodoxie  tradition- 
nelle on  entende  les  préjugés  dogmatiques  de  notre  réveil  et 
non  la  doctrine  officielle  du  XVI^  siècle.  Cette  idée  mériterait 
de  faire  le  sujet  d'une  dissertation  spéciale.  On  nous  y  mon- 
trerait les  libéraux  aux  abois  faisant  la  sourde  oreille  quand  on 
leur  parle  des  doctrines  officielles  sur  l'inspiration  et  l'autorité 
de  l'Ecriture  et  trouvant  bien  plus  commode  de  s'escrimer 
contre  des  darbystes  qui  arrivent  à  point  pour  servir  de  tête  de 
Turc.  Comment,  vous  croyez  au  miracle  de  Jonas  établi  dans 
le  ventre  de  la  baleine?  —  Sans  nul  doute,  répond  un  plymou- 
thiste  à  la  foi  imperturbable  ;  je  ne  croirais  pas  moins  si  la  Bible 
nous  disait  que  c'est  Jonas  qui  a  avalé  la  baleine.  —  On  com- 
prend que  des  orateurs  chargés  d'un  mince  bagage  théologique 
ne  résistent  pas  à  la  tentation  de  démontrer  qu'il  n'y  a  pas  de 
surnaturel  et  que  l'idée  d'autorité  est  incompatible  avec  celle 
de  religion. 

La  dissertation  de  M.  Contesse  se  termine  par  une  thèse  d'une 
actualité  plus  saisissante  encore.  «  Les  meilleurs  moyens  à 
employer,  dit-il,  pour  réagir  contre  les  progrès  du  darbysme, 
ce  sont  les  moyens  préventifs.  »  Voilà  qui  est  parler  d'or  !  Si 
l'auteur,  comme  nous  l'espérons,  a  saisi  toute  la  portée  de  son 
assertion,  il  a  fait  preuve  d'une  maturité  théologique  qui  l'ho- 
nore. Nous  ne  nous  lasserons  point  de  l'affirmer,  —  en  attendant 
d'être  en  mesure  de  le  démontrer,  —  tout  notre  réveil  a  porté 
dans  son  sein  les  germes  délétères  du  darbysme.  Si  la  majorité 
de  notre  pubhc  religieux  ne  s'est  pas  lancée  étourdiment  dans 
l'abîme,  c'est  grâce  à  un  certain  bon  sens  qui  proteste  toujours 
contre  les  conséquences,  si  logiques  soient- elles,  de  prémisses 
fausses.  Mais  cela  ne  suffit  plus  aujourd'hui.  Si  nous  voulons 
arrêter  le  mal  il  faut  recourir,  comme  le  dit  très  bien  M.  Con- 
tesse, à  des  moyens  préventifs.  J'entends  par  là  qu'il  faut  chan- 
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ger  complètement  les  idées  générales  sur  la  religion  et  sur  le 
christianisme  en  particulier;  répandre  des  aperçus  plus  hu- 
mains, plus  spirituels.  Il  faut  surtout  déchirer  sans  pitié  ce 
masque  dont  se  recouvrent  les  darbystes  quand  ils  nous  parlent 
de  l'autorité  de  l'Ecriture  et  de  l'inspiration.  Rien  de  plus  aisé 
que  de  signaler  sous  le  manteau  roide  des  théopneustes  les 
plus  intrépides  des  subjectivistes  sans  science  et  sans  bon  sens, 
tordant  sans  vergogne  les  Ecritures,  au  gré  de  leurs  fantaisies 
et  trop  souvent  de  leurs  petites  passions.  Empêchez  les  gens  de 
devenir  darbystes  en  leur  prêchant  une  religion  franchement 
spirituelle  et  divine  qui  les  mette  à  l'abri  de  pareilles  aberra- 
tions, sans  cela  vous  ne  pourrez  plus  soustraire  l'organisme  à 
l'action  du  virus  que  vous  lui  aurez  imprudemment  inoculé. 

Oui,  le  moment  est  venu  où  ce  qu'il  reste  des  hommes  du 
réveil  sont  mis  en  mesure  d'opter  entre  l'arbitraire  darbyste, 
qui  nous  est  venu  d'Angleterre,  pays  classique  du  formalisme, 
et  le  spiritualisme  chrétien  du  Seigneur  et  des  apôtres.  C'est 
justement  cette  évolution-là  qui  constitue  toute  la  rénovation 
théologique  qui  nous  est  si  indispensable.  Qu'on  se  le  dise,  il 
faut  choisir  entre  le  plymouthisme,  trop  souvent  inhumain, 
manichéen,  toujours  sectaire  et  la  théologie  évangélique  indé- 
pendante. Trop  longtemps  nous  avons  été  tributaires  du  pays 
de  l'empirisme  où  fleurit  à  l'ombre  de  riches  prébendes  l'igno- 
rance théologique  la  plus  scandaleuse.  Si  les  Anglais  nous  ont 
fait  beaucoup  de  bien  par  des  exemples  d'activité,  de  zèle,  de 
courage,  de  dévouement  et  de  générosité,  ils  nous  ont  fait  peut- 
être  plus  de  mal  par  leurs  enfantillages  théologiques.  Brisons 
les  liens  de  ce  formalisme  sous  peine  d'être  livrés  pieds  et  poings 
liés  aux  assauts  de  l'incrédulité.  Ne  soyons  plus  les  fidèles  sui- 
vants de  ces  docteurs  qui,  après  avoir  étudié  à  Oxford  et  à  Cam- 
bridge Euclide  et  les  auteurs  grecs,  vont,  vierges  de  toute 
culture  théologique,  s'établir  commodément  dans  leurs  pres- 
bytères. Pour  chasser  l'ennui  ils  se  lancent  les  uns  dans  les 
distractions  du  ritualisme ,  les  autres  dans  de  nouvelles  com- 
binaisons fantastiques  sur  l'accompUssement  des  prophéties. 
Ces  gens-là  ne  peuvent  se  consoler  de  voir  que  le  christia- 
nisme a  triomphé  du  judaïsme,  grâce  à  saint  Paul.  A  les  en- 
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tendre,  Dieu  serait  condamné  à  nous  donner  un«  seconde  édi- 
tion de  l'histoire  du  peuple  juif  pour  fournir  au  littéralisme  et 
au  formalisme  l'occasion  de  prendre  une  éclatante  revanche 
sur  le  spiritualisme.  Tout  cela  est  éminemment  malsain,  anti- 
protestant, hérétique  au  premier  chef.  Cultivons  nos  propres 
richesses  locales,  élevons  un  cordon  sanitaire  contre  ces  den- 
rées frelatées  ;  remontons  vers  le  XVP  siècle  ;  apprenons  de 
nouveau  la  vieille  théologie  de  l'église  réformée.  S'il  y  a  en 
nous  l'étoffe  suffisante,  c'est  là  la  méthode  qui  nous  permettra 
de  ne  pas  être  trop  en  dessous  des  exigences  de  notre  époque. 
Grâce  à  Dieu,  le  mouvement  dans  cette  direction  a  enfin 
commencé  ;  l'esprit  des  nombreuses  thèses  que  nous  venons 
d'analyser  le  prouverait  au  besoin;  on  l'aura  deviné  sans  peine, 
c'est  à  cette  circonstance  qu'elles  doivent  l'honneur  d'occuper 
une  place  inusitée  dans  cette  Revue.  Nous  saluons  avec  bon- 
heur plusieurs  collaborateurs  passés  et  futurs  dans  plusieurs 
des  jeunes  gens  dont  nous  venons  de  signaler  les  coups  d'essai 
qui,  dans  plus  d'un  cas,  ont  été  des  coups  de  maître.  Depuis  dix 
ans  que  nous  existons,  la  sympathie  nous  a  été  mesurée  assez 
chichement  et  par  les  hommes  de  qui  nous  pouvions  mieux 
attendre,  et  par  ceux  qui  ont  oublié  leurs  belles  promesses, 
sans  parler  des  Nicodèmes,  pour  qu'il  nous  soit  permis  de  nous 
réjouir  humblement  mais  hautement;  saluons  enfin  l'avéne- 
ment  de  nouvelles  couches  théologiques  qui  nous  ont  compris 
et  qui  s'avancent  pleines  de  foi,  d'entrain  et  de  courage.  Moins 
que  jamais  cette  Revue  risque  de  disparaître  faute  de  collabo- 
rateurs zélés  et  désintéressés.  C'est  la  seule  récompense  accor- 
dée au  bout  de  dix  ans  à  ceux  qui  ont  été  seuls  à  la  peine. 
Pourquoi  notre  satisfaction  ne  serait -elle  pas  rendue  complète? 
Il  suffirait  que  les  hommes  qui  sont  frappés  du  mal  affreux 
résultant  de  l'alliance  de  l'ignorance  et  de  la  frivolité  religieuse 
ou  irréligieuse  voulussent  bien  prêter  leur  appui  à  une  publi- 
cation qui,  étrangère  à  toute  école  et  à  tout  parti,  se  propose 
pour  unique  but  de  travailler  à  notre  rénovation  théologique  sur 
la  base  de  la  foi  des  apôtres,  des  réformateurs  et  des  hommes 
du  réveil. 
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Eclaircissements  sur  la  Philosophie  de  la  liberté. 

Dans  la  Revue  des  deux  Mondes  du  15  avril  dernier,  M.  Paul  Janet 
a  consacré  à  la  Philosophie  de  la  liberté  un  long  article  d'exposition 
et  de  critique.  M.  Ch.  Secrétan  a  cru  devoir  adresser  à  l'écrivain  fran- 
çais une  lettre  dans  laquelle,  tout  en  témoignant  de  sa  reconnaissance 
pour  l'attention  consacrée  à  son  œuvre,  il  s'est  appliqué  à  éclairer 
quelques  points  relatifs  à  l'origine  et  à  la  portée  exactes  de  sa  doc- 
trine ^  Nos  lecteurs  se  souviennent  sans  doute  que  la  Philosophie  de 
la  liberté  a  été,  dans  cette  Revue  même,  l'objet  d'une  critique  approfon- 
die. Ils  nous  approuveront  par  conséquent  de  mettre  sous  leurs  yeux 
les  explications  de  M.  Secrétan,  en  reproduisant  ici  sa  lettre  à  M.  P. 
Janet.  Ces  explications  nous  paraissent  en  eiïet  présenter  un  intérêt 
assez  général  pour  pouvoir  être  sans  inconvénient  détachées  de  l'oc- 
casion immédiate  qui  les  a  provoquées.  E.  D. 

A  M.  Paul  Janet^  de  Vinstitut  de  France. 

Lausanne,  26  avril  1877. 
Monsieur  le  professeur, 

Permettez-moi  de  vous  remercier  sincèrement  pour  l'article  que 
vous  avez  bien  voulu  me  consacrer  dans  la  Revue  des  deux  mondes  du 
15  avril.  En  voyage  au  moment  de  sa  publication,  ce  n'est  qu'aujour- 
d'hui que  j'ai  pu  le  lire. 

Cet  article  m'honore  et  me  réjouit  à  plusieurs  titres:  d'abord, parce 
qu'il  est  absolument  spontané;  ensuite  votre  critique  incisive  et  la 
sévérité  de  vos  conclusions  ne  vous  ont  pas  empêché  de  présenter 
fidèlement,  clairement,  textuellement,  le  point  de  ma  métaphysique 
cil  vous  vous  attachez,  et  c'est  pour  moi  l'essentiel. 

Quant  à  vos  critiques,  je  ne  vous  surprendrai  pas  trop,  monsieur, 
en  vous  disant  que  j'en  admets  une  grande  partie  et  que  les  autres 
me  semblent  provenir  surtout  de  malentendus  auxquels  j'ai  vraisem- 
blablement donné  lieu. 

'  Cette  lettre  a  été  publiée  dans  le  CJirétien  évanyélique.  Juin  1877. 
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Vous  présentez  ma  philosophie  comme  un  commentaire  du  nouveau 
Schelling.  Vous  en  avez  le  droit;  historiquement  elle  procède  incon- 
testablement de  Schelling,  auquel,  par  un  effet  naturel  de  la  perspec- 
tive, j'attribuais  plus  d'importance  il  y  a  quarante  ans  qu'aujourd'hui. 
Mais  elle  est  essentiellement  une  réfutation  de  Schelling. 

Ce  qui  domine,  ou  du  moins  ce  qui  s'étale  chez  celui-ci,  ce  qui  fait 
la  substance  de  sa  Philosophie  de  la  mythologie  et  de  sa  Philosophie  de  la 
révélation,  c'est  la  théorie  des  puissances  divines.  La  liberté  de  Dieu, 
chez  lui,  c'est  la  liberté  de  déployer  ou  de  ne  pas  déployer  la  première 
de  ces  puissances,  déploiement  d'où  résulte  un  processus  déterminé, 
toujours  identique. 

C'est  à  cette  conception  d'une  liberté  limitée  par  une  nature,  d'une 
liberjté  conditionnelle,  constitutionnelle  et  de  pure  alternative,  que 
j'ai  opposé,  à  tort  ou  à  droit,  la  doctrine  de  l'absolue  liberté.  Le  vice 
de  la  conception  de  Schelling  m'a  frappé  dès  les  premières  leçons  de 
lui  que  j'entendis  à  Munich  durant  l'hiver  1835.  Je  l'ai  combattue, 
non  pour  le  plaisir  de  renchérir,  mais  parce  que  cette  liberté  condi- 
tionnelle de  l'inconditionnel  me  paraissait  et  me  paraît  encore  con- 
tradictoire. Vous  m'avez  exposé  dans  mes  propres  termes,  monsieur, 
mais  il  me  semble  que  vous  avez,  involontairement  sans  doute,  accom- 
modé votre  exposition  si  fragmentaire  de  Schelling  au  désir  de  me 
présenter  comme  un  simple  commentateur  de  sa  pensée,  suivant 
l'indication  donnée  en  1850  par  feu  Saisset  dans  les  deux  lignes  de  la 
Revue  qu'il  m'a  consacrées  alors,  au  lieu  de  la  moitié  d'article  qu'il 
avait  bien  voulu  me  promettre  ^ 

Ce  que  vous  dites  sur  la  prétention  des  systèmes  à  se  surpasser 
constamment  les  uns  les  autres  est  bien  joli,  bien  sensé  même,  sans 
trouver  peut-être  une  application  directe  à  mon  cas.  Pour  mon 
compte,  je  trouve  beaucoup  plus  de  vraie  philosophie  dans  Duns- 
Scot  et  dans  Kant  que  dans  Hegel  ou  dans  Schopenhauer,  dans  Des- 
carte que  dans  Spinosa.  Cependant  il  est  conforme  à  la  nature  des 
choses  qu'un  système  nouveau  prenne  origine  dans  la  nécessité  de 
surmonter  les  contradictions  inhérentes  au  système  antécédent,  ou 
d'expliquer  des  faits  dont  celui-ci  ne  rendait  pas  compte.  Sans  exa- 
gérer le  droit  de  l'évolution  dans  ce  domaine,  il  ne  faudrait  pas  non 
plus  le  méconnaître  entièrement. 

Le  reproche  que  j'adressais  tout  à  l'heure  à  Schelling,  vous  me  le 

*  «  Dans  un  ouvrage  riche  en  brillants  aperçus,  un  philosophe  de  Lau- 
sanne, M.  ***,  nous  fait  connaître  la  nouvelle  philosophie  de  Schelling.  » 
Telle  était  à  peu  près  cette  phrase,  qu'on  cite  de  mémoire. 
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faites  à  moi-même  en  sens  inverse.  Vous  me  dites  que  ma  liberté  ab- 
solue, étant  intelligente,  possède  une  nature,  de  sorte  que  mon  pro- 
gramme :  Je  suis  ce  que  je  veux,  n'est  pas  fidèlement  exécuté.  Je  n'ai 
pas  le  lieu  présent  à  l'esprit;  il  me  faudrait  pour  me  défendre  entrer 
dans  des  discussions  fort  épineuses  sur  l'antécédent  et  le  conséquent 
logique  dans  l'intemporel,  dans  l'éternel;  et  je  ne  sais  si  je  réussirais 
à  vous  convaincre  ou  même  à  me  satisfaire  moi-même  entièrement. 
Tout  cela  est  en  réalité  assez  loin  de  moi.  Je  n'attribue  point  à  l'ab- 
solue liberté  un  sens  dogmatique,  mais  uniquement  un  sens  critique, 
j'y  vois  moins  une  connaissance  que  la  limite  naturelle  de  nos  con- 
naissances, et  je  suis  disposé  à  croire  qu'en  effet,  lorsqu'on  essaierait 
de  préciser  cette  idée  comme  si  l'on  en  possédait  l'intuition,  on  évite- 
rait malaisément  de  se  contredire.  Il  me  semble  pourtant  que  votre 
critique  aurait  pris  une  forme  différente,  si  vous  aviez  tenu  compte 
de  ce  que  je  dis  leçon  XVI,  pag.  392  :  «  La  réduplication  par  laquelle 
l'unité  permanente  se  distingue  de  ses  actes  et  de  ses  états  successifs 
s'appelle  l'intelligence....  Ainsi  l'esprit  est  intelligent  parce  qu'il  est 
libre,  c'est-à-dire  parce  qu'il  se  possède  lui-même.  » 

Malgré  les  difficultés  inhérentes  à  cette  conception  transcendante, 
l'absolue  liberté  se  pose  devant  mon  esprit  comme  la  limite  inévitable 
où  tout  se  confond.  Ce  qu'elle  possède  de  valeur  positive  à  mes  yeux 
se  réduit  aux  deux  propositions  suivantes  : 

A,  Nous  ne  pouvons  rien  sauoîV  au  delà  de  l'acte  divin  qui  constitue 
le  monde  et  notre  raison  même. 

B.  Néanmoins  nous  avons  le  droit  d'affirmer  que  cet  acte  est  réel- 
lement un  acte,  une  détermination  volontaire,  et  non  l'effet  d'une 
nécessité  inhérente  à  la  notion  de  la  cause  première,  de  quelque  ma- 
nière que  cette  nécessité  soit  déduite  ou  représentée. 

Nous  y  sommes  autorisés  par  la  nature  religieuse  et  morale  de 
notre  esprit;  morale  :  nous  sommes  responsables,  partant  libres,  et 
cette  liberté  ne  saurait  tirer  son  origine  d'aucune  nécessité  quelcon- 
que ;  —  religieuse  :  nous  devons  aimer  Dieu  et  lui  rendre  grâces,  nous 
devons  donc  lui  attribuer  des  qualités  morales,  nous  avons  besoin  de 
statuer  qu'il  est  bon;  or  une  bonté  nécessaire,  des  qualités  morales 
nécessaires,  sont  des  mots  qui  répugnent  ^ 

'  Ceci  est  tout  à  fait  conforme  au  texte  de  la  Philosophie  de  la  liberté.he 
point  oh  M.  Paul  Janet  semble  la  concentrer  tou*  entière,  la  déduction 
de  l'absolue  liberté  comme  notion  nécessaire  de  l'être  existant  par  lui- 
même,  n'est  guère  dans  cet  ouvrage  qu'une  forme  d'exposition.  Elle 
occupe  la  leçon  XV«.  Mais,  dès  l'entrée,  leibut  est  marqué  clairement.  La 
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Que  la  bonté  de  Dieu  soit  une  détermination  de  la  volonté  divine, 
vous  n'êtes  pas  loin  d'y  souscrire,  et,  par  conséquent,  nous  ne  sommes 
pas  loin  de  nous  entendre. 

Oserais-je  ajouter  que  vous  me  semblez  vous  en  douter  vous- 
même,  et  que  la  rudesse  du  coup  de  poing  final  ne  trouve  pas  une 
complète  justification  dans  l'argumentation  qui  le  précède?  «  Le 
propre  du  génie  métaphysique,  dites-vous,  est  de  soutenir  des  idées 
fausses.  *  La  force  de  cette  boutade  est  amortie  par  le  fait  que  vous 
ne  renoncez  point  à  la  métaphysique.  Dans  cet  article  même,  vous 
adoptez  pour  vos  doctrines  un  nouveau  nom  singulièrement  métaphy- 
sique. Les  auteurs  dont  vous  procédez  manqueraient-ils  donc  de  génie, 
et  leur  métaphysique  aurait-elle  reçu  de  ce  défaut  un  privilège  d'in- 
failli.bilité?  Pensez-vous  qu'il  soit  plus  malaisé  de  dégager  des  con- 
tradictions de  la  personnalité  infinie  que  de  l'absolue  liberté?  Je 
croirais  plutôt,  pour  mon  compte,  que  l'absolue  liberté,  la  personnalité 
sont  des  termes  qui  expriment  imparfaitement  l'effort  de  l'esprit  pour 
appocher  d'un  ineffable  identique  \ 

Fhilosophie  de  la  liberté  se  présente  comme  une  simple  introdnctitui  à  la 
morale.  (Leçon  P^)  Elle  débute  par  reconnaître  (leçon  II«,  pag.  21)  qu'une 
morale  scientifique  suppose  la  connaissance  scientifique  de  la  liberté'  hu- 
maine et  d'un  principe  supérieur  d'obligation.  Elle  établit  par  voie  induc- 
tive  que  la  liberté  humaine  suppose  la  liberté  divine.  (Pag.  22,  23.)  Mais 
le  liberté  humaine  est  contestable,  dit-elle,  et  de  même  on  peut  concevoir 
le  principe  suprême  comme  une  activité  immuable  dans  sa  perfection. 
(Pag.  39.)  Entre  la  liberté  et  la  nécessité,  son  choix  est  dicté  par  une 
considt^ration  morale.  Elle  veut  croire  au  devoir  et  cherche  un  système 
dans  lequel  le  devoir  s'explique  comme  une  réalité.  (Pag.  42.)  Ainsi  la 
morale  j  domine  la  métaphysique.  Le  vrai  fondement  de  la  croyance  à 
la  liberté  divine  est,  suivant  elle,  la  réisolution  d'ordonner  la  pensée  con- 
formément à  l'ordre  moral  et  de  manière  à  justifier  l'ordre  moral. 

La  déduction  de  l'absolue  liberté,  quoique  très  exactement  résumée 
dans  l'article  de  M.  Paul  Janet,  ne  s'y  trouve  donc  pas  tout  à  fait  dans  son 
vrai  jour.  Quant  aux  applications  de  cette  idée  qui  forment  le  corps  de 
l'ouvrage,  c'est-a-dire  quant  à  la  conception  du  monde,  à  l'opposition  de 
l'idéal  et  de  la  réalité  dans  le  monde  et  aux  moyens  de  les  réconcilier, 
M.  Paul  Janet  n'y  touche  pas,  soit  par  respect  pour  les  limites  arbitraires 
que  la  tradition  française  impose  à  la  philosophie,  soit  que  le  groupe  des 
professeurs  français  qu'il  a  particulièrement  en  vue  n'ait  rien  produit 
qui  l'engage  a  s'avancer  sur  ce  terrain. 

'  M.  Paul  Janet  nous  reproche  encore  de  concevoir  la  liberté  divine 
comme  indiftérente  au  bien  et  au  mal.  C'est  une  objection  que  nous  n'en- 
tendons pas.  Pour  la  comprendre,  il  faudrait  admettre  un  bien  et  un  mal 
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Voilà  donc,  après  vingt-huit  ans  d'antichambre,  l'œuvre  de  ma  jeu- 
nesse arrivée  au  bénéfice  de  la  publicité.  Permettez-moi,  monsieur,  de 
vous  en  remercier  encore  et  de  tout  oublier  dans  ce  remerciement. 
Ce  bienfait  tardif  mériterait  toute  ma  gratitude,  ne  dût-il  servir  qu'à 
détourner  quelques  jeunes  gens  de  me  paraphraser  sans  citer  mon 
nom  et  quelquefois  de  me  travestir. 

Mais  votre  article  m'est  précieux  à  bien  des  titres  encore,  malgré 
la  condamnation  qui  le  résume.  Les  éloges  que  vous  accordez  à  mon 
style  m'ont  confondu  et  feront  le  bonheur  de  mon  libraire.  Il  me 
semble  d'ailleurs  que  vous  êtes  loin  de  trouver  tout  faux  dans  ma 
philosophie.  Vous  tenez  à  établir  son  accord  avec  d'anciennes  vérités, 
et  sur  quelques  points  vous  accordez  qu'elle  peut  modifier  utilement 
l'enseignement  de  l'école.  M' abusé-je  en  soupçonnant  que  votre  unique 
objet  n'était  pas  de  mettre  la  jeune  université  en  garde  contre  une 
idée  fausse? 

Je  ne  saurais  apporter  ni  calcul,  ni  politique  d'aucune  sorte  dans 
l'expression  de  ma  pensée  scientifique;  mais,  à  consulter  l'opportu- 
nité, il  me  semble  qu'au  moment  oii  l'église  romaine  remplace  toute 
doctrine  par  une  politique  fondée  sur  le  fétichisme,  il  siérait  à  la  phi- 
losophie d'entrer  à  fond  dans  les  questions  religieuses  et  de  rechercher 

existant  par  eux-mêmes,  comme  essences  indépendantes,  antérieures  a 
l'existence  du  monde  et  de  Dieu  lui-même.  Or  le  bien  et  le  mal  ne  sont 
pas  des  essences,  mais  des  rapports.  Le  mal  ne  saurait  être  conçu  que 
comme  désordre.  En  e'tablissant  (leçon  XV1I%  pag.  410-41())  que  l'univers 
forme  un  tout,  que  les  volontés  de  l'absolu  sont  absolues,  nous  excluons 
entièrement  de  Dieu  la  possibilité  de  faire  mal,  du  moment  où  l'on  donne 
au  mot  mal  un  sens  intelligible.  Mais  nous  répudions  énergiquement 
l'anthropomorphisme  scolastique  suivant  lequelle  il  existe  indépendam- 
ment de  Dieu  un  type  de  bien  auquel  Dieu  serait,  par  sa  sagesse,  tenu  de 
se  conformer. 

Cette  thèse  banale  est  l'effet  d'une  illusion  de  perspective  que  la  ré- 
flexion critique  doit  dissiper.  Les  éléments  constitutifs  d'un  monde  étant 
donnés,  l'ordre  de  ce  monde  devient  le  bien.  Supprimez  ces  éléments, 
vous  supprimez  le  bien.  Modifiez  l'ordre  de  ces  éléments,  vous  modifiez  la 
notion  du  bien.  Sans  contredit,  notre  raison  conçoit  nécessairement  un 
certain  ordre  comme  le  bien,  et  toute  dérogation  h,  cet  ordre  comme  un 
mal.  Mais  notre  raison  fait  partie  du  monde,  notre  raison  est  adaptée 
au  monde;  notre  raison  est  créée  avec  ce  monde,  comme  l'intelligence  de 
ce  monde.  Nous  concevons  comme  nécessaire  ce  que  Dieu  veut  que  nous 
concevions  comme  nécessaire.  Cette  nécessité  do  nos  conceptions  no  sau- 
rait valoir  contre  Dieu.  Ce  que  nous  concevons  comme  nécessaire,  c'est 
ce  que  Dieu  veut  en  fait,  et  ce  qu'il  nous  révèle. 
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les  points  qui  pourraient  la  rattacher  au  christianisme  spirituel.  On 
ne  vaincra  la  ligue  ultramontaine  qu'après  l'avoir  divisée.  Il  en  faut 
retirer  ce  qui  fait  sa  force,  les  esprits  vraiment  religieux,  que  l'exploi- 
tation religieuse  ne  peut  qu'écœnrer.  Le  père  Hyacinthe  peut  faire 
une  œuvre  magnifique,  s'il  sait  rester  sur  les  hauteurs,  ou  plutôt  s'il 
n'en  descend  que  pour  pénétrer  dans  les  consciences.  Les  doctrines 
du  genre  de  la  mienne  pourraient  servir  également  à  l'heure  présente. 
On  ne  surmontera  la  religion  de  l'esclavage  que  par  la  religion  de  la 
liberté. 

Encore  une  fois,  monsieur,  veuillez  agréer  tous  mes  remerciements 
et  croire  à  l'assurance  de  mes  sentiments  les  plus  distingués. 

Ch.  Secrétan. 
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Carl  Zimmermann.  —  Cartes  et  plans  pour  servir  a  la 
topographie  de  jérusalem*. 

La  topographie  de  Jérusalem  !  Il  suffit  de  s'être  occupé  quelque 
peu  de  géographie  biblique  pour  savoir  que  c'est  là  une  arène  où, 
depuis  vingt  à  trente  ans  surtout,  de  nombreux  champions  ont  rompu 
des  lances  ensemble,  sans  que  ces  débats,  assez  vifs  par  moments, 
aient  abouti  jusqu'ici  à  un  résultat  plus  ou  moins  positif.  Il  était 
difficile  qu'il  en  fût  autrement,  étant  données  les  conditions  dans 
lesquelles  les  discussions  se  sont  poursuivies  jusqu'à  ces  dernières 
années.  Comment  pouvait-on  se  flatter  d'arriver  à  des  résultats,  même 
approximatifs,  sur  l'état,  la  circonférence,  la  physionomie  de  l'an- 
cienne capitale  des  rois  de  Juda,  aussi  longtemps  qu'on  connaissait 
à  peine  la  surface  de  la  ville  actuelle,  aussi  longtemps  qu'il  n'y  avait 
pas  de  fouilles  faites  dans  toutes  les  parties  de  ce  sol  couvert  de 
séculaires  décombres,  et  que  les  esprits  même  les  plus  émancipés 
—  un  Robinson,  pour  ne  citer  que  le  plus  connu  —  subissaient  encore 
l'empire  de  traditions  qui,  en  partie,  ne  datent  que  du  moyen  âge, 
tandis  que  les  renseignements  fournis  par  l'antiquité,  ceux  de  l'histo- 
rien Josèphe  par  exemple,  étaient  ignorés,  négligés  ou  même  cava- 
lièrement taxés  d'absurdes,  sinon  de  pur  mensonge  ? 

Faut-il  s'étonner,  après  cela,  s'il  existe  à  peu  près  autant  de  plans 
différents  de  Jérusalem  ancienne  qu'il  y  a  eu  de  topographes,  et  s'il 
n'est  pas,  à  l'heure  qu'il  est,  une  seule  question  de  quelque  impor- 
tance sur  laquelle  tous  soient  d'accord?  En  effet,  qu'il  s'agisse  de  la 
place  à  assigner  au  mont  Sion,  de  la  situation  de  l'Acra  et  de  la  col- 
line de  Bézétha,  ou  de  la  direction  suivie  par  le  Tyropéon,  ou  encore 

*  Karten  und  PlUne  zur  Topographie  des  alten  Jérusalem.  Bearbeitet 
und  herausgegeben  von  D'  C.  Z.,  Gymnasialrector  in  Basel.  4  planches 
in-fol.  accompagnées  d'un  mémoire  explicatif  de  40  pag.  in-8.  Q^e, 
C.  Detloff,  1876.  —  Prix  :  10  fr. 
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du  tracé  du  second  et  du  troisième  mur,  sans  parler  d'autres  ques- 
tions moins  fondamentales,  sur  tous  ces  points  le  désaccord  est  fla- 
grant, plus  flagrant  que  jamais. 

En  voyant  paraître  un  nouvel  ouvrage  sur  ce  problème  tant  débattu, 
on  pourrait  être  tenté  de  dire  :  Assez  !  A  quoi  bon  venir  grossir 
encore  le  dossier  et  compliquer  le  débat  comme  s'il  ne  l'était  pas 
déjà  plus  que  suffisamment  ?  Tout  n'a-t-il  pas  été  dit  ?  Le  fiasco  n'est- 
t-il  pas  assez  complet?  —  Eh  bien  non,  tout  n'est  pas  dit.  Le  travail 
que  nous  annonçons  paraît  à  point  pour  faire  sortir  la  question  to- 
pographique de  l'impasse  où  elle  était  engagée.  Il  marque  pour  les 
études  de  cet  ordre  le  commencement  d'une  ère  nouvelle.  Ainsi  en 
en  ont  jugé,  déjà  avant  qu'il  vît  le  jour  de  la  publicité,  quelques-uns 
des  hommes  les  plus  compétents  en  cette  matière,  MM  Tobler  et  Fur- 
rer.  Nous  le  saluons  donc  avec  joie,  et  nous  sommes  heureux  de  con. 
stater  que  la  science  en  sera  redevable  à  notre  Suisse,  qui  occupe  déjà 
une  place  si  honorable  dans  les  annales  de  la  géographie  biblique. 

Pour  donner  une  idée  de  la  valeur  de  cette  publication,  il  suffira 
d'indiquer  brièvement  quel  en  est  le  contenu. 

Des  quatre  planches  que  renferme  le  portefeuille  ,  la  première 
représente  «  le  terrain  vierge  de  Salem-Iebous  »  (pag.  9.  du  Mé- 
moire), c'est-à-dire  le  terrain  tel  qu'il  a  dû  être  avant  toute  habita- 
tion. Cette  carte  est  extrêmement  instructive.  (Réduction  Vsooo; 
les  pentes  marquées  par  des  hachures  de  teinte  brune,  et  les  courbes 
d'équidistance  de  lO  en  10  pieds  par  des  lignes  rouges.)  Elle  a  été 
exécutée  d'après  un  croquis  fourni  par  M.  Conrad  Schick,  ancien 
élève  de  l'institut  missionnaire  de  Chrischona,  près  Bâle,  domicilié 
à  Jérusalem  depuis  1846,  en  dernier  lieu  comme  architecte  de  la 
mission  anglaise.  Cet  homme  aussi  modeste  qu'infatigable  était  mieux 
placé  que  personne  pour  se  familiariser  avec  la  nature  du  sol  sur 
lequel  s'élève  la  ville  sainte.  Depuis  une  vingtaine  d'années,  il  ne  s'y 
fait  aucune  construction  ou  réparation  de  quelque  importance,  sans 
qu'on  ait  recours  à  ses  conseils.  Il  a  profité  des  fouilles  entreprises 
tant  par  des  particuliers  que  par  les  autorités,  pour  faire  des  mesu- 
rages  exacts  sur  plus  de  deux  cents  points  de  la  ville  et  de  ses  environs 
immédiats.  Ce  sont  ces  données,  patiemment  enregistrées,  qui  lui 
ont  permis  d'esquisser  la  carte  du  terrain  primitif,  débarrassé  de  la 
couche  de  décombres  sous  laquelle  il  est  enseveli  à  une  profondeur 
qui  va,  par  places,  jusqu'à  140  pieds. 

Il  faut  comparer  cette  première  carte  avec  la  seconde  (le  terrain 
actuel,  d'après  le  major  Wilson)  pour  se  faire  une  idée  de  l'œuvre  de 


THÉOLOGIE  455 

nivellement  qui  s'est  accomplie  à  Jérusalem  dans  le  cours  des  siècles, 
et  se  convaincre  de  ce  qu'il  y  avait  d'illusoire  dans  les  tentatives  en- 
treprises par  la  plupart  des  topographes  pour  reconstruire  l'ancienne 
Jérusalem  sur  la  base  du  terrain  actuel.  Plus  d'un  plan,  savamment 
élaboré,  se  trouve  maintenant  avoir  été  le  plan  d'une  ville  bâtie  à 
moitié  «  en  l'air  *,  tant  les  différences  de  niveau  sont  considérables. 

Ce  qui  n'est  pas  moins  intéressant,  et  complète  avantageusement 
l'instruction  qui  résulte  de  l'étude  comparée  des  deux  cartes,  c'est  la 
planche  III.  Elle  contient  une  série  de  profils  représentant  les  sections 
verticales  de  sept  lignes  indiquées  sur  les  cartes  et  coupant  le  terrain 
en  différents  sens,  du  nord  au  sud,  et  de  l'ouest  à  l'est.  La  couche  de 
décombres  qui  forme  le  terrain  actuel  de  la  ville  s'y  détache  nette- 
ment, teintée  en  rose,  de  la  roche  grise  qui  constitue  le  sol  primitif. 

Sur  la  quatrième  feuille  ,  l'auteur  a  reproduit  (  Vjoooo  )  ï®  P^^" 
hypothétique  de  l'ancienne  ville  d'après  seize  auteurs  différents, 
depuis  Robinson  (1841)  jusqu'à  Tobler,  Furrer  et  Schick  (1876).  Ces 
trois  derniers  plans  sont  des  originaux  composés  en  vue  de  la  pré- 
sente publication.  Un  intérêt  particulier  s'attache  à  celui  de  Tobler, 
puisque  ce  vaillant  archéologue  a  été  dès  lors  retiré  de  ce  monde 
(  t  le  21  janvier  de  cette  année  à  Munich,  à  l'âge  de  70  ans.  )  Ce  cro- 
quis est  donc,  pour  ainsi  dire,  son  testament  topographique. 

Le  mémoire  dont  les  cartes  et  plans  sont  accompagnés  |est  égale- 
ment fort  digne  d'attention.  On  y  trouvera  résumé  en  un  petit  nom- 
bre de  pages  tout  ce  qu'il  importe  de  savoir  pour  se  mettre  au  cou- 
rant des  questions  en  litige  et  pour  apprendre  à  connaître  les  phases 
diverses  par  lesquelles  la  discussion  a  passé  depuis  Robinson.  L'au- 
teur y  rend  un  juste  hommage  aux  travaux  de  MM.  de  Yogué  et  de 
Saulcy  (dès  1862  et  1863),  ainsi  qu'à  ceux  des  agents  du  Palestine  Ex- 
ploration Fund  qui  s'est  constitué  à  Londres  en  1865  sous  le  patro- 
nage de  la  reine. 

Nous  attendons  avec  impatience  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage, 
où  l'auteur  exposera  le  résultat  de  ses  propres  études  sur  la  base 
des  travaux  accomplis,  sur  le  terrain  même,  par  M.  Schick  et  les  in- 
génieurs de  la  société  anglaise.  Assurément  on  ne  doit  pas  s'attendre 
à  voir  tout  d'un  coup  un  complet  accord  sur  tous  les  points  succéder 
à  la  grande  diversité  d'opinions  qui  a  régné  jusqu'à  ce  jour  entre  les 
topographes.  Mais  une  base  solide  est  maintenant  donnée,  et  c'est  de 
cette  base  commune  que  devront  partir  tous  les  travaux  ultérieurs. 
Il  faudra  continuer  à  sonder  le  terrain,  compléter  les  fouilles,  pour 
voir  s'il  ne  reste  pas  sous  les  décombres  des  vestiges  d'anciennes  con- 
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structions,  des  pans  de  mur,  etc.  Il  faudra  examinerde  plus  près  la 
nature  du  terrain  qui  recouvre  le  sol  primitif,  pour  arriver,  si  pos- 
sible, à  distinguer  les  places  où  il  se  compose  de  simples  débris  pro- 
venant de  destruction  par  la  guerre,  de  celles  où  il  pourrait  provenir 
de  nivellements  exécutés  en  temps  de  paix.  Car  Jérusalem  «ancienne» 
elle-même  n'est  pas  restée  toujours  la  même.  Autre  était  celle  de 
David,  autre  celle  d'Ezéchias,  autre  celle  de  Néhémie,  autre  celle  des 
Hasmonéens.  Enfin,  il  faudra  recommencer  tout  de  nouveau,  pour  en 
comparer  les  résultats  avec  les  cartes  que  nous  possédons  mainte- 
nant, l'étude  des  anciens  textes,  l'étude  des  données  topographiques 
renfermées  dans  la  Bible,  dans  le  premier  livre  des  Maccabées,  dans 
les  écrits  de  Josèphe,  dans  ceux  de  Jérôme,  ainsi  que  dans  les  rela- 
tions, des  anciens  pèlerins.  Il  est  probable  que  plusieurs  de  ces  textes 
seront  envisagés  désormais  d'un  tout  autre  œil  que  par  le  passé. 

N'oublions  pas,  en  terminant,  de  dire  que  les  quatre  planches  font 
le  plus  grand  honneur  à  la  maison  Wurster,  Randegger  et  C«  à 
Winterthour,  et  de  rendre  attentif  au  prix  exceptionnellement  mo- 
dique de  ce  bel  ouvrage.  H.  V. 

P.  S.  —  Depuis  que  ce  compte  rendu  est  imprimé,  il  nous  est  venu 
de  Bâle  un  appel  en  vue  de  la  fondation  d'une  «  Société  allemande 
pour  l'exploration  de  la  Palestine.  »  Cet  appel  émane  d'un  comité 
d'initiative  composé  de  MM.  Zimmermann,  l'auteur  de  la  publication 
dont  nous  venons  de  parler  ;  Alb.  Socin,  de  Bâle,  actuellement  pro- 
fesseur de  langues  sémitiques  à  Tubingue,  l'auteur  d'un  excellent 
guide  en  Palestine  et  en  Syrie  (collection  Bsedecker),  et  Kautzsch, 
professeur  de  théologie  à  Bâle,  qui  a  visité  récemment  la  Terre- 
Sainte.  Ces  trois  savants,  avant  de  lancer  leur  appel,  se  sont  assuré 
l'appui  d'un  certain  nombre  d'hommes  compétents  et  influents,  parmi 
lesquels  nous  remarquons  les  noms  de  MM.  Delitzsch,  Fraas,  Furrer, 
Kiepert,  de  Moltke,  Schick,  de  Munchhausen,  consul  allemand  à  Jé- 
rusalem. 

La  Société  aura  pour  organe  une  revue  trimestrielle  qui  publiera 
des  travaux  sur  la  topographie,  l'histoire  naturelle,  l'ethnographie, 
de  la  Palestine,  des  nouvelles  statistiques  et  politiques,  des  articles 
de  numismatique  et  d'épigraphie,  des  comptes  rendus  bibliographi- 
ques. La  revue  sera  envoyée  gratis  à  tous  les  membres  de  l'associa- 
tion. Ceux-ci  payent  une  contribution  annuelle  d'au  moins  dix  marc 
(12  fr.  50  cent.}.  Les  fonds  qui  resteront  disponibles,  déduction  faite 
des  frais  de  la  revue,  seront  employés  à  organiser  une  mission  scien- 
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tifique  en  Palestine.  La  Société  contribuera  ainsi,  de  concert  avec  la 
Société  anglaise  et  avec  la  Société  américaine,  à  élucider  quelques- 
uns  des  nombreux  et  difficiles  problèmes  topographiques  qu'il  reste 
à  résoudre,  et  pourra  rendre  dans  la  suite  de  précieux  services  à  la 
science  biblique.  La  première  livraison  de  la  revue  paraîtra  dans  le 
courant  de  l'été,  chez  K.  Bsedecker,  libraire  à  Leipzig  et  caissier  de 
la  Société.  Les  personnes  disposées  à  répondre  à  cet  appel  sont  priées 
de  s'inscrire  auprès  de  l'un  des  trois  signataires. 


G. -F.  Œhler.  —  Théologie  de  l'Ancien  Testament.  — 
2'°«  vol.  ^ 

Ce  second  volume  termine  la  traduction  française  que  M.  de  Rou- 
gemont  nous  a  donnée  de  l'ouvrage  d'Œhler.  Il  renferme  l'étude  de 
la  loi  mosaïque  ou  plus  spécialement  celle  des  sacrifices  et  des  fêtes 
religieuses  d'Israël.  C'est  un  sujet  qui  appartient  presque  entièrement 
à  l'archéologie.  Mais  on  se  rappelle  que  le  professeur  de  Tubingue 
fait  rentrer  une  partie  de  cette  discipline  dans  la  théologie  biblique. 
D'après  la  division  adoptée,  ce  morceau  rentre  encore  dans  le  mo- 
saïsme.  Il  forme  la  transition  à  la  période  du  prophétisme  (depuis  la 
mort  de  Josué  à  Malachie),  qui  occupe  la  plus  grande  partie  du  vo- 
lume, terminé  par  l'étude  de  la  Sagesse  des  Hébreux  (Prov.,  Job,  Eccl. 
et  quelques  morceaux  du  liv.  des  Ps).  Pour  la  critique  de  cette  œuvre 
de  l'éminent  théologien  et  l'analyse  de  son  contenu,  nous  renvoyons 
à  ce  qui  en  a  été  dit  dans  cette  Revue,  lors  de  l'apparition  de  l'ouvrage 
allemand  *. 

Cette  seconde  lecture  de  la  Théologie  biblique  d'Œhler  dans  l'excel- 
lente et  exacte  traduction  de  M.  de  Rougemont,  a  confirmé  notre 
impression  première.  Nous  avons  ici  une  grande  richesse  de  rensei- 
gnements, des  aperçus  intéressants,  parfois  nouveaux,  à  côté  de  dé- 
fauts graves  et  de  lacunes  regrettables. 

Un  point  surtout  nous  a  frappé  cette  fois;  c'est  la  manière  incom- 
plète et  peu  précise  avec  laquelle  est  traitée  la  question  du  Messie. 
Ce  sujet,  si  important  à  tous  égards,  si  essentiel  pour  une  juste  ap- 

*  Théologie  de  TAncien  Testament,  par  G. -F.  Œhler,  docteur  en  phil. 
professeur  à  Tubingue.  Traduit  de  Tallemand  par  He^iri  de  R&ugenwrU, 
pasteur.  Tora.  second,  in-8°,  462  pag.  —  Paris  et  Neuchâtel,  1876,  San- 
doz  et  Fischbacher. 

•  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1876,  pag.  64-106. 
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prédation  des  cbristologies  du  Nouveau  Testament,  n'occupe  dans  ce 
gros  volume  qu'une  place  très  restreinte,  hors  de  proportion  avec  tout 
le  reste.  Et  même  dans  ce  chapitre  si  court,  nous  trouvons  tout  ce 
que  l'auteur  a  à  nous  dire  sur  le  serviteur  de  Jahveh  sotiffrant,  autre 
question  capitale.  Ce  manque  de  développement  est  d'autant  plus 
regrettable  que  le  point  de  vue  d'Œhler,  quoique  très  ancien,  aurait 
besoin  aujourd'hui  de  nouvelles  preuves,  de  points  d'appui  plus  so- 
lides pour  se  maintenir.  C'est  là  ce  que  nous  voudrions  faire  ressortir 
en  quelques  mots. 

Comme  tous  les  théologiens  modernes,  Œhler  voit  dans  le  pas- 
sage 2  Sam.  VII  (la  prophétie  de  Nathan  à  David)  le  point  de  départ, 
l'origine  de  l'idée  messianique  du  prophétisme.  C'est  le  moment  où  la 
promesse  se  concentre  dans  une  famille,  dans  la  dynastie  davidique, 
pour  se  personnifier  ensuite  dans  un  seul  individu.  Auparavant  elle 
avait  été  appliquée  à  l'humanité  tout  entière  (Gen.  lïl,  15),  puis  à  un 
peuple  (Gen.  XII,  3;  XVIII,  18,  etc.),  enfin  à  une  tribu.  (Gen.  XLIX, 
10  :  d'après  Œhler  schiloh  signifie  repos  dans  ce  passage  si  difficile  et 
tant  discuté.) 

La  prophétie  de  Balaam  avec  Deut.  XVIII,  15-19,  prépare  celle  de 
Nathan,  à  laquelle  se  rattache  la  suite  de  tout  le  développement  dont 
les  écrits  prophétiques  et  les  psaumes  messianiques  constituent  les 
documents. 

Comment  faut-il  interpréter  ces  psaumes,  se  demande  Œhler.  Il 
cite  les  trois  méthodes  usitées  :  celle  de  Calvin,  tout  d'abord,  qui 
rapporte  les  paroles  de  ces  morceaux  poétiques  à  tel  ou  tel  roi  dé- 
terminé, dont  les  traits  sont  plus  ou  moins  idéalisés.  C'est  par  ce 
côté  idéal  que  ces  hymnes  deviennent  messianiques.  Hengstenberg  et 
Umbreit,  au  contraire,  n'accordent  aux  textes  qu'une  seule  significa- 
tion, celle  qui  est  directement  messianique.  Le  psalmiste  en  écrivant 
a  songé  au  grand  roi  avenir  et  à  nul  autre.  Ces  auteurs  ont  à  bien  des 
égards  des  principes  herméneutiques  plus  vrais  que  ceux  du  réfor- 
mateur de  Genève.  Ils  n'accordent  aux  paroles  des  auteurs  sacrés 
qu'un  sens  unique  et  renoncent  ainsi  à  la  théorie  arbitraire  et  suran- 
née d'une  double  signification,  l'une  historique  et  matérielle,  l'autre 
prophétique  et  spirituelle,  à  accorder  aux  mêmes  mots.  Mais  le  sens 
qu'ils  adoptent,  est-il  le  vrai,  voilà  la  question? 

H.  Schultz  et  un  grand  nombre  de  modernes  le  nient  et  ils. veulent 
donner  aux  psaumes  messianiques  leur  sens  historique  seulement. 
S'appuyant  sur  des  arguments  tirés  à  la  fois  des  faits,  de  la  psychologie 
et  de  l'histoire,  ils  prétendent  que  les  psaumes,  chants  religieux  avant 
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tout,  expression  des  sentiments  du  moment,  ne  jouent  pas  le  rôle  de 
la  prophétie.  Si  quelques-uns  d'entre  eux,  ceux  qu'en  général  on  ap- 
pelle messianiques  célèbrent  la  grandeur  des  rois  théocratiques,  des 
oints  de  Jahveh,  leurs  vertus  pacifiques  ou  guerrières,  leurs  qualités 
morales  ou  politiques,  il  s'agit  toujours  et  dans  chaque -cas  particulier, 
d'un  des  princes  qui  ont  régné  à  Jérusalem.  Ce  n'est  que  plus  tard 
alors  que  le  psautier  servit  à  l'usage  liturgique  qu'on  utilisa  ces  mor- 
ceaux pour  entretenir  et  vivifier  dans  le  peuple  l'espérance  messia- 
nique. 

Œhler  de  son  côté  n'adopte  d'une  façon  absolue  aucune  de  ces  trois 
méthodes;  il  les  emploie  l'une  ou  l'autre  selon  les  cas.  Ainsi  pour  le 
Ps.  XLV,  qui  est  un  hymne  nuptial  à  l'occasion  du  mariage  d'un  roi 
d'Israël,  il  l'envisage  comme  se  rapportant  à  un  événement  spécial 
que  le  psalmiste  a  en  vue.  Ce  n'est  que  plus  tard  qu'on  spiritualisa  ou 
allégorisa  le  sens  de  ce  morceau  pour  l'appliquer  au  Messie.  Ainsi 
seulement  s'explique  la  présence  de  cette  poésie  erotique  dans  le  re- 
cueil religieux  du  psautier.  Pour  les  Ps.  II,  LXXII,  CX,  au  contraire, 
la  manière  de  voir  d'Hengstenberg  paraît  à  Œhler  la  seule  vraie. 
C'est  ici  surtout  que  nous  aimerions  à  trouver  quelques  preuves  en 
faveur  de  cette  opinion.  Je  ne  vois  pas,  en  effet,  la  raison  qui  a  pu 
motiver  ici  un  point  de  vue  différent  de  celui  adopté  pour  le  morceau 
précédent,  car  ce  n'est  pas  un  argument  concluant  que  celui-ci  :  «Qui- 
conque s'en  tient  à  l'interprétation  purement  historique  se  condamne 
à  appauvrir  misérablement  le  sens  de  maints  passages  ou  à  recourir 
bien  souvent  à  l'hyperbole.  » 

Dans  les  morceaux  poétiques  cette  image  est  très  fréquente;  on  la 
rencontre  à  chaque  pas  dans  le  psautier;  elle  peut  donc  être  souvent 
et  très  justement  invoquée.  Si  le  Ps.  II,  pour  prendre  un  des  exemples 
cités  par  notre  auteur,  parle  d'un  roi  qui  domine  sur  le  monde  entier, 
qui  étend  son  pouvoir  jusqu'awa;  bouts  de  la  terre,  devons-nous  néces- 
sairement, absolument  appliquer  cette  parole  au  Messie,  ou,  si  l'on 
veut,  cette  idée  n'est-elle  applicable  qu'à  lui,  comme  on  le  prétend? 
Je  trouve  dans  le  cantique  d'actions  de  grâces  que  David  chanta  après 
ses  victoires  et  ses  conquêtes  une  hyperbole  tout  aussi  forte  et  que 
le  roi  s'applique  certainement  à  lui-même.  Il  dit  (2  Sam.  XXII,  44 
Cf.  Ps.  XVIII,  44)  que  Jahveh  l'a  établi  chef  des  nations  {rôsch  gopm). 
Cette  expression  n'est-elle  pas  parallèle,  identique  pour  l'idée  qu'elle 
exprime  à  Ps.  II,  8,  où  le  roi  exerce  son  pouvoir  jusqu'aux  bouts  de 
la  terre,  c'est-à-dire  sur  les  peuples  qui  habitent  Vorbis  terrarum.  Il  n'y 
a  donc  là  rien  qui  ne  puisse  s'appliquer  à  un  roi  théocratique  comme 
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le  fils  d'Isaïe,  comme  Salomon  ou  tel  autre  prince  puissant  d'Israël. 
C'est  pourtant,  dans  le  cas  particulier,  la  seule  preuve  qu'Œhler 
avance  en  faveur  de  son  interprétation.  Il  en  aurait  d'autres  assuré- 
ment, mais  puisqu'il  cite  celle-là,  c'est  sans  doute  qu'elle  lui  paraît 
la  plus  convaincante. 

Dans  le  Ps.  LXXII,  qui  semble  être  une  prière  à  l'occasion  de  l'avé- 
nement  d'un  roi,  le  poëte  formule  ses  vœux  de  prospérité,  de  puis- 
sance et  de  gloire.  Le  professeur  deïubingue  trouve  l'interprétation 
messianique  de  ce  morceau  «  évidemment  vraie.  *  Pourquoi?  Parce 
que  le  psalmiste  soupire  après  l'avènement  du  prince  de  paix  dont 
«  le  règne  sera  sans  fin,  qui  s'occupera  spécialement  des  petits  et  des 
pauvres  et  à  qui  rendront  hommage  tous  les  peuples  du  monde.  » 
Mais  cet  argument  ne  rend  pas  l'explication  donnée  «  évidemment 
vraie.  » 

En  effet,  sans  parler  du  Messie,  mais  d'un  prince  quelconque,  on 
peut  lui  souhaiter  un  règne  pacifique,  une  domination  universelle  sur 
le  monde,  tel  du  moins  que  se  le  représentait  les  Hébreux  avec  leur 
horizon  géographique  limité  et  surtout  en  poésie.  Le  goût  des  con- 
quêtes, l'espérance  d'une  domination  universelle  n'étaient  nullement 
étrangers  aux  Hébreux,  comme  on  le  voit  par  maints  passages  des 
prophètes  et  des  psaumes?  En  outre  cette  expression  :  que  tous  les 
peuples  lui  soient  soumis,  revient  à  faire  du  prince  un  chef  des  nations, 
comme  David  l'était  selon  ses  propres  paroles. 

On  peut  demander  aussi,  surtout  à  un  roi  puissant,  qu'il  n'oublie 
pas  les  déshérités  de  la  terre,  qu'il  secoure  les  malheureux.  Resterait 
encore  «  le  règne  sans  tin  »  qu'on  dit  applicable  au  Messie  seul  et 
qu'on  trouve  indiqué  dans  les  vers.  5  et  17. 

Dans  le  premier  il  est  dit  : 

Puisse-t-on  te  craindre  tant  que  dure  le  soleil, 
Tant  que  luit  la  lune  d'âge  en  âge. 

Ce  passage,  remarquons-le  tout  d'abord,  peut  fort  bien  s'appliquer 
d'après  le  contexte  à  Dieu  lui-même,  auquel  le  psalmiste  s'adresse 
dans  sa  prière.  (Vers.  1.)  Dans  tout  le  morceau  ce  serait  l'unique  en- 
droit oii  le  roi  théocratique  serait  apostrophé  à  la  seconde  personne. 
Cette  manière  de  voir,  qui  est  aussi  celle  de  Delitzsch,  me  paraît  de 
beaucoup  la  plus  probable.  Mais  d'autres  interprètes,  ceux-là  même 
qui  n'admettent  pas  qu'il  s'agisse  ici  du  Messie,  appliquent  cependant 
notre  texte  au  prince  célébré  dans  le  psaume.  La  question  n'a  pas 
un  fond  d'importance,  puisque  en  tous  cas  le  vers.  17,  le  Ps.  LXXXIX, 
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3,  30,  parlent  des  rois  théocratiques  d'une  manière  analogue.  Le 
dernier  texte  cité  fait  même  de  ces  princes  des  Elohim. 

Mais  est-ce  à  dire  que  notre  texte  ainsi  compris  statue  un  règne 
éternel  du  Messie?  Nullement.  A  prendre  les  termes  dans  leur  sens 
précis,  le  poëte  souhaite  simplement  au  roi  d'être  vénéré  jusque  dans 
les  siècles  futurs  et  autant  que  durera  le  monde.  Son  règne  doit  être 
si  glorieux  que  les  générations  futures  en  parleront  encore  avec  ad- 
miration, comme  l'on  parlait  de  ceux  de  David  et  de  Salomon.  Il  ne 
s'agit  pas  ici  de  l'immortalité  de  sa  personne,  mais  de' celle  de  son  nom 
et  de  sa  gloire. 

Le  verset  17  ne  dit  pas  davantage;  il  explique  plus  clairement  en- 
core la  même  pensée  : 

Que  son  nom  reste  à  jamais  {le  'ôlâm)\ 
Qu'il  croisse  tant  que  luira  le  soleil  ! 

Le  mot  'oMm,  on  se  le  rappelle,  n'a  pas  le  sens  du  mot  français 
éternel.  Il  signifie  simplement,  on  le  voit  par  maints  passages,  un 
temps  très  long,  soit  dans  le  passé,  soit  dans  l'avenir  \  Et  même  en 
le  prenant  ici  dans  la  signification  populaire  d'éternité,  ne  voit-on 
pas  comment  ce  texte  devrait  s'appliquer  seulement  à  un  être  im- 
mortel, éternel  comme  le  Christ.  Le  psalmiste  demande  seulement 
que  le  nom,  la  renommée  du  roi  subsiste  à  toujours.  Il  souhaite  qu'il 
soit  sauvé  de  l'oubli,  que  jamais  sa  gloire,  ses  bienfaits,  l'éclat  de  son 
règne  ne  s'effacent  de  la  mémoire  de  la  postérité.  Peut-être  pourrait- on 
préciser  davantage  encore  en  mettant  l'accent  sur  l'idée  du  nom.  Le 
poëte  désire  que  la  dynastie  royale  (davidique,  messianique,  si  Ton 
veut)  reste  longtemps,  reste  toujours  sur  le  trône  de  Juda.  Ce  sens 
me  paraît,  en  effet,  être  recommandé  par  le  second  membre  du 
verset  :  quHl  croisse  tant  que  luira  le  soleil  f  {Chetib  :  jânin  —  qu'il 
pousse  de  nouveaux  bourgeons.  Keri:  jinnôn  (niph)  —  qu'il  reçoive 
de  nouveaux  rejetons;  ce  verbe  est  un  dénominatif  de  nin  soboles.)  Le 
psalmiste  demande  donc  à  Dieu  de  donner  toujours  des  descendants 
au  monarque  dont  il  chante  l'avènement. 

On  le  voit,  il  n'y  a  là  rien  qui  dépasse  l'horizon  historique  du  psal- 
miste, rien  sur  l'immortalité  personnW/e  ou  l'éternité  du  Messie.  Aussi, 
pour  appuyer  et  rendre  soutenable  l'affirmation  d'Œhler,  faudrait- 
il  d'autres  preuves  encore.  De  notre  côté  nous  pourrions  en  invoquer 

'  'ôlâm  signifie  littéralement  ce  qui  est  caché,  voilé.  —  Deut.  XXXII,  7. 
jemoth  'ôlâm,  les  jours  d'autrefois  ;  Ezéch.  XXVI,  20.  *âm  Ôlâm,  les  ancê- 
tres, 'ad-ôlam,  "a  toujours,  à  vie,  1  Sam.  I,  22;  XX,  15. 
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beaucoup  d'autres,  tirées  de  l'étude  exégétique  des  passages  et  de  la 
théologie  biblique  en  général.  Mais  ici  notre  seul  but  était  de  faire 
sentir  l'insuffisance  des  arguments  donnés  par  le  critique  wurtem- 
bergeois.  Du  reste,  je  ne  crois  pas  m'avancer  beaucoup  en  disant  qu'au 
point  de  vue  des  textes  étudiés  en  eux-mêmes,  sans  qu'on  y  mette  les 
idées  chrétiennes  ou  la  christologie  ecclésiastique,  il  doit  être  fort 
difficile  de  soutenir  l'interprétation  messianique  directe.  Celle-ci 
exige  une  conception  de  la  prophétie  et  du  prophète  peu  en  harmonie 
avec  les  faits  eux-mêmes.  C'est  là  le  point  de  départ  sur  lequel  il 
s'agirait  de  s'entendre  au  préalable,  et,  sur  ce  point,  nous  aurions 
plusieurs  objections  à  faire  aux  énoncés  de  Œhler.  Mais  passons  sans 
trop  allonger. 

Si -l'auteur  envisage  comme  nous  venons  de  le  voir  les  psaumes 
messianiques,  on  ne  s'étonnera  pas  de  le  voir  appliquer  une  méthode 
analogue  aux  livres  prophétiques  de  l'Ancien  Testament.  En  effet,  il 
y  découvre  sur  lanature  du  Messie  beaucoup  de  choses  surprenantes. 
Ainsi  les  oracles  d'Israël  renfermeraient  déjà,  d'une  manière  mysté- 
rieuse il  est  vrai,  l'indication  de  Isi  divinité  du  roi  avenir.  C'est  réelle- 
ment transporter  le  Nouveau  Testament  dans  l'Ancien,  le  christia- 
nisme dans  le  prophétisme.  C'est  fouler  aux  pieds  la  loi  du  dévelop- 
pement lent  et  graduel  de  la  révélation  qu'Œhler  prétend  pourtant 
admettre. 

Je  n'en  veux  pour  preuve  qu'un  seul  passage,  l'un  des  principaux, 
cité  à  l'appui  de  cette  thèse.  Il  s'agit  d'Esa.  IX,  5,  que  l'auteur  tra- 
duit ainsi  :  Un  enfant  nous  est  né,  un  fils  nous  est  donné  et  Vempire  est 
sur  ses  épaules  et  son  nom  est  admirable,  Dieu  fort,  Père  d'éternité, 
•prince  de  paix.  Il  faudrait  être  aveugle,  ajoute  le  critique,  pour  ne  pas 
voir  un  être  surhumain  dans  le  Messie  qui  méritera  ces  noms. 

Que  ce  texte  se  rapporte  au  Messie,  c'est  ce  dont  personne  ne 
doute.  Il  s'agit,  en  effet,  d'un  enfant  royal  qui  sera  appelé  à  cette  haute 
destinée.  On  ne  peut  pas,  comme  on  l'a  fait  parfois,  appliquer  ces 
paroles,  particulièrement  le  commencement  du  verset,  au  jeune  Ezé- 
chias  alors  âge  de  dix  ans.  Esaïe  a-t-il  eu  en  vue  un  événement  pré- 
cis, contemporain,  la  naissance  d'un  héritier  royal,  d'un  davidide,  qui 
aurait  eu  lieu  alors?  Je  ne  sais  et  la  question  n'est  pas  soluble.  Mais 
cela  admis,  notre  verset  dit-il  quelque  chose  sur  la  divinité  du  Messie? 
Si  l'on  traduit  El-gibbor  par  Dieu  fort  et  abi-'ad  par  Père  d'éternité, 
cela  paraît  plausible. 

Le  premier  de  ces  titres  est  sans  doute  quelquefois  appliqué  à 
Jahveh;  mais  il  importe  de  remarquer  que  le  terme  El  exprime  nne 
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notion  toate  générale  de  la  divinité  et  n'est  point  un  nom  spécifique 
de  Dieu.  Il  s'emploie  aussi  en  parlant  d'hommes,  du  roi  de  Babel,  par 
exemple,  qu'Ezéchiel  (XXXI,  11)  appelle  El  gojim,  ce  que  nos  versions 
traduisent  par  «  le  plus  fort  d'entre  les  nations.  *  Le  pluriel  Elohim 
lui-même  qui  est  déjà  une  détermination  plus  précise  de  la  divinité 
est  appliqué  aux  rois  théocratiques  (Ps.  LXXXII,  1-6;  Cf.  Jean  X, 
34),  dont  à  cet  égard  le  Messie  ne  se  distinguera  pas.  Aussi  pour  évi- 
ter tout  équivoque,  pour  couper  court  à  une  interprétation  abusive  du 
texte,  vaut-il  mieux  traduire,  comme  M.  Reuss,  El-gibbor  par  héros- 
dieu.  En  français  nous  dirions  mieux,  quoique  moins  littéralement  : 
héros  divin. 

Quant  à  la  seconde  expression,  si  l'on  ne  veut  pas  adopter  l'inter- 
prétation de  Père  du  butin  (conquérant).  (Gen.  XIL,  24;  Esa.  XXXIII, 
23);  si  l'on  préfère  prendre  'ad  dans  un  sens  temporel,  la  divinité  ni 
l'éternité  du  Messie  ne  ressortent  de  ces  termes.  Il  faut  penser  ici 
à  l'idée  que  réveille  tout  naturellement  le  nom  du  Père,  qui  est  celle 
d'autorité,  de  protection,  de  bienveillance.  Non-seulement  l'enfant 
royal  sera  un  politique  habile,  un  homme  doué  de  la  force  divine, 
mais  il  sera  pour  son  peuple  un  père,  un  protecteur.  Ce  sera  là  un 
de  ses  titres.  Ce  sens  s'accorde  bien  avec  le  contexte  qui  parle  des 
qualités  essentielles  du  roi  avenir  et  nullement  de  ses  origines,  de 
sa  nature.  Celles-ci  sont  tout  indiquées;  chacun  sait  que  le  Messie 
est  un  davidide.  Aussi  vaut-il  mieux  traduire  abi  ''ad  pour  éviter  toute 
confusion  non  par  Père  d'éternité  mais  par  Père  à  jamais.  Ainsi  l'on 
prévient  une  conception  fausse. 

Je  dis  fausse.  En  effet,  elle  est  non-seulement  tout  à  fait  contraire 
à  l'horizon  du  prophète,  mais  même  au  cercle  d'idées  du  Nouveau 
Testament.  Nulle  part,  que  je  sache,  nos  documents  n'ont  appelé  le 
Christ  père  d'éternité;  jamais  ils  ne  lui  appliquent  une  dénomination 
analogue.  Celle-ci  serait  bien  plutôt  en  contradiction  formelle  avec 
toutes  les  données  évangéliques.  Comme  qu'on  tourne  l'expression, 
on  ne  trouve  pas  son  analogue  dans  les  écrits  canoniques  de  la  nou- 
velle alliance,  qui  ainsi  aurait  été  dans  sa  christologie,  moins  riche, 
moins  profonde  que  le  prophète  du  V1II«  siècle.  Ce  serait  un  élément 
de  plus  à  apporter  à  la  christologie  chrétienne. 

Nous  pourrions  faire  des  remarques  analogues  sur  les  autres  pas- 
sages cités  par  Œhler  dans  le  même  but.  Sans  doute  nous  ne  réussi- 
rions pas  à  convaincre  des  adversaires  qui  partent  de  principes 
dogmatiques  et  scripturaires  différents  des  nôtres  ;  mais  nous  aurons 
du  moins  montré  qu'il  aurait  valu  la  peine  de  s'étendre  un  peu  plus 
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sur  ce  sujet.  Sans  faire  de  la  Théologie  biblique  un  commentaire,  quel- 
ques développements  eussent  été  ici  indispensables. 

On  pourrait  en  dire  autant  de  la  question  du  Messie  souffrant,  sur 
laquelle  nous  ne  possédons  que  quelques  mots.  Sans  vouloir  se  pro- 
noncer positivement,  Œhler  envisage  pourtant  cette  figure  comme 
identique  à  celle  du  Messie,  comme  présentant  une  nouvelle  face  de 
l'idée  du  roi  avenir.  Toutefois  il  me  paraît  que  si,  ici  comme  ailleurs,  la 
méthode  historico-génétique  qu'Œhler  adopte  en  théorie  avait  été 
adoptée  en  fait,  nous  aurions  une  solution  plus  nette  du  problème.  Et 
n'est-ce  pas  là  au  fond  le  défaut  capital  du  livre,  plus  systématique 
qu'historique,  cherchant  davantage  à  grouper  les  différents  faits  qu'à 
en  expliquer  la  naissance  et  le  développement  à  travers  les  diverses 
périodes.  Si  cette  règle  avait  été  scrupuleusement  suivie  jusque  dans 
les  détails,  la  figure  du  Messie  serait  certainement  différente.  Au  lieu 
de  nous  parler  en  gros  de  la  nature  du  roi  avenir,  de  son  œuvre,  de 
ses  fonctions,  nous  aurions  vu  passer  successivement  sous  nos  yeux  le 
Messie  du  huitième  siècle,  le  roi  puissant,  glorieux,  le  davidide  qui 
devait  apporter  à  son  peuple  le  bonheur,  la  prospérité  nationale. 
L'exil  à  son  tour  aurait  marqué  un  moment  où  cette  figure  disparaît 
presque  complètement  pour  faire  place  au  serviteur  de  Jahveh  souf- 
rant pour  ses  frères.  L'époque  postérieure  enfin  aurait  fourni  une 
nouvelle  image,  un  Messie  roi  et  sacrificateur,  et  ainsi  nous  aurions 
préparé  le  moment  où  deux  figures,  celle  du  Messie  d'un  côté,  celle 
du  serviteur  de  Jahveh  de  l'autre,  partant  de  points  de  vue  très  diffé- 
rents, se  réunissent  en  fin  de  compte  dans  une  synthèse  réalisée  par 
Jésus-Christ  et  comprise  depuis  lui  seulement. 

Cette  méthode,  tout  en  donnant  la  solution  delà  question,  en  mon- 
trant dans  le  Messie  et  le  'gebed  Jahoch  deux  types  possédant  chacun 
leurs  caractères  spéciaux,  a  encore  un  autre  avantage.  Elle  fait  voir 
qu'à  chaque  moment  de  l'histoire  d'Israël,  la  figure  du  roi  avenir  se 
moule  sur  les  aspirations  et  les  préoccupations  de  chaque  période. 
Œhler  admet  la  chose  en  principe,  lorsqu'il  parle  de  la  prophétie 
en  général,  mais  il  paraît  l'oublier  dans  le  sujet  particulier.  En 
tenant  compte  de  cette  règle,  on  s'explique  facilement  la  disparition 
de  l'idéal  messianique  ou  plus  spécialement  du  roi  théocratique 
avenir  dans  le  second  Esaïe^  dont  Œhler  place  aussi  la  composition 
aux  temps  de  l'exil. 

A  ce  moment,  en  effet,  la  dynastie  davidique  était  profondément 
abaissée  et  déchue;  elle  ne  réveille  plus  dans  les  cœurs  que  de  faibles 
espérances;  l'on  oublie  presque  le  roi  glorieux  des  Michée  et  des 
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Esaïe  pour  concentrer  toute  son  attention  sur  la  figure  plus  grande, 
plus  profonde,  plus  morale  du  Juste  souffrant  sans  cause,  du  serviteur 
de  l'Eternel  s'immolant  pour  les  crimes  de  ses  frères.  C'est  là  la  con- 
ception nouvelle  et  indépendante  du  type  messianique  qu'enfantèrent 
ces  temps  de  douleur,  de  deuil  et  de  repentance. 

On  le  voit,  nous  aurions  beaucoup  d'observations  à  faire  sur  cet 
ouvrage  d'ailleurs  si  riche,  car  ce  n'est  là  qu'un  point,  qu'un  détail 
entre  beaucoup  d'autres.  Mais  il  nous  suffira  d'avoir  attiré  l'attention 
sur  ce  point  spécial  pour  permettre  à  chacun  de  juger  du  point  de 
vue  de  l'auteur  et  des  critiques  qu'on  peut  lui  adresser. 

Du  reste,  que  nos  lecteurs  veuillent  bien  eux-mêmes  prendre  en 
main  la  traduction  de  M.  de  Rougemont.  Pour  nous,  il  ne  nous  reste 
plus  qu'à  remercier  le  pasteur  neuchâtelois  de  la  clarté,  de  la  lu- 
mière qu'il  a  mises  dans  le  livre  parfois  un  peu  obscur  de  son  maître 
vénéré.  Avec  lui  nous  exprimons  encore  une  fois  le  désir  que  ce  tra- 
vail fasse  naître  chez  plusieurs  de  ceux  qui  le  liront,  le  désir  de  s'oc- 
cuper sérieusement  et  par  eux-mêmes  des  importantes  questions  que 

soulève  la  théologie  biblique  de  l'Ancien  Testaments 
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RENOUVIER.    —  UCHRONIE.  L'UTOPIE  DE  L^HISTOIRE* 

Prétendre,  comme  on  l'a  fait  quelquefois,  que  les  peuples  ont  tou- 
jours le  gouvernement  qu'ils  méritent  c'est  dire,  en  d'autres  termes, 
que  les  nations  comme  les  individus  sont,  en  dernier  ressort,  les  ar- 
bitres de  leurs  destinées.  Telle  est  bien  aussi  l'opinion  de  M.  Renou- 
vier.  L'honorable  et  savant  rédacteur  de  la  Critique  philosophique, 
marchant  sur  les  traces  du  sage  de  Konigsberg,  demeure  un  partisan 
fidèle  et  convaincu  de  la  liberté  morale  de  l'homme. 

Le  fatalisme  historique  trouve  en  lui  un  infatigable  et  courageux 
adversaire.  Sa  conscience  s'insurge  contre  ces  théories,  si  prônées 
de  nos  jours,  qui  réduisent  peuples  et  individus  à  n'être  que  les  in- 
struments inconcients  et  aveugles  d'une  inéluctable  nécessité. 

•  Voy.  Revue  de  théol.  et  de  phil.  Juillet  1876,  pag.  476. 

•  Esquisse  historique  apocryphe  du  développement  de  la  civilisation 
européenne  tel  qu'il  n'a  pas  été  et  tel  qu'il  aurait  pu  être.  Paris,  1876, 
bureau  de  la  Critique  philosophique. 

THÉOL.   ET   PHIL.    1877.  90 
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L'histoire  n'est  guère,  il  est  vrai,  qu'un  long  tiss^  de  violences  et 
de  crimes.  En  maintes  occasions,  le  vice  a  triomphé  de  la  vertu,  la 
liberté  a  péri  sous  les  coups  des  tyrans.  A  qui  s'en  prendre  sinon  à 
l'humanité  elle-même.  Par  molle  résignation  ou  lâcheté,  elle  a  trop 
souvent  en  effet  abandonné  la  place  aux  violents  et  aux  ambitieux, 
sans  se  soucier  de  la  liberté,  du  droit  et  de  la  justice.  En  un  mot,  si 
l'histoire  a  pris  souvent  un  cours  fâcheux,  une  tournure  déplorable, 
la  faute  en  est  aux  acteurs  eux-mêmes  de  ce  grand  drame  qui  n'ont 
ni  su  ni  voulu  faire  effort  pour  en  changer  les  péripéties. 

C'est  à  la  défense  de  ces  idées,  qui  lui  tiennent  à  cœur,  que  M.  Re- 
Douvier  a  consacré  son  livre  d'IJchronie,  qui  repose  sur  une  fiction 
destinée  à  mettre  en  relief  les  idées  de  l'auteur.  Uchronie  nous  est 
en  effet  donnée  comme  l'œuvre  d'un  certain  père  Antapire,  moine 
mis  à  mort  au  XVII«  siècle  par  l'inquisition  romaine.  Elle  nous  pré- 
sente, en  six  chapitres  ou  tableaux,  une  histoire  fictive  ou  hypothé- 
tique du  développement  de  la  civilisation  à  partir  de  l'âge  des  An- 
tonins  jusqu'à  l'époque  de  la  Renaissance. 

Avant  de  monter  au  bûcher  le  père  Antapire  remet  son  manuscrit 
à  un  ancien  ligueur  parisien,  devenu  confesseur  des  prisonniers  du 
saint  office.  Bientôt  celui-ci,  converti  par  la  lecture  de  l'œuvre  de 
son  pénitent,  s'enfuit  en  Hollande  où  il  embrasse  le  protestantisme. 
Plus  tard,  voulant  mettre  en  garde  ses  enfants  contre  les  séductions 
de  la  hiérarchie  romaine,  il  leur  lègue  Uchronie  qui,  de  mains  en 
mains,  finit  par  arriver  jusqu'à  nous. 

Telle  est  la  fable  assez  compliquée  imaginée  par  M.  Renouvier. 
Sans  nous  arrêter  plus  longtemps  à  la  forme  du  livre,  nous  essaie- 
rons de  donner  à  nos  lecteurs  une  idée  de  son  contenu. 

Dès  les  temps  historiques,  le  monde  antique  se  partage  en  deux 
grandes  familles  tout  à  fait  opposées  d'idées  et  de  mœurs  :  l'Occi- 
dent et  l'Orient. 

Les  Occidentaux  ou  les  peuplades  gréco-italiennes  s'organisent  de 
bonne  heure  en  communautés  restreintes  et  fermées,  en  cités  indé- 
pendantes s'administrant  elles-mêmes.  Tout  membre  de  la  cité  prend  . 
part  à  la  gestion  des  affaires  de  sa  ville,  et  porte  les  armes  pour  la 
défendre.  Tous  les  citoyens  jouissent  des  mêmes  droits.  Ainsi  appa- 
raissent dans  le  monde  la  liberté  politique,  l'égalité  civile  et  avec 
elles  la  notion  de  la  loi. 

Ces  fiers  républicains  se  proposent  avant  tout  de  former  des  ci- 
toyens et  des  soldats.  De  là  le  soin  extrême  qu'ils  apportent  à  dé- 
velopper chez  leurs  élèves  la  force  corporelle  et  les  autres  qualités 
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physiques,  sans  jamais  du  reste  sacrifier  à  celles-ci  les  facultés  plus 
relevées  de  l'esprit  et  de  l'intelligence.  De  là  aussi  ces  beaux  systèmes 
d'éducation  hellénique  qui  ont  pour  but  de  cultiver  d'une  manière 
rationnelle  toutes  les  aptitudes,  dans  une  harmonieuse  pondération, 
sans  jamais  en  sacrifier  ni  en  mutiler  aucune.  Dans  ce  monde  d'har- 
monie et  de  beauté,  création  de  l'esprit  grec,  la  religion  elle-même 
n'a  rien  de  fanatique,  d'intolérant,  de  sévère.  S'unissant  intimement 
aux  fêtes  de  la  cité  et  de  la  famille,  elle  est  avant  tout  un  devoir 
civil,  une  manifestation  de  la  vie  nationale.  La  doctrine  des  mystères 
vient  du  reste  oifrir  une  satisfaction  aux  esprits  d'élite  qui  ne  sau- 
raient se  contenter  de  la  foi  populaire.  Là  les  initiés  apprendront  à 
reconnaître  l'unité  essentielle  du  sentiment  religieux,  voilé  sous  les 
formes  diverses  dont  l'ont  revêtu  les  mythes  si  variés  du  poly- 
théisme vulgaire. 

C'est  ainsi  que  sous  l'égide  de  la  liberté,  grandirent  et  s'élevèrent 
des  populations  viriles  et  fortes.  Les  républiques  de  l'antiquité 
n'eurent  pas,  il  est  vrai,  pour  la  liberté  et  l'indépendance  des  per- 
sonnes tout  le  respect  qu'on  était  en  droit  de  leur  demander;  mais 
la  condition  du  citoyen  y  fut  bien  supérieure  à  celle  des  foules  igno- 
rantes et  asservies,  tremblant  sous  la  verge  d'un  despote. 

Ce  dernier  aspect  est  précisément  ce  qui  frappera  nos  yeux  si  nous 
les  portons  sur  l'Orient.  Là  nous  trouverons  d'un  côté,  en  politique, 
le  despotisme,  de  l'autre,  en  religion,  la  théocratie.  Le  pouvoir  du 
prince  et  celui  du  sacerdoce  se  prêtant  un  mutuel  appui,  s'entendent 
à  merveille  pour  maintenir  les  peuples  dans  la  soumission  et  l'obéis- 
sance. Ici  nous  sommes  loin  des  cultes  tolérants  de  la  Grèce  ou  de 
Rome.  En  Orient,  la  religion  se  présente  comme  la  vérité  absolue 
découlant  d'une  révélation  divine.  Elle  est  exclusive,  jalouse,  n'hésite 
pas  à  s'imposer  par  la  force  et  à  employer  au  besoin  la  propagande 
armée. 

Dans  un  pareil  état  social,  les  hommes  se  partagent  naturellement 
en  deux  classes.  D'un  côté  on  trouve  les  grands,  les  riches,  les  puis- 
sants, en  un  mot  les  heureux  du  siècle;  de  l'autre,  les  petits,  les 
faibles,  vivant  dans  la  crainte  et  la  sujétion.  Les  premiers  recherchant 
le  pouvoir,  la  fortune,  les  jouissances  du  luxe  et  de  l'ambition  satis- 
faite sont  conduits  à  n'adorer  que  le  succès,  culte  qu'on  pourrait 
baptiser  d'un  mot  :  l'antimorale.  Les  seconds,  las  d'un  monde  qui 
ne  leur  oiïre  que  misère,  douleur,  esclavage,  se  prennent  à  espérer 
un  avenir  meilleur.  Cette  terre  leur  apparaissant  comme  le  séjour 
du  mal ,  ils  en  détournent  les  yeux  pour  les  reporter  sur  les  régions 
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de  l'infini.  Les  uns,  comme  les  esséniens,  les  thérapeutes,  cherchent 
à  force  de  jeûnes  et  d'austérités  à  atteindre,  par  delà  cette  vie,  une 
existence  bienheureuse;  d'autres  s'efforcent  au  contraire  d'anéantir 
leur  être  dans  le  repos  du  Nirvana.  Ce  profond  dégoût  de  la  vie 
terrestre,  cette  soif  de  renoncement  forme  le  trait  saillant  d'une 
doctrine  que  nous  qualifierions  volontiers  d'ultra-morale.  L'Orient 
devient  ainsi  la  patrie  des  rêves  mystiques  et  des  hallucinations  re- 
ligieuses destinées  à  consoler  l'humanité  des  misères  de  sa  condition 
actuelle.  Les  maximes  de  l'anti  et  de  Tultra-morale  continuent  donc 
à  se  répandre  comme  deux  courants  parallèles  et  à  se  partager  la 
direction  des  esprits. 

Les  deux  civilisations  dont  nous  venons  à  grands  traits  d'esquisser 
les  contrastes,  ne  pouvaient  cependant  demeurer  à  toujours  étran- 
gères l'une  à  l'autre.  Le  développement  constant  des  relations  inter- 
nationales amena  à  la  longue  une  pénétration  réciproque  et  enfin 
une  fusion  des  deux  mondes  opposés.  L'époque  de  l'invasion  des 
idées  orientales  dans  la  société  gréco-romaine  à  laquelle  nous  don- 
nerons le  nom  de  moyen  âge,  commence  à  la  conquête  de  l'Asie  par 
Alexandre,  se  continue  par  l'établissement  de  l'empire  romain  et 
arrive  à  son  point  culminant  lors  de  la  destruction  de  Jérusalem  par 
Titus  et  de  la  dispersion  des  Juifs. 

A  rhégémonie  hellénique  d'Alexandre  et  de  ses  successeurs  qui 
ouvre  notre  moyen  âge,  succéda,  nous  le  savons,  celle  du  monde 
latin.  Mais  Rome  en  même  temps  qu'elle  devenait  maîtresse  du 
monde  apportait,  à  sa  constitution  intérieure  de  sérieuses  modifica- 
tions. Nous  voulons  parler  du  passage  de  la  république  à  la  monar- 
chie. En  échange  de  la  liberté  ou  de  l'indépendance  perdue^  Rome 
donnait,  il  est  vrai,  aux  peuples  vaincus  la  paix  et  la  sécurité,  la 
tolérance  religieuse  et  l'idée  du  droit.  Mais  en  revanche,  la  situation 
nouvelle  avait  singulièrement  favorisé  chez  elle  l'intrusion  des  idées 
orientales.  L'opulence  de  l'aristocratie,  l'exercice  des  grands  com- 
mandements militaires,  l'habitude  de  répandre  le  sang,  le  culte  crois- 
sant du  succès  ouvrirent  la  porte  large  aux  doctrines  de  l'anti - 
morale;  tandis  que,  par  une  réaction  naturelle,  l'ultra-morale  éten- 
dait aussi  son  empire  sur  les  âmes.  Bientôt  le  christianisme  vint 
enseigner  aux  hommes  le  prochain  retour  du  Seigneur,  le  mépris 
d'un  monde  voué  à  la  destruction,  et  le  néant  de  l'existence  terrestre, 
introduisant  ainsi  dans  une  société  déjà  si  troublée  un  redoutable 
ferment  de  dissolution. 

Dans  une  pareille  situation,  la  restauration  de  la  liberté  politique 
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pouvait  seule  sauver  l'empire  et  ranimer  le  patriotisme  expirant. 
Les  antiques  institutions  républicaines  ne  répondaient  plus  cepen- 
dant aux  besoins  des  temps  nouveaux.  Elles  avaient  fait  il  est  vrai» 
la  grandeur  d'une  ville  à  ses  débuts,  mais  ne  convenaient  plus  à 
Rome  devenue  capitale  de  l'univers.  Il  fallait  avoir  le  courage  d'éle- 
ver les  peuples  vaincus  à  la  dignité  de  citoyens  et  d'assurer  aux  pro- 
vinces conquises  une  légitime  part  d'action  dans  les  conseils  de  la 
république  rajeunie.  Tel  était  le  problème  qui  s'imposait  avec  une 
évidence  croissante  aux  hommes  éclairés  du  siècle  des  Antonins.  Les 
premiers  empereurs,  satisfaits  de  jouir  du  pouvoir  et  de  vivre  au  jour 
le  jour,  l'avaient  négligé.  On  pouvait  se  flatter  de  l'espoir  d'en  voir 
la  solution  alors  que  la  philosophie  en  la  personne  de  Marc  Aurèle 
s'assit  sur  le  trône  impérial. 

Le  nouvel  empereur,  en  stoïcien  résigné  qu'il  était,  eut  probable- 
ment supporté  les  vices  de  la  situation  politique  avec  la  même  facilité 
que  les  infidélités  de  sa  femme  Faustine  ou  les  désordres  de  son  fils 
Commode;  mais  un  événement  décisif  le  força  à  prendre  un  parti. 

Sur  le  faux  bruit  de  la  mort  de  l'empereur,  le  proconsul  Avidius 
Cassius,  imbu  des  idées  stoïciennes,  mais  homme  d'énergie  et  d'ac- 
tion avait  levé  l'étendard  de  la  révolte  et  dirigé  ses  légions  sur  Rome 
pour  y  restaurer  la  république.  Bientôt  détrompé,  Cassius  écrivit  à 
Marc  Aurèle  pour  lui  proposer  une  entrevue  que  celui-ci  accepta 
généreusement.  Là  le  proconsul  développant  à  son  souverain  tout 
un  ensemble  de  réformes  libérales,  parvint,  non  sans  quelques  diffi- 
cultés, à  le  gagner  à  sa  manière  de  voir,  et  tous  deux  revinrent  en- 
semble à  Rome  pour  y  mettre  à  exécution  leurs  nouveaux  projets. 

Marc  Aurèle,  après  s'être  séparé  d'une  épouse  infidèle  et  d'un  fils 
indigne  de  lui  et  avoir  adopté  Cassius  pour  son  successeur,  se  fit 
décerner  par  le  sénat  une  dictature  de  vingt-cinq  ans.  Puis  en  vertu 
de  ses  nouveaux  pouvoirs,  il  éleva  au  rang  de  citoyens  tous  les  ha- 
bitants des  provinces  occidentales  de  l'empire,  les  astreignant  en 
revanche  au  service  militaire.  Dès  longtemps,  la  concentration  de  la 
propriété  foncière  en  un  petit  nombre  de  mains,  l'appauvrissement 
et  la  diminution  des  populations  rurales  qui  en  était  la  suite,  avaient 
éveillé  la  sollicitude  des  hommes  réfléchis.  Les  réformateurs  cher- 
chèrent donc  à  mettre  un  terme  à  cette  fâcheuse  situation.  Une  loi 
fixa  l'étendue  maximum  du  terrain  qu'un  citoyen  était  autorisé  à 
cultiver  lui-même,  le  surplus  devant  être  remis  à  ferme  à  des  esclaves 
qui  recevraient  la  liberté  pour  prix  de  leur  travail.  Enfin  une  tolé- 
rance complète  fut  accordée  aux  différents  cultes.  Les  chrétiens  tou- 
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tefois  furent  exclus  des  fonctions  publiques,  aussi  longtemps  qu'ils  se 
refusaient  à  reconnaître  par  serment  la  moralité  naturelle  de  l'homme 
et  persistaient  dans  leurs  déclarations  de  mépris  du  monde  et  d'at- 
tente de  sa  fin  prochaine. 

Des  réformes  aussi  radicales  devaient  susciter  une  vive  opposition 
de  la  part  de  ceux,  fort  nombreux  du  reste,  dont  elles  blessaient  les 
intérêts  ou  les  préjugés.  Marc  Aurèle,  dont  la  bonté  répugnait  à  l'em- 
ploi des  moyens  énergiques,  n'eut  pas  la  force  de  soutenir  jusqu'au 
bout  le  rôle  qu'il  s'était  imposé  et,  en  vrai  stoïcien,  recourut  au  sui- 
cide pour  se  soustraire  à  une  situation  qui  l'embarrassait.  Sa  mort 
devint  le  signal  d'une  réaction  violente,  mais  passagère.  Les  prétoriens 
proclamèrent  Commode  empereur  et  contraignirent  Cassius,  déses- 
péré., à  se  donner  la  mort.  Le  nouveau  souverain  se  plongeant  avec 
frénésie  dans  la  débauche,  et  répandant  à  flots  le  sang  des  chrétiens, 
lassa  bientôt  la  patience  publique  et  fut,  aux  applaudissements  de 
tous,  détrôné  par  le  général  Pertinax,  un  Romain  de  la  vieille  roche. 

Pertinax,  s'inspirant  du  testament  politique  qu'avait  laissé  Marc 
Aurèle,  reprend  et  perfectionne  Toeuvre  ébauchée  par  l'empereur 
philosophe.  Ces  turbulents  prétoriens  qui  avaient  si  souvent  disposé 
du  trône,  sont  licenciés.  On  substitue  au  système  des  armées  merce- 
naires celui  des  milices  nationales.  Chaque  citoyen  sera  contraint 
désormais  de  passer  un  certain  nombre  d'années  dans  les  camps  afin 
de  s'initier  à  la  pratique  de  l'art  militaire  et  d'être  capable  de  dé- 
fendre la  patrie  en  cas  de  péril. 

Pertinax  cependant  ne  déploie  pas  seulement  les  qualités  d'un  sol- 
dat expérimenté,  par  sa  grande  réforme  des  institutions  religieuses, 
il  se  montre  en  outre  philosophe  aussi  sage  que  clairvoyant.  A  son 
instigation,  le  sénat,  déclarant  la  religion  chose  de  foi  et  non  d'obli- 
gation, abolit  les  sacrifices  usités  à  l'ouverture  de  ses  séances.  La 
religion  nationale  cesse  d'exister.  Les  flamines  rendus  électifs  se 
confondent  avec  les  desservants  de  toutes  les  autres  divinités,  et  l'état 
ne  reconnaît  plus  que  le  culte  des  grands  hommes  qui  ont  illustré 
la  république,  religion  purement  civile  destinée  à  ranimer  dans  les 
cœurs  la  flamme  du  patriotisme.  Enfin  l'enseignement  des  écoles 
publiques  s'inspire  désormais  des  principes  de  la  pure  morale  stoï- 
cienne. Quant  aux  chrétiens  échappés  à  la  persécution  de  Commode, 
qui  persistent  à  protester  contre  la  corruption  du  monde  et  l'ordre 
politique  existant,  on  n'aura  garde  de  les  persécuter,  ce  qui  serait 
immoral;  on  se  contentera  de  les  reléguer  dans  les  provinces  orien- 
tales de  l'empire,  en  les  y  laissant  vivre  à  leur  guise. 
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Des  réformes  aussi  sages  devaient  cependant  porter  leurs  fruits. 
Sous  leur  influence,  le  monde  romain  se  réveillant  de  sa  léthargie,  la 
république  est  rétablie  sans  secousse.  Les  invasions  de  ces  peuples 
barbares  autrefois  si  redoutés  ne  peuvent  entamer  la  barrière  des 
Alpes  et  du  Rhin.  Plus  tard,  il  est  vrai,  les  provinces  qui  entourent 
l'Italie  se  détacheront  successivement  du  faisceau  de  l'unité  romaine; 
mais  gardant  précieusement  les  leçons  libérales  qu'elles  ont  reçues 
de  leur  institutrice,  elles  deviendront  les  nations  indépendantes  de 
notre  moderne  Europe. 

Pendant  que  s'accomplissent  en  Occident  les  événements  que  nous 
venons  de  raconter,  l'Orient  désuni,  divisé,  demeure  en  proie  à  tous 
les  maux  engendrés  par  le  fanatisme  religieux.  Les  diverses  sectes 
qui  s'y  partagent  la  domination  des  esprits,  se  font  sous  la  conduite 
de  leurs  surveillanls,  une  guerre  acharnée,  opposant  conciles  à  con- 
ciles et  anathèmes  à  anathèmes.  Toutefois,  en  raison  même  de  la 
neutralité  absolue  gardée  par  les  gouverneurs  romains  en  matière 
religieuse,  aucun  parti  ne  pouvant  compter  sur  l'appui  du  bras  sé- 
culier, ne  parvient  à  établir  sa  domination  exclusive.  Le  seul  senti- 
ment qui  soit  capable  de  rallier  tous  les  esprits  est  la  haine  du 
pouvoir  civil,  de  l'ennemi,  de  l'oppresseur,  de  l'impie  en  un  mot. 
Bientôt,  une  révolte  générale  amène  l'expulsion  des  représentants  de 
Rome,  puis  les  barbares  accourent.  Accueillis  en  libérateurs  par  les 
surveillants  chrétiens,  qui  profitent  de  l'occasion  pour  détruire  les 
derniers  vestiges  de  la  civilisation  antique,  ils  embrassent  la  religion 
des  peuples  conquis  et  fondent  sur  les  débris  de  l'ancien  monde,  le 
régime  féodal  reposant  sur  une  étroite  alliance  du  trône  et  de  l'autel, 
du  clergé  et  des  princes. 

La  société  nouvelle,  sortie  des  invasions,  rappelait  ainsi,  par  cer- 
tains côtés,  les  monarchies  théocratiques  des  anciens  âges;  elle  était 
loin  cependant  de  posséder  une  unité  religieuse  complète.  Jérusalem 
et  la  Palestine  étaient,  il  est  vrai,  les  foyers  de  l'orthodoxie,  de  la 
doctrine  johannite;  mais,  en  revanche,  les  Germains  s'étaient  ratta- 
chés à  l'hérésie  d'Arius.  Chaque  prince  interdisait  rigoureusement 
de  ses  états  les  pratiques  religieuses  contraires  aux  siennes  et  main- 
tenait ainsi,  parmi  ses  sujets,  l'unité  de  doctrine.  Prenant  au  sérieux 
leur  qualité  d'évêques  du  dehors,  de  chefs  de  leurs  églises  nationales, 
les  monarques  barbares  défendirent  en  outre,  avec  un  soin  jaloux, 
leurs  prérogatives  souveraines  contre  les  empiétements  des  clergés 
étrangers  et  repoussèrent  avec  énergie  les  tentatives,  plusieurs  fois 
répétées,  de  donner  au  monde  chrétien  un  chef  religieux  unique.  La 
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congrégation  du  Saint- Office,  qui  se  proposait  de  fonder  par  la  con- 
trainte la  domination  exclusive  de  l'orthodoxie  catholique,  interdite 
par  la  plupart  des  gouvernements,  ne  put  prendre  pied  que  dans  un 
très  petit  nombre  de  provinces. 

Une  passion  unique  animait  au  reste  la  société  nouvelle.  Le  fana- 
tisme religieux,  la  vénération  du  prêtre  étaient  les  traits  dominants 
de  son  caractère,  et  ces  sentiments  s'unissaient  chez  elle  à  une  haine 
aveugle  de  l'infidèle,  de  ce  monde  romain  qui  persistait  à  repousser 
la  vraie  foi.  Lors  donc  que  le  clergé  chrétien  alla  répétant  partout 
que  le  tombeau  de  Pierre,  du  prince  des  apôtres,  était  à  Rome,  pro- 
fané par  la  présence  des  mécréants,  et  que  c'était  une  œuvre  pie  que 
d'en  faire  la  conquête,  il  n'eut  pas  de  peine  à  entraîner  sur  ses  pas 
des  peuples  belliqueux  et  ne  respirant  que  combats.  La  croisade  se 
fit  donc;  mais  l'Italie  ne  fut  point  conquise,  et  les  résultats  de  l'ex- 
pédition trompèrent  complètement  l'attente  de  ses  promoteurs.  La 
guerre  eut  pour  effet  naturel  de  broyer  et  de  mêler  ensemble  les 
diverses  nationalités.  Les  peuples  apprirent  à  se  connaître  en  se 
combattant.  Mis  en  contact  avec  la  civilisation  romaine,  les  Ger- 
mains, en  particulier,  furent  saisis  d'admiration  et  de  respect.  Ils  se 
mirent  à  étudier  les  langues  anciennes,  dont  depuis  le  temps  des  inva- 
sions, leur  clergé  s'était  réservé  la  connaissance  exclusive.  Cette 
étude  les  ayant  conduits  à  l'examen  des  documents  du  christianisme 
primitif,  ils  ne  tardèrent  pas  à  reconnaître  combien  celui-ci  différait 
des  traditions  religieuses  enseignées  par  leurs  prêtres.  Leurs  yeux 
s'ouvrirent  et  secouant  le  joug  du  christianisme  dit  catholique,  ils  em- 
brassèrent une  foi  épurée  et  réformée. 

Après  cette  révolution,  le  christianisme  n'est  plus  l'ennemi  juré 
de  la  société  civile;  aussi  celle-ci  lui  accorde  droit  de  cité  comme  à 
toutes  les  autres  croyances.  La  religion  ne  se  présente  plus  comme 
un  corps  de  doctrines  imposées  d'autorité.  Elle  est  devenue  affaire 
de  foi,  de  persuasion,  non  de  contrainte.  Loin  d'être  comme  jadis,  un 
élément  de  dissolution  sociale,  elle  prête  à  l'état  un  utile  concours 
en  contribuant  à  élever  les  âmes  et  à  fortifier  les  caractères.  La  re- 
ligion et  la  philosophie  emploient  à  la  vérité  des  méthodes  différentes  ; 
mais  poursuivant  le  même  but,  savoir  le  bien,  elles  ont  cessé  désor- 
mais d'être  hostiles  l'une  à  l'autre.  Cette  réformation,  cette  renais- 
sance ouvre  à  l'humanité  des  perspectives  d'heureux  développement 
et  de  bonheur  saluées  par  le  père  Antapire  avec  une  joyeuse  espé- 
rance. 

Telle  est,  dans  ses  traits  généraux,  la  fiction  développée  par 
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M.  Renouvier  avec  un  incontestable  talent.  Son  œuvre  abonde  en 
idées  neuves  et  profondes,  en  aperçus  ingénieux,  parfois  même  pi- 
quants. Si  nous  ne  nous  trompons,  l'auteur,  en  écrivant,  pensait  sur- 
tout à  son  pays  et  a  voulu  mettre  ses  concitoyens  en  garde  contre  le 
danger  des  églises  exclusives  qui,  visant  à  transformer  la  société 
civile  d'après  leur  jdéal,  se  mettent  trop  souvent  en  opposition  avec 
les  aspirations  les  plus  légitimes  de  la  civilisation  moderne.  On  peut 
ne  gas  goûter  les  idées  de  M.  Renouvier,  contester  la  justesse  de  cer- 
taines de  ses  appréciations;  on  ne  saurait  lui  refuser  une  entière 
franchise,  une  rare  et  louable  préoccupation  du  juste  et  du  vrai. 
Nous  craignons  toutefois  que  la  forme  un  peu  étrange  qu'il  a  cru 
devoir  donner  à  son  livre  n'éloigne  de  lui  un  grand  nombre  de  lec- 
teurs. Quelques  pages  d'une  allure  plus  légère  eussent  probablement 
trouvé  plus  de  faveur  auprès  du  public.  Une  idée  simple  et  à  la  portée 
de  tous  se  dégage  cependant  de  la  lecture  d'IJchronie.  Comme  nous 
le  disions  en  commençant,  l'auteur  pense  que  les  individus  et  par 
conséquent  les  nations,  ont  leur  sort  entre  leurs  mains  et  qu'il  n'est 
permis  ni  aux  uns  ni  aux  autres  de  s'abandonner  à  une  lâche  inertie. 
Son  œuvre  est  une  protestation  indirecte  mais  très  réelle,  contre 
l'indifférence  politique  si  répandue  de  nos  jours.  En  nous  rappelant 
que  nous  sommes  tenus  à  remplir  notre  devoir,  chacun  dans  la  me- 
sure de  nos  forces,  M.  Renouvier  a  mieux  fait  qu'un  livre  utile,  il  a 
fait  une  bonne  action  dont  nous  ne  saurions  trop  le  remercier. 

AuG.  Hue  Mazelet. 


GlACOMO  Barzellotti 
La  morale  dans  la  philosophie  positive* 

I 

M.  Barzellotti  professe  la  philosophie  au  lycée  Dante  de  Florence. 
Il  me  semble  appartenir  à  l'école  ou  plutôt  à  l'élite  de  ces  penseurs 
qui,  tout  en  étudiant  avec  soin  les  publications  étrangères  et  tout  le 
passé  de  la  philosophie,  ont  conservé  un  vif  attachement  pour  ce  qu'ils 
regardent  comme  la  tradition  de  l'esprit  national,  de  l'antique  sagesse 
italienne.  Cette  tradition,  dont  il  serait  difficile  d'indiquer  les  sour- 
ces et  de  préciser  les  documents,  consiste  dans  un  tempérament  d'es- 
prit qui,  d'un  côté,  prête  à  la  spéculation  et  au  raisonnement  abstrait, 
et  de  l'autre  fait  grand  cas  du  caractère  expérimental  et  pratique 

*  La  morale  neîla  Filosofia  positiva.  Studio  critico  di  Giacomo  Barzel- 
lotti. --  Firenze,  1871. 
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des  systèmes  philosophiques.  Ce  manque  de  fixité  de  la  tradition 
offre  le  précieux  avantage  de  laisser  à  chaque  penseur  sérieux,  mais 
pénétré  de  l'esprit  national,  une  grande  indépendance  d'allures,  une 
physionomie  individuelle,  un  cachet  particulier.  Son  grand  inconvé- 
nient est  de  permettre  aux  écrivains  les  plus  exclusifs  et  les  plus  ex- 
centriques l'illusion  de  représenter  le  côté  le  plus  important  et  le  plus 
vrai  du  génie  national.  De  nombreux  et  frappants  exemples  pour- 
raient être  cités  à  l'appui  de  cette  assertion;  mais  cela  nous  éloigne- 
rait trop  de  notre  sujet.  Constatons  seulement  que  notre  auteur  est 
de  la  famille  des  penseurs  qui,  comme  Rosmini,  Gioberti  et  surtout 
Mamiani,  ont  réuni  dans  leurs  spéculations  la  plus  grande  et  la 
meilleure  partie  des  caractères  distinctifs  du  génie  italien,  sans  ab- 
diquer leur  individualité. 

Mamiani  surtout,  ce  poëte,  cet  artiste,  cet  homme  d'état,  ce  pen- 
seur dont  la  parole  et  les  écrits  ont  un  charme  particulier,  Mamiani, 
que  de  jeunes  écrivains  affectent  de  nommer  le  vieillard,  représente 
avec  éclat  la  famille  de  penseurs  dont  nous  parlons.  C'est  lui  qui 
fonda  la  revue  intitulée  :  Filosofia  délie  Scuole  italiane,  organe  de  cette 
école,  et  à  laquelle  M.  Barzellotti  destinait  la  première  ébauche  de 
son  étude.  Il  y  a  donc  une  profonde  affinité  d'idées  entre  le  maître  et 
le  disciple;  mais  cette  affinité,  qui  se  trahit  jusque  dans  les  formes 
d'un  style  nombreux,  élégant  et  imagé,  ne  va  pas  jusqu'à  la  dépen- 
dance et  à  la  copie.  Notre  auteur,  bien  qu'animé  du  même  esprit, 
poursuit  sa  marche  à  lui  ;  tout  en  professant  librement  les  mêmes 
principes  fondamentaux,  il  en  presse  l'application  dans  le  domaine 
spécial  qu'il  a  choisi  et  sur  lequel  il  a  fait  des  études  aussi  vastes 
que  consciencieuses. 

II 

Quel  but,  en  effet,  s'est  proposé  M.  Barzellotti  ?  Il  le  dit  lui-même 
dans  une  Avvertenza  qui  sert  de  préface.  Il  veut  :  1«  Examiner  les 
points  les  plus  importants  des  doctrines  positives  contemporaines 
dans  leurs  rapports  avec  la  morale,  en  usant  du  critère  et  en  se 
tenant  dans  les  limites  de  l'observation  interne  et  de  l'expérience; 
2°  Exposer  les  résultats  de  la  psychologie  anglaise,  la  seule  qui,  de 
nos  jours,  ait  donné  au  positivisme  une  forme  précise  et  qui  offre  les 
traditions  et  la  physionomie  d'une  école. 

Il  espère  imprimer  par  ces  recherches  historiques  et  critiques  une. 
certaine  direction  à  l'esprit  national  en  l'élevant  à  la  hauteur  des 
principes  dans  la  discussion  des  matières  morales  que  la  presse  po- 
litique quotidienne  a  trop  rabaissée  et  rapetissée. 

Son  travail  se  divise  en  trois  parties,  dont  la  première  compte 
sept  paragraphes,  la  seconde  dix-huit  et  la  troisième  onze. 

La  première  partie  est  intitulée  :  La  liberté  et  la  conscience.  L'auteur 
y  expose  avec  une  brièveté  qui  n'exclut  pas  la  clarté,  les  principes 
du  positivisme  de  Comte,  de  Bain  et  de  J.  Stuart  Mill  sur  la  nature 
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de  la  volonté,  et  les  efforts  tentés  par  ces  penseurs  pour  concilier 
leur  méthode  avec  le  sentiment  de  la  personnalité  et  de  la  responsa- 
bilité. Il  montre  comment  les  positivistes,  dans  la  grave  question  de 
la  liberté  et  de  la  moralité  ont  su,  il  est  vrai,  éviter  le  double  écueil 
du  fatalisme  ou  du  panthéisme  qui  étend  à  l'univers  la  loi  de  l'acti- 
vité volontaire  et  de  l'indifférelitisme  ou  du  casualismequi  perd  de  vue 
l'harmonie  des  faits- internes  et  les  soustrait  à  toute  espèce  de  loi. 
Mais,  en  arborant  le  drapeau  du  déterminisme,  ils  n'ont  pas  tenu 
suffisamment  compte  de  la  valeur  de  l'observation  interne  et  de  la 
volonté.  Leur  psychologie  aboutit  à  une  histoire  naturelle  de  l'esprit 
humain;  aussi  les  résultats  définitifs  et  les  conséquences  des  doctrines 
de  ces  nouveaux  philosophes  sont-ils  en  réalité  une  négation  tacite 
de  la  conscience. 

«  Nous  disons,  pour  conclure  la  première  partie  de  cet  écrit,  que 
d'après  nous,  le  développement  scientifique  de  l'école  positive  anglaise 
tel  qu'il  se  présente  chez  Bain  et  Mill,  acceptant  les  négations  de  Hume 
comme  postulat  général  de  la  méthode,  aboutit  à  une  fausse  concep- 
tion de  l'observation  interne  et  enlève  toute  confiance  au  témoignage 
de  la  conscience  et  à  la  vraie  nature  de  l'acte  moral.  L'examen  plus 
approfondi  que  nous  allons  faire  de  l'éthique  positive  nous  montrera 
comment  la  nouvelle  école  s'inspire,  dans  ses  principes  et  dans  ses 
conclusions,  de  la  tendance  critique  moderne  postérieure  à  Kant,  et 
par  conséquent  aussi  comment,  loin  de  bannir  de  la  pensée  spéculative 
les  problèmes  les  plus  élevés  de  l'être  et  de  la  connaissance,  elle  en 
prépare  et  en  hâte  peut-être  une  solution  nouvelle.  En  attendant  il 
n'était  pas  inutile  de  signaler  dans  le  déterminisme  une  nouvelle  face 
spéculative  que  la  méthode  des  positivistes  a  donnée  à  la  théorie  de 
la  nécessité  volontaire,  méthode  qui  abonde,  il  est  vrai,  en  contradic- 
tions, mais  dont  l'intention  évidente  est  de  concilier  jusqu'à  un  cer- 
tain point  la  conception  si  vive  de  nos  jours  des  lois  naturelles,  avec 
le  témoignage  universel  de  la  conscience.  D'ailleurs  une  telle  doc- 
trine n'est  pas  entièrement  inconciliable  avec  celle  du  libre  arbitre 
comprise  dans  son  vrai  sens  ;  et,  placée  comme  elle  l'est  entre  les 
théories  extrêmes  du  fatalisme  physiologique  et  de  l'indifférence 
morale,  elle  peut  engager  avec  fruit  la  pensée  spéculative  dans  la 
voie  de  la  recherche  des  limites  de  la  liberté  humaine,  recherche 
qui,  ouverte  jusqu'ici  à  la  philosophie,  a  besoin  d'être  reprise  dans 
une  pensée  plus  large  et  avec  une  analyse  plus  ferme.  » 

III 

La  seconde  partie  est  intitulée  :  La  théorie  de  la  fin,  le  bien  moral, 
Vuiile.  Cette  partie  renferme  en  effet  une  étude  approfondie,  je  ne 
dis  pas  des  détails,  mais  des  principes  de  la  morale  philosophique  et 
de  l'intime  connexion  de  ces  principes  avec  l'ensemble  des  différents 
systèmes.  Telle  métaphysique  ou  telle  psychologie,  telle  morale.  Tout 
se  tient,  tont  se  lie  par  la  logique  des  idées  et  des  principes  dans  un 
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système  dont  on  connaît  le  point  de  départ.  La  morale  individuelle 
et  sociale  est  déjà  indiquée  et  suffisamment  caractérisée  par  le  point 
de  départ  et  la  méthode  qu'adoptent  les  penseurs.  Dans  un  sens, 
l'histoire  de  la  philosophie  c'est  l'histoire  de  la  morale,  c'est-à-dire 
de  la  civilisation  et  des  hautes  destinées  de  l'humanité.  Les  aberra- 
tions morales  et  les  désordres  sociaux  de  notre  époque  s'expliquent 
en  dernière  analyse  par  les  divergences  des  enseignements  et  des 
systèmes  dont  l'influence  ne  s'éteint  pas  avec  leurs  auteurs.  Une 
éthique  philosophique  vraiment  sérieuse,  faite  pour  conquérir  l'as- 
sentiment des  consciences  honnêtes ,  des  esprits  éclairés  et  pour 
peser  dans  la  balance  des  destinées  sociales ,  une  telle  éthique  ne 
sera  élaborée  qu'au  sein  d'une  philosophie  qui,  affranchie  de  l'esprit 
de  parti,  et  se  pénétrant  des  résultats  de  toutes  les  sciences  mo- 
dernes, reposera  sur  une  connaissance  claire,  complète  et  sûre  de 
l'esprit  humain. 

Tel  est  le  résultat  auquel  doivent  aboutir  les  efforts  de  la  pensée. 
C'est  aussi  l'enseignement  que  nous  donne  l'auteur  en  déroulant  de- 
vant nous,  d'une  main  sûre  et  ferme,  le  tableau  instructif  du  progrès 
de  l'idée  morale  depuis  Thaïes  jusqu'à  nos  jours.  Barzellotti  est  loin 
d'éprouver  pour  cette  variation  et  cette  succession  des  systèmes  ce 
frivole  mépris  qui,  dans  un  autre  domaine,  celui  des  dogmes  de 
l'église,  ne  sait  ou  ne  veut  apercevoir  que  la  destruction  successive 
des  folies  ou  des  superstitions  humaines.  Il  a  fait,  je  le  répète,  une 
étude  indépendante  et  sérieuse  de  l'histoire  de  la  philosophie;  et 
tout  en  cultivant  avec  une  prédilection  réfléchie,  l'histoire  de  la 
l)ensée  anglaise  dans  laquelle  il  trouve  les  représentants  les  mieux 
attitrés  du  positivisme,  il  ne  l'étudié  et  ne  l'apprécie  qu'en  la  rap- 
prochant des  productions  de  la  philosophie  en  France  et  en  Alle- 
magne. Il  s'attache  surtout  à  l'examen  de  V  Utilitarisme  de  Mill  qui 
résume,  concentre  et  ennoblit  tous  les  enseignements  antérieurs  dans 
un  positivisme  à  la  fois  scientifique  et  empreint  du  tempérament  des 
Anglais.  Toutefois,  le  résultat  de  cet  examen  critique  est  tel  qu'on 
doit  contester  à  cette  école  la  possibilité  de  fonder  une  morale  vraie 
et  scientifique.  Toutes  les  réserves  de  la  prudence,  toutes  les  vérités 
de  détail  ne  donnent  pas  raison  à  une  théorie  du  bien  qui  assigne 
comme  but  à  l'activité  humaine  la  félicité  ou  l'utilité  et  qui  ne  con- 
sidère pas  comme  le  souverain  bien  la  vertu  et  la  justice.  C'est  dans 
cette  partie  de  son  travail  que  l'auteur,  pour  être  impartial  et  com- 
plet ,  mentionne  et  juge  aussi  les  publications  faites  dans  cette  bran- 
che par  des  Italiens  dont  les  noms  sont  moins  connus.  Il  avait 
déjù,  dans  la  première  partie,  parlé  des  jeunes  écrivains  Angiulli  et 
Tocco,  dont  les  études,  publiées  en  1869,  exposaient  les  doctrines  du 
positivisme  dans  leurs  rapports  avec  la  tradition  philosophique  an- 
cienne et  moderne.  Maintenant  il  consacre  trois  ou  quatre  pages  à 
l'Homme  et  les  sciences  morales  d'Aristide  Gabelli  qu'il  regarde 
comme  l'un  des  travaux  les  plus  remarquables  que  les  doctrines  po- 
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sitivistes  aient  produits  en  Italie.  Gabelli  unit  aux  théories  de  Comte 
et  de  l'école  anglaise  bien  des  observations  originales  et  spirituelles. 
Quoique  son  œuvre  ne  soit  pas  vraiment  neuve,  le  sentiment  qui  s'y 
accorde  avec  la  raison,  la  nouveauté  des  aperçus  avec  le  bon  sens, 
donnent  au  style  de  la  vie  et  de  la  fraîcheur  et  révèlent  la  pensée  qui 
l'inspira.  Toutefois  ce  livre  oscille  entre  la  spéculation  et  l'empi- 
risme, n'étant  ni  assez  critique  pour  détruire  tout  ce  qu'il  combat, 
ni  assez  dogmatique  pour  poursuivre  jusqu'au  bout  les  conséquences 
légitimes  des  vérités  que  l'auteur  entrevoit.  Barzellotti  cite  encore 
en  note  le  livre  de  Roberto  Ardigô,  publié  en  1871  à  Mantoue,  sous 
le  titre  de  la  Psicologîa  corne  scienza  'positiva,  livre  savant  et  in- 
spiré par  l'intention  de  s'élever  au-dessus  du  matérialisme  et  du  spi- 
ritualisme, mais  qui  d'ailleurs  est  insuffisant  aussi  pour  expliquer  le 
côté  rationnel  et  absolu  de  la  moralité. 

IV 

La  troisième  partie  intitulée:  Les  doctrines  positives  et  l'histoire  de 
la  philosophie,  n'est  guère  qu'une  continuation  des  deux  premières, 
un  résumé  qui  justifie  l'entreprise  de  l'auteur  et  qui  en  démontre 
l'opportunité  par  des  considérations  générales,  mais  profondes  et 
vraies. 

Barzellotti  est  jaloux  de  l'honneur  national;  mais  cette  noble  ja- 
lousie ne  va  pas  jusqu'à  l'aveugler  sur  les  causes  politiques,  morales 
et  religieuses,  qui  arrêtèrent,  mutilèrent  ou  fourvoyèrent  en  Italie 
la  pensée  philosophique.  L'Italie,  toute  occupée  de  son  relèvement 
civil  et  politique,  était  trop  distraite  pour  se  donner  en  même  temps 
une  philosophie  indépendante.  La  plupart  de  ses  écrivains  se  con- 
tentèrent d'accueillir  sans  se  les  approprier,  les  systèmes  de  la  France 
ou  de  l'Allemagne.  Le  positivisme  eut  son  tour;  il  se  recommandait  à 
la  fois  comme  une  école  d'indépendance  d'esprit  et  comme  une  arme 
capable  de  détruire  tout  ce  qui  était  ou  tout  ce  qu'on  appelait  théo- 
logie. Le  positivisme  français  était  plus  facile  à  comprendre  que  ne 
l'est  le  positivisme  anglais,  bien  qu'on  ait  souvent  à  la  bouche  les 
noms  de  Mill,  de  Bain  et  de  Spencer.  Les  doctrines  de  Comte  ont 
beau  se  réclamer  de  Kant,  elles  reposent  sur  le  sensualisme  et  le 
matérialisme  du  siècle  passé. 

Locke  et  Hume  sont  les  sources,  et  le  socialisme  contemporain  est 
le  résultat  de  ces  doctrines. 

Le  positivisme  anglais  est  beaucoup  plus  modéré,  plus  compréhcnsif, 
plus  scientifique,  plus  moral.  C'est  ce  que  montrent  le  tableau  histo- 
rique du  criticisme  depuis  la  Renaissance  jusqu'à  Kant  et  un  coup 
d'œil  sur  les  destinées  de  la  spéculation  philosophique  depuis  Kant 
jusqu'à  nos  jours. 

Toutefois  le  positivisme  anglais  lui-même,  malgré  l'étendue  de  ses 
recherches  et  l'excellence  de  ses  intentions  morales,  a  besoin  lui 
aussi  de  se  pénétrer  de  tout  le  passé  de  la  philosophie,  et  de  faire  ua 
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usage  plus  sérieux  et  plus  complet  encore  de  la  vraie  méthode  expé- 
rimentale qui  ne  néglige  aucun  des  faits  de  conscience  et  des  phéno- 
mènes de  l'esprit  humain.  La  critique  seule  et  surtout  une  critique 
superficielle  ne  fait  que  des  ruines  et  ne  sert  qu'à  inaugurer  dans  le 
monde  des  esprits  et  de  la  politique  l'empire  de  la  brutalité. 

Voici  comment  Barzellotti  parle  en  terminant:  «  Ce  n'est  pas  un 
rapprochement  inutile  des  faits  que  d'observer  comment  la  même 
doctrine  qui  appliquait  à  la  science  et  à  la  philosophie  les  derniers 
résultats  de  la  critique,  menace  maintenant  la  société  des  conséquen- 
ces extrêmes  du  communisme  et  du  socialisme,  surtout  en  France, 
où  l'autorité  des  faits  a  exercé,  plus  qu'ailleurs,  un  empire  absolu. 
On  sait  que  le  dernier  ouvrage  de  Comte  promet  une  réforme  ci- 
vile basée  sur  les  principes  de  Saint-Simon  et  de  Fourier,  et  comment 
cette  utopie  positive,  tant  discutée  ces  dernières  années  par  la  presse 
anglaise,  fut  sur  le  point  d'être  réalisée  à  Paris  et  dans  le  reste  de 
la  France  sous  le  régime  de  la  Commune.  Ce  sont  là  des  signes,  éloi- 
gnés il  est  vrai,  mais  des  signes  précurseurs  d'une  marée  qui  monte 
et  qui  peut  un  jour  nous  submerger.  La  société  ne  peut  y  échapper 
qu'en  modifiant  peu  à  peu  ses  institutions;  car  les  mouvements  civils 
sont  eux  aussi  des  conséquences  de  la  loi  universelle  qui  transforme 
toute  chose,  et  la  science  doit  en  étudier  profondément  les  causes, 
en  prévenir  autant  que  possible  les  effets,  en  substituant  l'œuvre  ef- 
ficace de  la  nature  à  l'œuvre  toujours  dangereuse  des  émeutes.  La 
classe  moyenne  a  grandi  depuis  le  XVP  siècle  jusqu'à  1789;  depuis 
cette  époque  jusqu'à  nos  jours,  c'est  l'ouvrier  et  le  prolétaire,  auxquels 
la  nouvelle  doctrine  économique  ne  saurait  tarder  d'accorder  une 
participation  plus  équitable  aux  avantages  sociaux.  Mais  la  réforme 
ne  doit  pas  s'arrêter  aux  institutions.  La  critique  a  déjà  opéré  assez 
de  destructions  dans  les  domaines  de  la  foi,  de  la  science  et  de  l'art; 
il  faut  la  remplacer  par  quelque  chose  et  ce  quelque  chose  ne  peut  nous 
venir  que  de  la  nature  et  de  la  conscience  étudiées  en  elles-mêmes 
et  satisfaites  quant  à  leurs  besoins  les  plus  élevés  et  les  plus  sacrés. 
Plaise  à  Dieu  que  l'Italie,  redevenue  nation,  cherche  sa  propre  gloire 
dans  cette  étude  des  grands  problèmes  religieux,  philosophiques  et 
moraux  qui  seuls  ont  aujourd'hui  de  l'importance  pour  l'avenir  des 
peuples.  » 

Je  mettrais  ici  un  point  final  si  je  ne  tenais  à  faire  observer  que 
soit  les  protestants  italiens,  soit  un  certain  nombre  de  philosophes, 
n'ont  pas  attendu  cette  solennelle  invitation  de  l'auteur  pour  appeler 
l'attention  de  leurs  concitoyens  sur  la  solution  des  grands  problèmes 
de  la  vie  religieuse,  morale  et  sociale.  Mais  aujourd'hui  encore  l'Italie, 
comme  le  reste  de  l'Europe,  ondoie  et  flotte  à  la  merci  des  opinions 
et  des  croyances  les  plus  opposées  et  attend  encore  le  génie  qui  lui 
donnera  l'unité  ou  plutôt  l'union  des  esprits. 

Jean  Jacques  Parander. 
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Nous  avons  reçu,  en  date  du  25  juin,  une  lettre  de  M.  le  professeur 
Bouvier,  donnant  sa  démission  de  membre  du  comité  de  notre  Revue. 

Cette  démarche  -est  motivée  premièrement  par  le  fait  qu'un  des 
directeurs  de  notre  recueil  a  publié  dans  le  Chrétien  évangélique  (mai 
et  juin)  deux  lettres,  «  oii  il  oublie  les  égards  élémentaires  que  se 
doivent  mutuellement  des  hommes  qui  ont  quelque  estime  les  uns 
pour  les  autres,  surtout  lorsqu'ils  sont  engagés  comme  collègues  dans 
la  même  entreprise.  » 

Le  fait  qui  donne  lieu  à  l'incident  s'étant  passé  entièrement  en  de- 
hors du  contrôle  de  notre  comité,  même  à  son  insu  et  dans  une  autre 
revue,  il  semble  que  nous  pourrions  être  dispensés  de  nous  en  occu- 
per. Mais  M.  Bouvier  a  cru  lire  dans  la  première  des  lettres  indi- 
quées des  choses  qui  lui  paraissaient  contenir  une  allusion  distincte 
à  ses  rapports  avec  le  groupe  des  rédacteurs  et  amis  de  la  Revue,  ce 
qui  l'a  engagé  à  offrir  sa  démission. 

En  second  lieu  il  motive  celle-ci  par  le  fait  que,  mis  depuis  un  mois 
en  demeure  de  se  prononcer,  le  second  directeur  garde  le  silence,  fait 
dans  lequel  le  démissionnaire  voit  «  une  approbation  tacite  »  des  pro- 
cédés dont  il  se  plaint. 

Eu  présence  de  telles  interprétations  et  pour  qu'un  appel  au  droit 
strict  ne  puisse  être  regardé  comme  voilant  de  notre  part  des  dispo- 
sitions non  avouables  envers  M.  Bouvier,  les  membres  du  comité  sié- 
geant à  Lausanne  sont  heureux  de  pouvoir  déclarer  catégoriquement 
qu'ils  n'ont  donné  aucune  mission  ni  expresse,  ni  tacite  à  M.  Astié 
de  parler  en  leur  nom  et  qu'ils  n'entendent  nullement  être  considérés 
comme  approuvant  soit  pour  le  fond,  soit  pour  la  forme  les  articles 
dont  se  plaint  M.  Bouvier. 

L'incident  demeure  ainsi  une  pure  affaire  individuelle  dans  laquelle 
le  comité  désire  n'être  mêlé  en  aucune  façon.  Quant  à  M.  Astié,  il 
répudie  toute  intention  d'avoir  voulu  «  gratuitement  vilipender 
M.  Bouvier  dans  sa  foi,  dans  son  œuvre,  dans  son  caractère  et  jusque 
dans  ses  sentiments  de  famille.  »  Il  regrette  vivement  que  sa  pensée 
ait  été  comprise  de  façon  à  blesser  un  collègue. 

Le  comité  désire  qu'après  la  présente  explication,  M.  Bouvier 
sente  que  nous  n'entendons  eu  aucune  manière  *  l'obliger  »  à  se  re- 
tirer de  notre  sein;  il  exprime  au  contraire  catégoriquement  le  désir 
de  le  conserver  et  l'espoir  qu'en  reprenant  sa  démission,  il  voudra 
bien  donner  une  nouvelle  preuve  «  du  sincère  et  vif  intérêt  qu'il  a 
pris  à  la  fondation  et  aux  destinées  de  notre  Revue.  » 

J.-F.  Astié. 
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VIS-A-VIS 


DE  LA  MORALE  ET  DE  LA  RELIGION 


A  PROPOS  DE  l'ouvrage  DE  M.  SCHOLTEN  SUR  LE  LIBRE  ARBITRE 


Plusieurs  d'entre  nous  *  sans  doute  ont  lu  dans  le  Compte- 
rendu  de  théologie  et  de  philosophie  (voir  avril,  juillet  et  octobre 
1875)  l'intéressante  analyse  que  M.  van  Goëns  a  donnée  du 
livre  de  M.  Scholten  sur  le  libre  arbitre.  Il  faut  que  j'avoue  dès 
le  début  que,  sauf  quelques  pages  dogmatiques  qui  terminent 
son  Manuel  dliistoire  de  la  religion  et  de  la  philosophie  *,  tra- 
duit en  allemand,  je  ne  connais  le  système  du  célèbre  théolo- 
gien hollandais  que  par  l'analyse  en  question,  analyse  d'ailleurs 
très  détaillée  et  tout  à  fait  claire.  Au  reste  il  ne  peut  être  ques- 
tion, dans  le  nombre  de  pages  forcément  très  limité  qui  peuvent 
être  lues  ici,  de  procéder  à  l'examen  suivi  et  détaillé  d'un  livre 
aussi  considérable  et  aussi  riche  en  idées  que  celui  de  M.  Schol- 
ten. Nous  nous  bornerons  donc  à  toucher  à  propos  de  cet  ou- 
vrage quelques-unes  des  questions  les  plus  importantes  qui  se 
rapportent  au  libre  arbitre.  J'ajoute  que  je  n'ai  aucunement  la 
prétention  d'épuiser,  ni  même  de  traiter  d'une  façon  neuve  un 

*  Cet  article  est,  sauf  quelques  changements,  la  reproduction  d'un  tra- 
vail lu  h  la  Société  vaudoise  de  théologie,  dans  sa  séance  du  26  avril  1877. 

•  Scholten.  Geschichte  der  Religion  und  Philosophie,  ûbersetzt  von  Rede- 
penning.  Elberfeld,  1868. 
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sujet  si  ardu  et  si  controversé  ^  Mon  seul  désir  serait  de  rap- 
peler les  principaux  éléments  du  problème  d'une  manière  qui 
puisse  servir  de  base  à  une  discussion  nourrie. 

La  question  du  libre  arbitre  a  été  sans  cesse  débattue,  soit 
au  point  de  vue  de  la  philosophie  en  général,  soit  à  celui  plus 
spécial  de  la  dogmatique  chrétienne.  On  sait  le  rôle  qu'elle  a 
joué  dans  les  luttes  de  l'augustinisme  et  du  pélagianisme,  puis 
à  l'époque  de  la  réforme  entre  Erasme  et  Luther,  entre  Calvin 
d'un  côté,  Bolsec  et  Castalion  de  l'autre,  et  plus  tard  encore 
entre  les  Arminiens  et  les  Contreremontrants.  Bien  que  l'atten- 
tion des  théologiens  modernes  se  soit  sensiblement  détournée 
des,  questions  spéculatives  pour  se  concentrer  sur  les  recher- 
ches historiques,  et  en  particulier  sur  celles  relatives  à  la  per- 
sonne de  Jésus,  la  question  du  libre  arbitre  ne  pouvait  être 
absolument  passée  sous  silence.  C'est  en  vain  que  Schleierma- 
cher  prétendit  la  reléguer  en  dehors  de  la  dogmatique  comme 
étant  sans  importance  pour  celle-ci  ;  lui-même  ne  put  s'empê- 
cher de  manifester  sa  foi  au  déterminisme.  On  s'aperçut  de  plus 
en  plus,  et  par  son  exemple  et  par  celui  de  la  spéculation  pseu- 
do-chrétienne de  l'école  de  Hegel,  que,  non-seulement  la  ques- 
tion du  surnaturel,  mais  celles  bien  plus  fondamentales  encore 
de  la  nature  du  péché  et  par  conséquent  de  la  rédemption,  dé- 
pendent d'une  façon  étroite  de  l'affirmation  ou  de  la  négation 
de  la  liberté  humaine. 

L'importance  capitale  de  cette  notion  ressort  très  vivement 
aussi  de  l'ouvrage  de  M.  Scholten,  qui  se  voit  amené  à  propos  du 
libre  arbitre  à  toucher  aux  questions  les  plus  variées  non-seule- 
ment de  la  théologie,  mais  encore  de  la  morale,  du  droit  et  même 
de  la  logique.  Le  principe  au  moyen  duquel  M.  Scholten  tente 
de  résoudre  également  toutes  ces  questions  est  le  déterminisme 
éthique  ou  théologique.  11  prétend  y  arriver  par  une  méthode 
expérimentale;  mais  son  système  nous   semble  être  essentiel- 

*  On  se  rappelle  les  articles  de  MM.  Scherer,  Durand,  Chavannes  et 
Colani,  parus  dans  la  Bévue  de  Strasbourg  en  1853  et  1854,  et  reproduits 
dans  l'appendice  des  Recherches  de  la  méthode,  par  M.  Ch.  Secrétan.  Le 
point  de  vue  soutenu  alors  par  M.  Scherer  et  attaqué  par  lés  trois  autres 
articles  est  tout  semblable  a  celui  de  M.  Scholten. 
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lement  le  fruit  d'un  intellectualisme  sans  contrepoids,  décidé  à 
tout  embrasser  dans  les  catégories  logiques,  et  à  arriver  coûte 
que  coûte  à  l'unité,  au  monisme,  en  réduisant  toutes  les  dua- 
lités. Ce  n'est  pas  seulement  le  dualisme  de  la  matière  et  de 
l'esprit  que  veut  effacer  M.  SchoUen,  mais  aussi  celui  du  monde 
et  de  Dieu,  du  bien  et  du  mal.  M.  Scholten  n'est  pourtant  point 
athée,  ni  même  panthéiste,  du  moins  en  un  sens,  car  il  admet 
l'existence  du  Dieu  amour,  personnel  et  conscient;  mais  il  ne 
peut  accepter  avec  le  déisme  la  séparation  de  Dieu  et  du  monde. 
Dieu  étant  cause  suprême  ne  peut  selon  lui  se  concevoir  indé- 
pendamment de  l'ensemble  de  ses  effets,  c'est-à-dire  du  monde, 
où  il  se  manifeste  et  vit  dans  la  multiplicité  des  êtres  finis.  Il 
est,  comme  le  nomme  l'épître  aux  Ephésiens,  IV,  6:oèm  ttccvtmv 
xat  §ià  TTovTwv  ymI  ht  îrâo-tv.  Toutes  choses  sont  donc  conséquences 
nécessaires  de  sa  causalité  suprême  et  se  déroulent  suivant  une 
ligne  absolument  déterminée,  marchant  dans  le  sens  de  la  réali- 
sation finale  du  bien  moral.  Le  libre  arbitre  n'a  aucune  place  dans 
ce  système  :  l'homme  ne  possède  comme  toute  autre  créature 
que  la  spontanéité,  c'est-à-dire  la  faculté  de  se  développer  sui- 
vant sa  nature  propre,  en  réagissant  sur  les  impressions  exté- 
rieures et  cela  d'une  manière  nécessairement  déterminée  par 
le  concours  de  son  propre  état  et  de  l'ensemble  des  motifs  qui 
s'offrent  à  lui  à  un  moment  donné.  Ce  qui  distingue  la  sponta- 
néité de  l'homme  de  celle  des  autres  êtres  c'est  que  l'homme 
est  doué  de  la  raison,  faculté  de  distinguer  entre  le  bien  et  le 
mal,  et  qu'il  est  susceptible  d'être  déterminé  par  le  motif  ra- 
tionnel du  bien  moral.  Cependant  il  n'est  pas  déterminé  par  ce 
motif-là  dès  le  principe  :  l'homme  naît  avec  une  raison  faible  et 
des  appétits  sensibles  forts  ;  ce  n'est  que  peu  à  peu  que  la  rai- 
son arrive  à  faire  entendre  sa  voix,  d'abord  comme  une  loi  ré- 
clamant la  soumission,  puis  enfin  à  dominer  l'être  humain  tout 
entier.  Cet  état  où  l'individu  est  sous  la  domination  absolue  de 
la  raison,  où  il  fait  le  bien  nécessairement,  est  précisément  la 
liberté  dans  le  sens  vrai  du  mot  ;  car  ce  n'est  qu'une  fois  par- 
venu à  cet  état  que  l'homme  est  arrivé  à  la  réalisation  de  sâ 
véritable  nature  :  nécessité  morale  et  hberté  se  confondent. 
Ce  qu'on  appelle  mal  ou  péché  est  la  condition  naturelle  de 
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l'homme  avant  d'être  arrivé  à  sa  destination,^  l'état  de  l'être 
moral  encore  enveloppé  dans  les  liens  de  la  nature  physique  ; 
le  mal  n'est  donc  que  non-être,  limitation  ;  il  est  un  bien  rela- 
tif, une  phase  transitoire  conduisant  au  bien.  On  ne  peut  pas 
dire  que  Dieu  veuille  le  péché,  puisqu'au  contraire  il  veut  que 
le  péché  soit  aboli,  que  cette  phase  transitoire  soit  dépassée  ; 
mais  on  peut  accorder  en  un  sens  que  Dieu  en  est  l'auteur  ; 
et,  une  fois  le  mal  conçu  comme  le  fait  M.  Scholten,  il  n'y  a 
rien  là,  pense-t-il,  de  contraire  à  la  notion  de  la  sainteté  di- 
vine. Si  nous  ne  trouvons  pas  indigne  du  Dieu  saint  d'avoir 
créé  des  êtres  tels  que  les  animaux,  entièrement  soumis  aux 
sens,  n'obéissant  qu'à  la  loi  de  la  conservation  égoïste,  pour- 
quoi dirions-nous  qu'il  est  contraire  à  la  sainteté  du  Créateur 
d'avoir  formé  des  êtres  destinés  à  la  hberté  morale,  mais  qui 
ne  peuvent  y  atteindre  sans  passer  préalablement  par  une 
phase  où  leur  raison  est  en  partie,  au  moins,  soumise  aux  ins- 
tincts sensibles  ? 

Telles  sont  en  quelques  mots  les  grandes  lignes  du  détermi- 
nisme de  M.  Scholten.  Nous  n'essayerons  pas  de  dissimuler 
l'attrait  qu'une  conception  logique  et  bien  liée  comme  l'est 
celle-ci  exerce  naturellement  sur  la  raison.  Le  déterminisme 
rencontre  forcément  de  la  sympathie  chez  cette  dernière  qu'il 
débarrasse  d'un  domaine  pour  elle  insondable,  celui  du  libre 
choix.  Du  moment  que  la  catégorie  de  la  possibilité  s'évanoui- 
rait devant  celle  de  la  nécessité,  le  philosophe  pourrait  espérer 
d'embrasser  la  totalité  des  choses  passées,  présentes  et  futures 
dans  une  formule  unique  et  rationnelle.  Devant  une  telle  per- 
spective la  tête  lui  tourne  facilement,  et  il  lui  faut  bien  du  calme 
et  de  la  résignation  pour  ne  pas  se  laisser  entraîner  à  néghger 
ou  à  défigurer  les  quelques  faits  désagréablement  réfractaires 
à  une  conception  du  monde  si  attrayante  pour  son  instinct  lo- 
gique. Nous  ne  nous  étonnons  donc  pas  que,  à  les  prendre  un 
peu  profond,  et  si  l'on  écarte  quelques  nuages  oratoires  desti- 
nés à  voiler  ce  point  déhcat,  la  plupart  des  systèmes  philoso- 
phiques se  montrent  pénétrés  de  déterminisme.  Mais,  plus  il 
est  dans  les  tendances  mêmes  de  la  raison  d'aspirer  au  déter- 
minisme, plus  nous  devons  nous  tenir  en  garde  contre  toute 
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surprise  de  la  part  de  ce  système,  et  ne  lui  accorder  notre 
adhésion  qu'après  nous  être  assurés  qu'il  ne  supprime  ni  ne 
défigure  les  faits  sous  prétexte  de  les  expliquer. 

Or  nous  trouvons  un  fait  capital  auquel  le  déterminisme  d'au- 
cune espèce  ne  saurait  faire  place  et  un  problème  également 
de  toute  gravité  qu'il  ne  saurait  résoudre.  Ce  fait  c'est  celui  de 
de  l'obligation,  ce  problème  c'est  celui  du  mal  ;  celui-ci  est  à  la 
base  de  toute  religion,  celui-là  à  la  base  de  toute  morale.  Com- 
mençons par  cette  dernière. 


M.  Scholten  n'entend  point  supprimer  la  morale,  au  con- 
traire il  s'efforce  de  montrer  que  le  déterminisme  est  seul  en 
mesure  de  lui  fournir  une  base  solide.  Voyons  donc  avec  lui 
jusqu'à  quel  point  les  notions  morales  s'accommodent  du  déter- 
minisme. 

La  distinction  du  bien  et  du  mal  demeure  dans  ce  système, 
et  la  notion  de  vertu  garde  tout  son  prix  :  pour  n'être  plus  con- 
sidérée comme  l'œuvre  arbitraire  de  la  volonté,  mais  comme  le 
résultat  de  la  nécessité  morale,  la  vertu  n'en  sera  pas  moins  tou- 
jours objet  d'amour  et  d'admiration  comme  l'est  le  beau,  bien  que 
nous  le  sachions  être  Teffet  naturel  de  l'harmonie  esthétique  des 
éléments.  L'état  de  péché,  bien  que  reconnu  pour  inévitable- 
ment lié  au  développement  moral  de  l'homme,  ne  nous  devient 
point  pour  cela  indifférent:  notre  nature  rationnelle  en  souftre 
et  tend  à  s'en  dégager,  comme  nous  tendons  à  nous  débarras- 
ser d'une  souffrance  physique  bien  qu'elle  nous  ait  atteint  en 
vertu  d'une  causalité  nécessaire.  Le  repentir  n'est  point  sup- 
primé non  plus,  car  il  implique  simplement  douleur  à  la  pen- 
sée de  l'état  moral  où  nous  nous  trouvons,  ce  qui  n'est  point 
incompatible  avec  la  nécessité  actuelle  de  cet  état,  et  ce  qui 
suffit  pour  que  le  repentir  serve  de  base  à  la  régénération.  Y 
mêler  l'idée  que  le  mal  a  été  fait  par  nous  sans  qu'il  fût  né- 
cessaire, ce  serait  transformer  notre  repentir  en  remords,  sen- 
timent immoral  et  funeste  qui  conduit  au  désespoir.  Le  déter- 
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minisme  ne  nous  empêche  point  non  plus  de  reprocher  au 
méchant  son  acte  criminel,  comme  nous  reprochons  à  quel- 
qu'un une  maladresse,  bien  qu'elle  soit  la  suite  naturelle  de  sa 
gaucherie;  mais  il  nous  interdit  d'accuser  notre  prochain,  et 
se  trouve  ainsi  d'accord  avec  Jésus,  qui  ne  condamnait  point 
ses  bourreaux,  mais  disait  d'eux  :  «  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font.  » 
Le  déterminisme  nous  laisse  haïr  le  péché  mais  non  le  pécheur, 
il  nous  rend  charitables  envers  ce  dernier  en  nous  montrant 
qu'il  a  péché  par  nécessité  ;  il  nous  dispose  à  la  tolérance  en 
nous  empêchant  de  voir  dans  les  erreurs  du  prochain  les  suites 
d*une  obstination  volontaire  ;  il  nous  préserve  de  l'orgueil  en 
nous  persuadant, que  le  bien  qui  est  en  nous  n'est  pas  notre 
œuvre  et  en  nous  ôtant  ainsi  tout  mérite.  On  ne  peut  l'accuser 
de  nouri'ir  en  nous  une  funeste  sécurité;  ce  serait  le  cas  sans 
doute   d'un    prédestinatianisme   qui    représenterait  l'homme 
comme   passif,    mais  non   pas   du  déterminisme  éthique  qui 
admet  le  rôle  de  la  conscience  personnelle  ;  c'est  au  contraire 
la  théorie  du  libre  arbitre,  déclare  M.  SchoUen,  qui  conduit  à 
la  fausse  sécurité  en  nous  berçant  de  l'idée  que  sur  le  ht  de 
mort  nous  serons  aussi  libres  encore  que  maintenant  de  nous 
convertir.  Ce  qui  disparaît  avec  le  déterminisme  c'est  l'idée  de 
coulpe  ;  or  cette  idée  est  précisément,  selon  M.  Scholteh,  une 
idée  fausse  et  judaïque  que  le  christianisme  est  venu  abolir  : 
parler  de  coulpe  c'est  transporter  dans  le  domaine  moral  l'idée 
juridique  d'une  loi  extérieure  à  l'homme  et  ayant  pour  sanction 
la  peine.  Avec  cette  notion  de  coulpe  la  théologie  a  été  logi- 
quement amenée  à  se  représenter  le  salut  comme  le  produit 
d'une  expiation  par  substitution.  Or  c'est  là  une  notion  profon- 
dément immorale,  et  on  a  l'avantage  de  l'éviter  si  l'on  com- 
prend que  la  coulpe  n'a  jamais  existé  d'une  façon  objective, 
mais  seulement  dans  le  sentiment  du  pécheur  qui  se  représen- 
tait Dieu  comme  un  créancier,   tandis  qu'il  est  un  père  ainsi 
que  l'enseigne  Jésus  et  que  le  sent  l'homme  spirituel.  Dieu  n'a 
jamais  imputé,  ni  n'imputera  jamais  le  péché,  parce  qu'il  nous 
connaît  à  fond  et  que  tout  connaître  et  tout  comprendre  c'est 
tout  pardonner;  tel  est  selon  M.  Scholten  le  sens  de  ce  passage 
de  la  première  épître  de  Jean  :  «  Si  notre  cœur  nous  condamne 
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certes  Dieu  est  plus  grand  que  notre  cœur  et  il  connaît  toutes 
choses.  »  (1  Jean  III,  20.) 

Voilà  donc  la  plupart  des  principales  notions  morales  accor- 
dées avec  le  système  déterministe  ;  plus  d'une  sans  doute  a  dû 
subir  des  transformations  suspectes  pour  entrer  dans  ce  cadre, 
mais  ce  qui  nous  frappe  surtout  c'est  que  la  notion  la  plus  ca- 
ractéristique de  la  morale,  celle  de  devoir,  d'obligation,  n'y  a 
trouvé  aucune  place.  En  effet,  ce  n'est  pas  seulement  la  liberté 
de  choix  qui  aux  yeux  de  M.  Scholten  est  une  illusion,  mais 
nous  venons  de  le  voir,  la  notion  de  culpabilité  morale  subit 
le  même  sort.  L'idée  de  culpabilité,  affirme  ce  théologien,  est 
une  notion  purement  juridique  qui  n'a  pas  de  place  en  mo- 
rale ;  d'où  il  découle  évidemment  que  l'idée  de  devoir  est  éga- 
lement une  intrue  ;  car  du  moment  qu'il  y  aurait  un  devoir  à 
accomplir,  il  y  aurait  par  le  fait  même  culpabilité  à  le  trans- 
gresser. Mais  d'autre  part  la  plus  simple  réflexion  suffit  pour 
nous  convaincre  que  la  morale  tout  entière  repose  sur  l'idée 
du  devoir.  C'est  sous  la  forme  du  devoir  que  le  bien  moral  se 
présente  à  nous  ;  c'est  là  même  ce  qui  lui  donne  son  caractère 
suigeneris  de  bien  moral,  c'est  là  ce  qui  la  distingue  par  exem- 
ple du  bien  physique  ou  jouissance,  du  bien  esthétique  ou 
beau.  La  notion  de  devoir  mise  de  côté,  l'homme  qui  fait  le 
bien  ou  le  mal  n'en  serait  pas  autrement  approuvable  ou  ré- 
préhensible  que  ne  le  sont  le  tigre  ou  le  serpent  qui  en  vertu 
de  leur  nature  propre  mordent  et  piquent,  que  ne  l'est  l'abeille 
qui  en  vertu  de  la  sienne  nous  prépare  du  miel.  La  seule  difïé- 
rence  serait  que  ces  animaux  sont  inconscients  des  instincts 
auxquels  ils  obéissent,  tandis  que  l'homme  a  conscience  de  soi- 
même  et  de  la  loi  qui  le  pousse  ou  plutôt  de  Tensemble  des  lois 
dont  le  concours  le  dirige  nécessairement.  Or  ceci  ne  suffit 
nullement  à  créer  une  responsabilité  d'un  ordre  essentielle- 
ment différent.  Supprimer  la  notion  du  devoir  c'est  donc  enle- 
ver à  la  morale  son  existence  spécifique. 

C'est  en  même  temps  ôter  au  bien  moral  le  seul  mobile  qu'il 
trouve  en  nous  ;  ce  n'est  en  effet  que  pour  autant  qu'elle  se 
présente  à  nous  sous  la  forme  de  devoir,  que  la  loi  de  la  raison 
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agit  sur  nous  comme  motif  d'action  capable  de  contrebalancer 
ou  même  de  vaincre  les  mobiles  sensibles  et  inférieurs  de 
notre  nature.  A  elle  seule  la  connaissance  du  bien  laisse  la  vo- 
lonté indifférente,  preuve  en  soient  tant  d'hommes  à  la  raison 
très  développée,  très  versés  dans  la  connaissance  scientifique 
de  la  morale,  et  très  peu  moraux  pourtant  en  pratique;  ce 
n'est  que  pour  autant  qu'il  reçoit  la  sanction  de  la  conscience 
morale  et  nous  apparaît  avec  l'autorité  du  devoir,  comme  loi 
d'obligation,  comme  impératif  catégorique,  que  l'idéal  de  la 
raison  agit  sur  notre  volonté.  Une  fois  supprimée  la  notion  de 
devoir,  on  pourra  bien  encore  construire  une  science  descrip- 
tiva  des  biens  et  des  maux  humains,  des  vertus  et  des  vices  ; 
mais  on  ne  pourrait  pas,  sans  cesser  par  le  fait  même  de  vivre 
en  être  moral,  accepter  réellement  et  mettre  en  pratique  la 
conviction  que  la  conscience  nous  trompe  en  nous  parlant  de 
devoir.  Schleiermacher  avait  compris  cela.  Bien  que  détermi- 
niste et  n'admettant  pas  l'objectivité  de  la  coulpe,  il  pensait 
que  Dieu  avait  mis  en  nous  cette  notion  et  celle  d'obligation 
qui  en  est  inséparable,  comme  le  mobile  nécessaire  pour  nous 
pousser  à  sortir  de  l'imperfection.  Mais  c'était  là  faire  Dieu 
trompeur  et  ruiner  par  conséquent  la  base  de  toute  confiance. 
D'ailleurs  à  quoi  servirait-il  que  Dieu  nous  eût  doté  de  cette 
bienfaisante  et  morale  illusion,  du  moment  qu'il  a  doué  MM.  les 
déterministes  d'une  raison  assez  perspicace  pour  nous  en  dé- 
barrasser? Une  fois  une  illusion  reconnue  pour  telle,  ne  pût-on 
même  pas  en  affranchir  son  sentiment,  on  en  est  affranchi  quant 
à  ses  actes  :  l'astronome  ne  peut  pas  mieux  qu'aucun  d'entre 
nous  échapper  à  l'illusion  d'optique  qui  lui  fait  voir  la  lune 
plus  grande  à  l'horizon  qu'au  zénith,  mais  il  sait  que  c'est  une 
illusion,  et  il  fait  ses  calculs  en  conséquence.  De  même  aussi 
celui  qui  se  sera  pénétré  de  la  conviction  que  le  sentiment 
du  devoir  et  de  la  culpabilité  n'est  qu'une  illusion,  n'en  sera 
plus  dominé  pratiquement  dans  sa  vie,  si  du  moins  il  veut 
rester  conséquent  à  ses  convictions.  Sans  doute  il  est  ration- 
nellement possible  de  mettre  en  suspicion  l'idée  d'obligation 
morale,  mais  cela  est  immoral.  Nous  arrivons  ici  vis-à-vis  de 
la  conscience  morale  au  même  point  où  l'on  aboutit  quant  à  la 
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raison  lorsqu'on  prétend  lui  demander  les  preuves  de  son  au- 
torité :  elle  ne  peut  les  donner  parce  qu'elle  ne  peut  se  prouver 
elle-même,  mais  elle  peut  réclamer  un  acte  primordial  de  foi 
en  elle,  sous  peine  pour  nous  de  tomber  dans  un  scepticisme 
incurable.  La  conscience  morale  aussi  ne  saurait  prouver  son 
droit  à  nous  parler  sous  forme  impérative;  mais  elle  réclame 
ce  droit,  et  nous  ne  saurions  le  lui  refuser  sans  aboutir  au 
scepticisme  moral.  Nous  concluons  qu'il  est  possible  de  mettre 
en  doute  la  valeur  objective  de  l'idée  de  devoir,  mais  que  c'est 
précisément  un  devoir  de  ne  pas  le  faire  et  que  ce  devoir  de 
croire  au  devoir  est  le  premier  de  tous  les  devoirs,  la  base  sur 
laquelle  repose  toute  vie  morale. 

Or,  avec  l'idée  de  devoir  revient  nécessairement  celle  de 
libre  arbitre  :  la  notion  d'obligation  morale  est  indissoluble- 
ment liée  à  celle  de  la  possibilité  de  choisir  le  contraire  de  ce 
qui  est  réclamé.  Ces  deux  notions  sont  même  si  inséparables 
qu'on  ne  saurait  tirer  l'une  de  l'autre  par  syllogisme.  Il  ne  peut 
être  question  ici  que  d'un  enthymème  tout  semblable  à  celui  de 
Descartes  :  «  je  pense,  donc  je  suis,  »  disait-il;  «  nous  devons, 
donc  nous  sommes  libres,  »  disait  Kant,  et  nous  le  répétons 
après  lui.  Nous  sommes  libres;  nous  ne  possédons  pas  seule- 
ment la  spontanéité  :  —  tout  la  possède  aussi  bien  que  nous, 
même  les  atomes  matériels,  car  ils  ne  subissent  aucune  action 
du  dehors  sans  réagir  eux-même  selon  leur  nature  propre  ;  — 
nous  ne  possédons  pas  seulement,  à  la  différence  des  autres 
êtres,  une  spontanéité  consciente  ;  nous  sommes  en  outre 
maîtres,  en  une  mesure  au  moins,  de  cette  spontanéité  même, 
à  un  même  moment  donné,  et  toutes  choses  étant  égales  en 
nous  et  hors  de  nous,  nous  ne  sommes  point  nécessairement 
portés  à  une  seule  et  même  décision,  mais  nous  avons  le  choix 
libre  entre  plusieurs.  Voilà  ce  que  nous  entendons  par  le  libre 
arbitre  :  la  faculté  de  choisir  sans  contrainte  ni  extérieure,  ni 
intérieure  ;  on  peut  aussi  le  définir  comme  Kant  :  le  pouvoir  de 
produire  un  commencement  nouveau. 

Nous  ne  voulons  pourtant  pas  dire  que  notre  choix  soit  ab- 
solument arbitraire  ;  il  y  a  des  Umites  à  notre  faculté  de  choisir. 
Tout  d'abord  elle  ne  s'exerce  qu'à  propos  de  motifs;  sans  que 
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ceux-ci  soient  contraignants,  ils  sont  l'occasion  pour  la  liberté 
de  s'affirmer  en  un  sens  ou  dans  l'autre.  Puis  le  libre  arbitre 
n'est  pas  l'homme  tout  entier  ;  il  ne  constitue  donc  pas  le  seul 
agent  de  ses  déterminations,  il  n'en  est  qu'un  des  facteurs. 
Les  autres  facteurs  avec  le  concours  desquels  il  produit  la  déci- 
sion morale  sont,  outre  les  actions  venant  du  dehors,  les  ha- 
bitudes, les  passions,  le  caractère  acquis  de  l'individu  :  c'est 
dans  ces  limites,  c'est  sur  ce  fond  donné  que  le  libre  arbitre 
agit,  mais  sur  ce  fond-là  il  agit  d'une  façon  indépendante  et  de 
son  propre  chef  :  ce  n'est  pas  ce  fond  qui  le  détermine.  Sup- 
posons par  exemple  qu'une  décision  résulte  du  concours  des 
éléments  A,  B,  G,  D,  E,  F  et  G.  Lors  même  que  tous  ces  élé- 
ments sauf  un  seraient  déterminés,  il  suffit  que  ce  seul  élément, 
par  exemple  G,  soit  encore  indéterminé  et  puisse  devenir  li- 
brement G'  ou  G",  pour  que  le  résultat  définitif  lui-même  soit 
indéterminé  aussi  et  imputable  à  la  forme  que  G  prendra  sui- 
vant son  libre  choix.  Cet  élément  G,  seul  indéterminé,  c'est  le 
libre  arbitre  qui  concourt  avec  d'autres  éléments  déterminés, 
savoir  l'état  acquis  de  l'individu  et  l'ensemble  des  sollicitations 
qui  s'adressent  à  lui  à  un  moment  donné.  Une  pareille  notion 
du  libre  arbitre  suffit  pleinement  pour  expliquer  le  phénomène 
de  l'obligation  et  de  la  responsabiUté  morales,  sans  tomber 
pourtant  dans  l'indéterminismeabsolu,  parfaitement  chimérique 
du  reste,  conti'e  lequel  portent  la  plupart  des  arguments  de 
M.  Scholten.  A  notre  idée  du  libre  arbitre  on  ne  pourra  pas 
objecter,  par  exemple,  qu'avec  elle  il  n'y  aurait  plus  moyen  de 
se  confier  au  caractère  de  personne,  le  brave  homme  de  hier 
pouvant  agir  aujourd'hui  en  coquin.  Nous  disons  sans  doute 
que  le  caractère  n'enchaîne  pas  absolument  le  libre  arbitre  : 
preuve  en  soit  que  le  coquin  peut  à  un  moment  donné  agir 
honnêtement,  et  le  brave  homme  aussi  s'oublier  un  instant  ; 
nous  soutenons  même  que  le  libre  arbitre  peut  réussir  à  modi- 
fier le  caractère  :  preuve  en  soit  l'amélioration  graduelle  de 
tant  de  pécheurs,  et,  phénomène  absolument  inexplicable  pour 
M.  Scholten,  la  corruption  graduelle  d'hommes  autrefois  ver- 
tueux. Mais  nous  accordons  aussi,  et  nous  le  poiivons  sans 
nous  contredire  le  moins  du  monde,  que  le  caractère  est  bien 
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une  chose  relativement  stable  et  qui  ne  se  bouleverse  pas  d'un 
coup  ;  on  peut  donc  compter  sur  lui  aussi  bien  mais  pas  mieux 
qu'on  ne  compte  sur  la  stabilité  des  choses  dans  ce  monde  où 
tout  est  en  voie  de  transformations  incessantes. 

Nous  reconnaissons  encore  très  volontiers  que  le  siècle  où 
nous  vivons,  l'éducation  que  nous  ont  donnée  nos  maîtres,  le 
sang  que  nous  ont  légué  nos  ancêtres,  ont  contribué  à  former 
notre  être  et  entrent  par  conséquent  aussi  au  nombre  de  ces 
facteurs  déterminés  qui  concourent  avec  le  libre  arbitre.  Nous 
échappons  ainsi  à  l'accusation  de  conduire  par  l'admission  de 
la  liberté  de  choix  à  l'atomisme  en  histoire.  L'historien  et  le 
biographe  pourront  fort  bien,  tout  en  croyant  au  rôle  du  hbre 
arbitre,  rechercher  dans  le  passé  le  germe  du  présent,  dans  la 
jeunesse  d'un  homme  la  base  de  son  âge  mûr.  L'idée  de  la  li- 
berté de  choix  suppose  seulement  qu'à  un  certain  moment,  un 
certain  état  d'un  peuple  ou  d'un  individu  étant  donné,  deux  ou 
plusieurs  états  subséquents  en  pourraient  également  résulter 
suivant  un  libre  choix;  mais,  quel  que  soit  le  résultat  qu'aura 
amené  la  décision  de  la  liberté,  il  se  trouvera  en  tout  cas  relié 
par  mille  rapports  intimes  à  l'état  antérieur,  à  celui  avec  le 
concours  duquel  il  a  été  formé. 

Nous  échappons  par  la  même  raison  à  l'accusation  de  favo- 
riser la  fausse  sécurité,  puisque  nous  ne  contredisons  point  ce 
que  prouve  une  expérience  bien  évidente,  savoir  que  plus  nous 
aurons  avancé  dans  le  péché,  plus  nous  aurons  de  peine  à  nous 
en  débarrasser  :  non  pas  que  ni  alors  ni  maintenant  nous 
soyons  privés  de  toute  puissance  pour  lutter  contre  le  mal  ou 
du  moins  pour  solliciter  et  recevoir  de  Dieu  une  force  capable 
de  nous  en  débarrasser  ;  mais,  à  mesure  qu'on  avance  le  far- 
deau augmente  et  devient  plus  lourd  à  soulever,  le  terrain  se 
couvre  de  mauvaises  herbes  et  devient  plus  difficile  à  déblayer. 
Chaque  décision  du  libre  arbitre  en  faveur  du  mal  vient  se 
ranger  au  nombre  des  éléments  déterminés  qui  poussent  la  dé- 
cision dans  un  sens  funeste;  G  est  toujours  là,  mais  il  n'a  plus 
à  compter  seulement  avec  A,  B,  C,  D,  E  et  F,  mais  avec  un 
nombre  plus  grand  de  facteuis,  auxquels  lui-même  a  contribué 
à  donner  naissance,  et  qui  diminuent  d'autant  sa  part  d'action. 
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En  opposition  avec  cet  endurcissement  possible  et,  selon 
nous,  coupable,  nous  admettons  aussi  une  sanctification  gra- 
duelle et  progressive  de  la  volonté,  qui  doit  aboutir  à  une  fixa- 
tion définitive  dans  le  bien,  à  une  sorte  de  nécessité  morale 
acquise.  C'est  bien  là  sans  doute  ce  que  nous  appellerons  avec 
M.  Scholten  la  véritable  liberté  morale;  nous  sommes  d'accord 
avec  lui  sur  ce  point.  Mais  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  ce 
but  réalisable  autrement  que  par  la  voie  d'une  liberté  de  choix 
qui  rende  l'homme  réellement  moral  et  responsable  de  la  route 
qu'il  suit  dans  son  développement,  qui  lui  rende  imputable  la 
direction  dans  laquelle  il  se  fixe.  La  liberté  de  choix  n'est  donc 
à  nos  yeux  qu'un  moyen,  le  moyen  transitoire  mais  nécessaire 
pour  aboutir  au  but  dernier,  qui  est  à  la  fois  liberté  suprême 
et  suprême  nécessité  morale,  cette  «  liberté  des  enfants  de  Dieu  i> 
dont  parle  l'apôtre  Paul  (Rom.  VIII,  20  et  21),  et  après  laquelle 
nous  soupirons  comme  toute  la  création  soupire  après  elle. 


II 


En  abordant  maintenant  la  religion  et  l'idée  de  Dieu,  nous 
entrons  dans  un  domaine  où  le  déterminisme  semble  seul  être 
de  mise.  Depuis  Schleiermacher  on  définit  généralement  la 
religion  comme  le  sentiment  de  dépendance  absolue  à  l'égard 
de  l'infini.  Peut-on  dès  lors  imaginer  une  doctrine  plus  reli- 
gieuse, je  veux  dire  une  doctrine  où  l'homme  se  reconnaisse 
plus  dépendant  de  Dieu,  que  celle  du  déterminisme?  M.  Schol- 
ten définit  cependant  la  religion  d'une  façon  un  peu  différente: 
elle  consiste,  selon  lui,  dans  «  la  direction  de  l'esprit  humain 
vers  un  pouvoir  supérieur  dont  il  dépend  avec  tous  les  êtres 
finis  qui  l'entourent.  »  L'homme  religieux  aspire  donc  à  l'union 
avec  Dieu,  et  l'on  ne  peut,  dit-il,  concevoir  une  union  plus  in- 
time du  fini  avec  l'infini  que  celle  enseignée  par  le  détermi- 
nisme, d'après  lequel  la  volonté  de  Dieu  et  celle  de  l'homme  se 
confondent  et  où  ce  dernier  doit  dire  comme  Paul  :  oOx  èyw  ùïkà. 
Yi  yÔLpic,  ToO  bzo'o.  (1  Cor.  XV,  10.) 

D'ailleurs  l'idée  même  de  Dieu,  comme  infini  et  absolu,  n'est- 
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elle  pas  incompatible  avec  le  libre  arbitre  de  l'homme?  Dieu 
est  tout-puissant,  cause  suprême,  et  dès  lors  tout  ce  qui  arrive, 
arrive  selon  sa  volonté.  On  est  conduit  encore  au  même  résul- 
tat en  considérant  sa  toute-science,  laquelle  est  incompatible 
avec  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Ce  n'est  qu'au  prix  de  la  né- 
gation de  ces  deux  perfections  de  Dieu  qu'on  pourrait,  dit  le 
déterminisme,  affirmer  le  libre  arbitre  des  créatures  ;  mais  ce 
serait  là  réduire  l'infini  à  être  fini,  et  renoncer  en  outre  à  la 
providence,  à  la  foi  en  un  plan  divin  qui  se  poursuit  sans  en- 
traves pour  arriver  certainement  à  son  accomplissement.  Du 
moment  en  effet  qu'il  y  aurait  un  domaine  impénétrable  à  la 
volonté  divine,  rien  ne  garantirait  plus  que  le  monde  arrivât 
jamais  au  but  pour  lequel  Dieu  l'a  créé.  Toute  certitude  du  salut 
s'évanouit  aussi,  dit-on,  en  dehors  du  déterminisme  ;  enfin  ce 
système  seul  est  capable  de  préserver  l'homme  de  l'orgueil 
spirituel,  en  lui  montrant  qu'il  n'est  rien  et  que  Dieu  est  tout. 
Dieu  «  qui  opère  en  lui  le  vouloir  et  le  faire.  » 

Malheureusement  ceux  qui  raisonnent  ainsi,  ceux  qui  pen- 
sent avec  le  prince  royal  de  Prusse  écrivant  k  Voltaire  *,  que 
du  moment  qu'il  <r  est  certain  que  Dieu  est,  on  ne  saurait  assez 
mettre  de  choses  sur  son  compte,  »  aboutissent  à  lui  imputer 
tout  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  le  monde,  aussi  bien  que  tout 
ce  qu'il  y  a  de  bon. 

C'est  à  quoi  Calvin  ne  parvient  à  échapper  que  par  une  in- 
conséquence flagrante.  Il  déclare  en  propres  termes  «  que  Dieu 
non-seulement  a  préueu  la  cheute  du  premier  homme,  et  en 
icelle  la  ruine  de  toute  sa  postérité,  mais  qu'il  l'a  ainsi  voulu.  » 
Et  pour  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  ce  qu'il  entend  dire  par 
là,  Calvin  remarque  un  peu  plus  loin  qu'il  n'y  a  pas  de  distinc- 
tion à  faire  en  Dieu  entre  permettre  et  vouloir  :  ce  qu'il  permet 
il  le  veut  positivement  :  «  le  premier  homme  est  cheu,  dit-il, 
pource  que  Dieu  auoit  iugé  cela  estre  expédient.  >>  Voilà  un  su- 
pralapsarisme  aussi  net  que  possible.  Mais  dès  lors  c'est  en  vain 
que  le  grand  réformateur  affirme  que  si  «  l'homme  trebusche 
selon  qu'il  auoit  esté  ordonné  de  Dieu,  il  trebusche  [pourtant] 

»  Lettre  du  26  décembre  1737. 
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par  son  vice*.  »  L'homme  n'en  est  pas  pour  cela  plus  respon- 
sable que  la  pierre  lorsqu'elle  écrase  quelqu'un,  en  tombant  en 
vertu  d'un  poids  qui  lui  est  propre  sans  doute,  mais  qui  lui  a 
été  donné  par  la  nature.  L'homme  pèche  par  son  vice,  mais  ce 
vice  lui  a  été  donné  de  Dieu,  car  Dieu  lui  a  donné  sa  nature  et 
en  a  fixé  d'avance  toutes  les  déterminations  ;  s'il  y  a  quelqu'un 
de  coupable  dans  la  chute  de  l'homme  ce  ne  peut  donc  être 
que  Dieu  qui  «  l'a  ainsi  voulu,  »  qui  «  auoit  iugé  cela  estre  ex- 
pédient. »  Gomme  on  ne  peut  pas  admettre  pareille  chose,  il 
ne  reste  pour  maintenir  le  déterminisme  sans  accuser  Dieu 
qu'à  renoncer  à  l'idée  de  culpabihté  et  à  supprimer  l'idée  même 
du  mal  moral.  C'est  ce  que  fait  M.  Scholten  :  pour  lui  le  mal 
n'est  qu'une  phase  d'imperfection  dans  le  développement  du 
bien,  une  condition  nécessaire  de  celui-ci. 

Or  une  pareille  notion  révolte  la  conscience  morale,  qui  voit 
dans  le  péché  non  pas  un  bien  relatif,  mais  le  contraire  du 
bien,  non  pas  seulement  un  état  destiné  à  céder  la  place  à  une 
forme  supérieure  d'existence,  non  pas  seulement  quelque  chose 
qui  devra  ne  plus  être  à  l'avenir,  mais  quelque  chose  qui  ne 
devrait  pas  être  maintenant,  qui  n'aurait  jamais  dû  être.  A 
moins  de  renier  absolument  l'idée  du  devoir  et  le  témoignage 
de  la  conscience  morale,  ce  qui  serait  se  plonger  dans  le  scep- 
ticisme pratique,  on  ne  parviendra  pas  à  ramener  l'idée  de 
péché  à  la  simple  notion  d'imperfection.  Nous  ne  nous  faisons 
aucun  reproche  à  vingt  ans  de  n'être  pas  des  hommes  d'âge  mûr, 
nous  ne  sentons  pas  notre  devoir  de  le  devenir;  nous  savons 
que  si  Dieu  nous  prête  vie  nous  y  arriverons  en  vertu  de  notre 
développement  naturel  ;  mais  nous  nous  faisons  des  reproches 
d'être  pécheurs,  et  nous  sentons  notre  devoir  de  «  travailler  à 
notre  salut  avec  crainte  et  tremblement.  » 

D'ailleurs,  en  taisant  de  Dieu  Fauteur  direct  de  l'état  actuel 
du  monde,  on  n'offense  pas  moins  le  sentiment  rehgieux  que  la 
conscience  morale.  Supposons  accordé  que  le  mal  ne  soit  qu'une 
imperfection  sans  culpabilité,  ne  suffit-il  pas  de  l'existence  de 
cette  imperfection  même,  comme  de  celle  de  toutes  les  autres 

*  Institution  de  la  religion  chrestienne,  III,  xxiii,  7  et  8.  (Edit.  de  Lion, 
1565.)  —  Le  mot  entre  crochets  []  est  ajouté  par  nous. 
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imperfections  et  en  particulier  de  la  souffrance,  des  injustices 
du  sort,  de  la  mort,  pour  nous  empêcher  de  croire  que  le  inonde 
soit  sorti  tel  quel  des  mains  d'un  créateur  parfait?  C'est  en  vain 
qu'on  se  rabat  sur  l'avenir  et  qu'on  répète  le  vers  de  Voltaire  : 

«  Un  jour  tout  sera  bien,  voila  notre  espérance;  » 

il  faut,  à  moins  de  se  crever  les  ^eux  et  de  s'arracher  le  cœur, 
ajouter  avec  le  même  poëte  : 

«  Tout  est  bien  aujourd'hui,  voila  l'illusion.  » 

Or  si  tout  n'est  pas  bien  aujourd'hui,  pourquoi  donc  en  est-il 
ainsi?  pourquoi,  si  Dieu  est  réellement  la  cause  immédiate  et 
consciente  de  ce  qui  est  aujourd'hui?  Une  fois  en  présence  de 
ce  problème,  il  n'y  a  de  choix  qu'entre  un  nombre  assez  res- 
treint de  réponses  possibles.  Ou  bien  on  peut  essayer  d'enlever 
à  Dieu  tout  ou  partie  de  sa  responsabilité,  en  lui  ôtant  la  con- 
science de  soi-même  :  c'est  le  cas  du  panthéisme  habituel.  Ou 
bien  on  Umite  sa  puissance  ou  son  amour  :  c'est  ce  qu'on  fait 
quand  on  admet  la  théorie  dite  du  mal  métaphysique,  qui  expli- 
que le  mal  comme  lié  nécessairement  à  l'existence  même  de 
l'être  fini,  et  qui  se  représente  Dieu  comme  créant,  bien  qu'il 
sache  ne  pouvoir  créer  que  des  êtres  malheureux  et  mauvais. 
Mais  le  sentiment  religieux  ne  peut  pas  mieux  se  satisfaire  d'un 
Dieu  pareil  que  la  conscience  ne  peut  accepter  la  réduction  du 
mal  moral  à  un  simple  degré  inférieur  du  bien. 

Il  ne  reste  dès  lors  qu'une  solution  possible  du  problème  du 
mal  ;  c'est  l'idée  que  le  mal  est  le  produit  du  choix  libre  et  res- 
ponsable de  la  créature.  On  sauvegarde  entièrement  par  là  la 
sainteté  de  Dieu.  La  liberté  de  choix  qu'il  a  donnée  à  l'homme 
est  en  effet  en  soi  une  chose  excellente,  le  don  le  plus  précieux 
que  le  créateur  puisse  faire  à  sa  créature,  car  elle  est  la  condi- 
tion sine  quanon  de  sa  détermination  pour  le  bien  corrtme  être 
moral  et  responsable.  Sans  doute  cette  faculté  de  détermina- 
tion implique  la  possibilité  pour  l'homme  de  choisir  le  mal  au 
lieu  du  bien  ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  Dieu  n'a 
jamais  considéré  l'existence  (possible)  du  mal  que  comme  ab- 
solument mauvaise,  que  comme  ne  devant  pas  être  ;  tandis  que 
d'après  le  déterminisme  Dieu  veut  réellement  le  mal,  comme 
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état  transitoire  il  est  vrai,  d'une  façon  simplement  provisoire, 
relative,  mais  enfin  il  le  veut,  et  l'on  ne  saurait  l'en  excuser 
qu'en  le  mettant  au  bénéfice  de  la  trop  fameuse  maxime  :  le 
but  sanctifie  les  moyens. 

La  notion  de  la  libre  chute  fait  surgir,  nous  le  savons,  bien 
des  problèmes,  celui  en  particulier  de  l'unité  solidaire  de  l'hu- 
manité entière  et  de  la  nature  même  dans  le  mal  et  la  misère. 
C'est  là  sans  doute  un  grand  problème,  bien  obscur  encore 
malgré  les  éclairs  de  lumière  qu'y  a  fait  jaillir  plus  d'un  penseur 
chrétien.  Nous  ne  l'aborderons  pas  ici,  avouant  sans  honte  n'en 
avoir  pas  encore  rencontré  une  solution  pleinement  suffisante, 
ce  qui  ne  nous  empêche  pas  de  l'accepter  à  titre  de  problème, 
comme  nous  sommes  obligés  d'en  accepter  tant  d'autres  dès 
que  nous  voulons  tenir  compte  de  la  réaUté. 

Un  problème  qui  se  trouve  plus  directement  sur  notre  che- 
min est  celui  de  la  toute-puissance  divine.  Gomment  peut-il  y 
avoir  place  pour  la  liberté  de  choix  dans  une  créature,  produit 
de  la  cause  suprême  ?  La  difficulté  semble  à  première  vue  in- 
surmontable, mais  l'objection  ne  provient  au  fond  que  de  ce 
qu'on  s'est  fait  une  notion  trop  étroite  de  la  cause  suprême.  On 
se  la  représente  comme  une  cause  du  monde  matériel,  ne  pou- 
vant pas  ne  pas  produire  un  certain  effet  nécessairement  déter- 
miné par  sa  nature  donnée,  n'étant  pas  maîtresse  d'elle-même 
et  de  sa  propre  causalité.  Or,  de  quel  droit  se  représente-t-on 
ainsi  la  cause  première?  M.  Scholten  reproche  avec  raison  aux 
réformateurs  d'être  partis  d'une  idée  à  priori  de  Dieu  et  d'en 
avoir  déduit  leur  anthropologie,  au  lieu  d'étudier  les  faits  psy- 
chologiques et  autres  pour  en  induire  l'idée  de  Dieu.  Or  c'est 
là  aussi  la  faute  qu'il  commet  à  son  tour  en  réduisant  à  priori 
Dieu  à  l'état  de  cause  nécessaire.  Nous,  au  contraire,  partant 
de  l'étude  des  faits,  nous  sommes  forcés,  pour  expliquer  le  fait 
psychologique  et  moral  du  devoir,  de  reconnaître  à  côté  des 
causes  nécessaires  qui  régissent  l'univers  l'existence  de  causes 
libres,  c'est-à-dire  maîtresses  de  leur  propre  causalité  ;  et  nous 
n'avons  aucune  difficulté  dès  lors  à  concevoir  Dieu  comme  une 
cause  semblable,  d'autant  plus  que  c'est  là  évidemment  une 
sorte  de  cause  beaucoup  plus  élevée  et  digne  de  l'être  suprême 
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que  ne  l'est  la  causalité  nécessaire.  Nous  ne  pouvons  refuser  à 
Dieu  le  droit  de  dire  avec  l'Auguste  de  Corneille  : 

«Je  suis  maître  de  moi  comme  de  l'univers.» 

Et  une  fois  Dieu  conçu  ainsi,  nous  ne  voyons  pas  ce  qui  em- 
pêche de  comprendre  comment  il  a  pu,  en  vertu  de  sa  toute- 
puissance,  créer  à  côté  de  lui  ces  causes  libres,  de  l'analogie 
desquelles  nous  avons  conclu  à  lui.  Qu'est-ce  qui  empêche  que 
Dieu  ait  appelé  à  l'existence  des  êtres  auxquels  il  s'est  borné  à 
donner  une  base  de  développement,  en  les  douant  de  la  faculté 
de  poursuivre  librement  ce  développement  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre?  Cause  suprême,  mais  maître  de  son  action  en 
temps  même  que  cause  suprême,  il  a  pu  mettre  volontairement 
une  borne  à  l'effet  de  sa  causalité.  Cette  borne,  fixée  librement 
par  lui-même,  produit  par  conséquent  de  sa  toute-puissance, 
bien  loin  d'être  une  abdication  de  celle-ci  se  trouve  en  être  la 
manifestation  suprême. 

Une  autre  difficulté  est  celle  de  la  conciliation  entre  la  liberté 
humaine  et  la  toute-science  divine,  qui  appliquée  au  futur  de- 
vient prescience.  On  explique  souvent  cet  attribut  de  Dieu  en 
disant  que  pour  lui,  l'Eternel,  le  temps  n'existe  pas,  que  les 
choses  futures  sont  devant  lui  comme  présentes,  ce  qui  lui 
permet  de  voir  les  résultats  à  venir  de  la  liberté  comme  nous 
voyons  ses  résultats  actuels  ou  passés^  sans  que  la  connaissance 
que  nous  en  avons  leur  ôte  en  rien  leur  caractère  de  contin- 
gence. Mais  on  ne  prend  pas  garde  qu'en  enlevant  ainsi  toute 
réahté  objective  à  la  notion  du  temps  on  détruit  du  même  coup 
celle  de  notre  vie  morale  elle-même,  qui  se  meut  nécessaire- 
ment dans  le  temps,  et  qu'on  vient  échouer  en  plein  docétisme 
pour  tout  ce  qui  concerne  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde. 
On  ne  saurait  donc  sans  ébranler  les  bases  de  toute  morale  et 
de  toute  religion  chercher  dans  cette  voie-là  la  solution  du  pro- 
blème qui  nous  occupe. 

Rothe  en  a  tenté  une  diamétralement  opposée  en  remarquant 
que  la  perfection  même  de  la  connaissance  consiste  à  être  adé- 
quate à  la  nature  des  choses  qu'il  s'agit  de  connaître,  et  que 
par  conséquent,  si  Dieu  a  réellement  créé  des  êtres  libres,  des 
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êtres  qui  se  développent  librement  dans  le  temps,  sa  toute- 
science  consiste  précisément  à  connaître  ces  êtres  comme  êtres 
libres  et  se  développant  librement  dans  le  temps,  c'est-à-dire  à 
ne  savoir  le  résultat  de  leur  libre  décision  que  lorsqu'elle  a  été 
prise  par  eux.  Cela  n'entraîne  point  du  reste,  ajoute-t-il,  à  sa- 
crifier l'idée  d'un  but,  ni  même  d'un  plan  prédéterminé  du  dé- 
veloppement de  la  création,  et  en  particulier  de  l'œuvre  du 
salut.  On  sait  que  le  même  but  peut  être  atteint  par  des  che- 
mins divers.  L'homme  d'état  parvient  bien,  avec  ses  connais- 
sances et  ses  moyens  bornés,  à  poursuivre  et  à  réaliser  parfois 
son  plan  en  dépit  et  au  travers  des  circonstances  imprévues 
que  chaque  jour  amène.  A  plus  forte  raison,  Dieu,  possédant  une 
puissance  infinie  et  une  parfaite  connaissance  de  tout  ce  qui 
est,  peut-il  faire  à  chaque  moment  concourir  tous  les  éléments 
existants  de  telle  façon  que,  malgré  la  part  d'imprévu  amenée 
sans  cesse  par  l'action  de  la  liberté  humaine,  le  plan  providen- 
tiel se  déroule  pourtant  sans  être  aucunement  sacrifié.  On  ne 
saurait  prétendre  non  plus  que  l'idée  de  Rothe  rabaisse  Dieu 
en  lui  donnant  ainsi  à  travailler  sans  cesse  dans  le  monde.  Elle 
a  au  contraire  en  cela  l'avantage  de  bien  l'affirmer  comme  le 
Dieu  vivant,  le  Dieu  de  l'histoire,  celui  que  réclame  le  cœur  re- 
ligeux  et  qu'annonce  l'Evangile  (cf.  Jean  V,  47),  et  qui,  sans  être 
cet  impassible  spectateur  céleste  que  prêche  le  déisme,  n'est 
pas  non  plus  le  Dieu  du  panthéisme,  confondu  avec  sa  créature 
et  en  partageant  toutes  les  hontes  et  toutes  les  fautes  :  canni- 
bale dans  la  personne  du  cannible,  ivrogne  et  avare  dans  celles 
de  l'ivrogne  et  de  l'avare. 

L'hypothèse  de  Rothe  présente  ainsi  plus  d'un  côté  sédui- 
sant. Elle  reçoit  en  outre  l'appui  biblique  de  quelques  récits  et 
de  maintes  expressions  isolées  où  Dieu  est  présenté  comme 
modifiant  son  plan  d'après  les  changements  apportés  aux  cir- 
constances par  les  décisions  de  la  liberté  humaine,  comme  «  se 
repentant  »  par  exemple  des  jugements  prononcés  par  lui, 
quand  il  voit  la  conversion  réelle  du  condamné  '.  Mais  d'autre 

'  Gen.  VI,  7;  Ex.  XXXII,  14;  Deut.  XXXII,  36;  Jug.  II,  18;  1  Sam.  XV, 
11;  2  Sam.  XXIV,  IG;  Ps.  OVI,  45;  Jér.  XV,  6;  XVIII,  8,  10;  XXVI,  3,  13; 
XLII,  10;  Joël  II,  13,  14;  Jon.  III,  10;  IV,  2. 
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part  la  doctrine  très  évidemment  apostolique  de  l'élection  ré- 
clame d'une  façon  absolue  la  prescience  de  Dieu  à  l'égard  des 
décisions  de  la  liberté  individuelle.  En  outre  une  classe  impor- 
tante défaits,  qu'une  observation  impartiale  ne  saurait  répudier 
tous,  apparaît  inconciliable  avec  la  théorie  de  la  prescience  li- 
mitée. En  effet,  si  cette  théorie  peut  s'accorder,  comme  Rothe 
le  dit,  avec  l'existence  d'un  plan  prédéterminé  et  par  conséquent 
avec  une  prophétie  d'ensemble  esquissant  ce  plan  dans  ses 
contours  généraux,  elle  ne  saurait  rendre  compte  de  prédic- 
tions tout  à  fait  particulières  et  de  détail.  Une  étude  attentive 
des  faits  de  ce  getire  conterius  dans  la  Bible  ou  rapportés  par 
l'histoire,  parviendrait  peut-être  à  en  expliquer  plus  d'un  comme 
de  simples  prévisions  analogiques  ou  bien  comme  le  résultat  de 
rencontres  plus  ou  moins  fortuites  ou  providentielles,  d'autres 
encore,  examinés  à  la  loupe  d'une  critique  sérieuse,  descen- 
draient au  rang  de  predictiones  post  eventum  ;  nédinmoms  il  res- 
terait, en  particulier  dans  la  vie  de  Jésus,  quelques  faits  des 
plus  certainement  historiques  qui  ne  sauraient  guère  s'accor- 
der avec  l'hypothèse  de  l'impossibilité  de  toute  prescience  à 
l'égard  des  faits  de  liberté'.  Enfin  la  théorie  d'une  limitation  de 
la  toute-science  de  Dieu,  bien  qu'elle  soit  supposée  le  fait  de  sa 
propre  volonté  (comme  la  limitation  semblable  de  sa  toute- 
puissance  admise  plus  haut  par  nous),  vient  se  heurter  contre 
une  forte  objection.  Elle  ne  semble  pas  conciliable  en  effet  avec 
la  sagesse,  qui  ne  peut  faire  défaut  à  Dieu,  et  qui  semblerait 
bien  compromise  quand  on  se  représenterait  celui-ci  comme 
créant  sans  savoir  si  une  partie,  même  la  plus  minime,  de  sa 
création  réalisera  le  but  pour  lequel  il  l'a  créé.  La  création  sans 
la  prescience  ne  se  réduirait-elle  pas  à  un  coup  de  dé  bien  im- 
prudent? 

On  se  verrait  ainsi  ramené  à  admettre  une  connaissance  pos- 
sible dès  futurs  contingents,  mais  comme  futurs,  ce  qui  sauve- 
garderait l'objectivité  du  temps,  et  comme  contingents,  ce  qui 
distinguerait  cette  prescience  d'une  prévision  à  priori  applica- 
ble seulement  aux  futurXnécessaires.  Cette  différence,  ferme- 

»  Par  exemple  Jean  VI,  64,  TQ  et  surtout  Math.  XXVI,  31,  34  et  les  pa- 
rallèles dans  les  trois  autres  évangiles. 
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ment  accentuée,  écarterait  toute  confusion  entre  la  prescience 
et  une  prédestination  (inconditionnée)  qui  serait  la  négation 
de  toute  la  liberté.  En  contemplant  d'avance,  et  à  leur  place 
chronologique  dans  la  série  réelle  du  temps,  les  futurs  contin- 
gents, Dieu  ne  les  produirait,  ne  les  causerait  pas  davantage 
que  lui  ou  nous  n'agissons  causalement  sur  les  contingents  pas- 
sés en  en  prenant  connaissance,  ni  ne  les  transformons  pour  cela 
en  faits  nécessaires.  Une  telle  prescience,  un  tel  mode  de  con- 
naître, serait  sans  doute  tout  à  fait  en  dehors  des  limites  habi- 
tuelles de  la  connaissance  humaine,  mais  ce  ne  serait  pas  là 
une  raison  de  la  refuser  à  Dieu  si  on  se  voyait  forcé  d'y  aboutir 
par  induction  comme  à  la  seule  exphcation  possible  de  faits 
positifs.  Peut-être  même  lui  trouverait -on  quelque  analogie 
dans  certains  phénomènes  pathologico-psychologiques  plus 
contestés  que  positivement  réfutés  ou  même  sérieusement 
étudiés. 

Et  maintenant  serait-il  vrai  que  la  doctrine  du  libre  arbitre 
conduisît  à  l'orgueil  spirituel?  Si  chacun  compare  ce  qu'il  est 
avec  ce  que  réclame  de  lui  le  sentiment  religieux  aussi  bien 
que  la  conscience  morale  :  c^  Soyez  parfaits  comme  votre  Père 
qui  est  au  ciel  est  parfait;  »  si  chacun,  après  avoir  reconnu  la 
distance  qui  le  sépare  de  cet  idéal,  ne  se  borne  pas  à  constater 
le  mal  mais  tient  pour  véridique  cette  voix  profonde  qui  l'ac- 
cuse de  ce  mal,  qui  l'accuse  du  moins  de  ne  pas  s'en  être  en- 
core plus  complètement  dégagé,  y  aura-t-il  réellement  place 
dans  les  cœurs  pour  autre  chose  que  pour  la  plus  profonde  hu- 
miUation  ?  Et  quand  le  pécheur  sera  arrivé  à  comprendre  que 
le  Dieu  qui  daigne  encore  lui  faire  entendre  sa  sainte  voix  dans 
le  fond  de  sa  conscience,  qui  à  lui  pauvre  pécheur  crie  encore: 
«  Sois  saint  !  »  que  le  Dieu  qui  parle  ainsi  ne  se  moque  pas  de 
lui,  comme  la  mère  qui,  sans  lui  tendre  la  main,  dirait  à  son 
nourrisson  gisant  par  terre  :  «  Viens  à  moi  !  »  quand  le  pécheur 
se  sera  dit  :  «  puisque  le  Dieu  qui  sait  de  quoi  nous  sommes 
faits  réclame  de  nous  de  si  grandes  choses,  c'est  évidemment 
la  preuve  qu'il  veut  nous  donner  la  force  de  les  accomplir  si 
nous  le  voulons  sincèrement;  »  quand  il  aura  trouvé  dans  la 
venue  historique  du  Rédempteur  la  confirmation  et  l'accom- 
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plissement  de  celte  vague  prophétie  de  sa  conscience  ;  quand 
il  aura  compris  que  «  l'on  donne  à  qui  demande  et  que  l'on 
ouvre  à  qui  heurte  ;  »  quand  il  aura  demandé  et  qu'il  aura  été 
exaucé  ;  quand  il  sentira  qu'à  mesure  qu'il  livre  plus  entière- 
ment son  cœur  à  l'action-  de  l'Esprit  de  Dieu,  ce  Saint-Esprit 
travaille  en  lui  ;  le  pécheur  pourra-t-il  s'attribuer  à  soi-même 
l'œuvre  sainte  que  Dieu  opère  dans  son  âme  à  sa  requête  ?  Ce 
serait  comme  si  le  vase  qui  est  venu  vide  à  la  source,  mais  s'est 
offert  à  elle  largement  ouvert,  pensait  avoir  produit  lui-même 
l'eau  qui  l'a  rempli.  Non  !  le  pécheur  qui  a  soif  de  sanctification, 
qui  la  demande  et  qui  sent  que  Dieu  l'opère  progressivement 
en  lui,  ne  peut  pas  être  orgueilleux.  D'une  part  il  s'applique  les 
mots  de  Paul  :  «  qu'as-tu  que  tu  ne  l'aies  reçu?  Et  si  tu  l'as  reçu 
pourquoi  t'en  glorifierais-tu  comme  si  tu  ne  l'avais  pas  reçu?  » 
(i  Cor.  IV,  7)  ;  d'autre  part  il  a  pour  le  tenir  sans  cesse  dans 
l'humilité  la  connaissance  de  tout  ce  qu'il  y  a  encore  en  lui 
d'imperfection  morale  et  il  ajoute  aussi  avec  l'apôtre  :  «  pour  moi 
je  ne  me  persuade  point  d'avoir  atteint  le  but.  »  (Philip.  ITI,  43.) 

Nous  n'admettons  pas  non  plus  que  l'admission  du  libre  ar- 
bitre enlève  au  croyant  la  précieuse  certitude  du  salut.  La  base 
de  celle-ci  est  sauvegardée  dès  qu'on  proclame  avec  la  Bible 
l'universalité  de  l'offre  du  salut.  (Voy.  par  exemple:  4  Tim.  II, 
4  ;  1  Jean  II,  2.)  Quiconque  aspire  sincèrement  à  la  régénéra- 
tion peut  dès  lors  se  mettre  avec  confiance  au  bénéfice  de  cette 
offre.  Appuyé  sur  l'immuable  fidélité  du  Dieu  d'amour,  le  chré- 
tien peut  être  certain  que,  tant  qu'il  continuera  à  puiser  à  cette 
source,  il  y  trouvera  toujours  la  même  eau  vive,  et  que  «  celui 
qui  a  commencé  cette  bonne  œuvre  en  lui  l'achèvera  jusqu'à 
la  journée  de  Jésus-Christ.  »  (Phil.  1, 6.)  Mais  en  même  temps 
il  se  souvient  qu'on  ne  conserve  et  n'augmente  ce  qu'on  a  que 
pour  autant  qu'on  le  fait  fidèlement  valoir,  et  il  comprend  la 
sérieuse  exhortation  de  celui  qui  fut  par  excellence  l'apôtre  du 
salut  gratuit  :  «  que  celui  qui  est  debout  prenne  garde  qu'il  ne 
tombe.  »  (1  Cor.  X,  12.) 

Ce  même  Paul  encore,  que  M.  Scholten  cite  avec  tant  de  per- 
sévérance en  faveur  du  déterminisme,  a  dit  aussi  :  «  Priez  sans 
cesse.  »  (1  Thés.  V,  17)  ;  et  en  effet  pour  l'âme  religieuse,  comme 
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le  dit  quelque  part  saint  Augustin  :  prier,  c'est  respirer,  «  orare, 
spirare.  »  La  prière,  voilà  la  vie  religieuse  tout  entière.  Aussi 
la  notion  de  la  prière  est-elle,  selon  nous,  la  meilleure  pierre 
de  touche  à  laquelle  on  puisse  estimer  la  valeur  religieuse  d'un 
système.  Or  deux  tendances  opposées  conduisent  également  à 
la  nier  ou  à  lui  ôter  son  cachet  propre.  Il  n'y  a  point  de  place 
pour  la  prière  dans  le  morahsme  stoïque  de  Kant,  qui  veut  que 
Fhomme  fasse  son  salut  lui-même,  qui  ne  tient  pour  libre  et  mo- 
ral que  le  produit  de  l'activité  humaine,  et  aux  yeux  duquel 
toute  réceptivité  est  forcément  passive  et  sans  valeur  éthique. 
Le  philosophe  de  Kônigsberg  déclare  expressément  que  l'homme 
moral  et  éclairé  doit  s'abstenir  de  priera  Mais  la  prière  perd 
aussi  son  caractère  propre  dans  le  déterminisme  de  Schleier- 
macher  et  dans  celui  de  M.  Scholten,  où  l'homme  n'est  qu'un 
organe  de  Dieu  sans  autonomie  véritable,  sans  indépendance 
morale.  En  effet,  c'est  enlever  à  la  prière  son  essence  que  d'en 
supprimer,  comme  le  font  ces  théologiens,  l'élément  de  la  de- 
mande, et  de  la  réduire  à  n'être  qu'une  contemplation  de  Dieu 
par  l'âme,  qu'une  sorte  de  méditation.  La  demande  constitue 
Tessence  même  de  la  prière,  nous  doutons  que  personne  reste 
longtemps  un  homme  de  prière,  demeure  et  croisse  dans  l'es- 
prit de  prière,  en  s'abstenant  de  rien  demander  à  Dieu  ;  du  moins 
n'est-ce  pas  ainsi  que  Jésus  nous  a  enseigné  à  prier  :  «Donne- 
nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien  !  Pardonne-nous  nos  of- 
fenses, comme  nous  pardonnons  à  tous  ceux  qui  nous  ont  of- 
fensés !  Et  ne  nous  amène  pas  en  tentation,  mais  délivre-nous 
du  mal  !  » 

Or  dans  la  même  proportion  où  les  deux  tendances  indiquées 
méconnaissent  la  notion  de  la  prière,  elles  défigurent  le  carac- 
tère de  la  religion  et  en  particuher  celui  du  christianisme,  dont 
la  devise  est  :  «  Cherchez  et  vous  trouverez.  »  Selon  les  données 
bibliques,  lesquelles  coïncident  en  les  complétant  avec  les  pos- 
tulats de  la  conscience  morale  et  du  sentiment  religieux,  ce 
n'est  pas  l'homme  pécheur  qui  peut  de  lui-même  opérer  son 
relèvement  moral,  l'œuvre  de  sa  régénération,  de  sa  sanctifica- 

*  Voir  Kant.  Sieben  Heine  Aufsatze:  V.  V'om  Gebet  (édit.'  Kirchmann, 
tom.  VIII,  pag.  200). 
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tion  ;  mais  Dieu  ne  le  régénère  pas  non  plus,  ne  le  sanctifie  pas 
sans  qu'il  le  veuille.  Aussi  bien  serait-ce  impossible,  car  il  ne 
peut  y  avoir  de  sainteté  morale  que  là  où  il  y  a  eu  choix  libre; 
hors  de  là  il  pourrait  se  rencontrer,  selon  la  pittoresque  expres- 
sion de  M.  de  Gasparin  *,  des  k  mécanismes  à  bonnes  œuvres,  » 
mais  il  n'y  aurait  pas  des  êtres  vraiment  saints.  Le  pécheur  a 
donc,  d'après  l'Evangile,  à  chercher  pour  trouver,  à  demander 
pour  recevoir;  il  demande  librement  et  reçoit  gratuitement;  il 
est  responsable  s'il  n'a  pas  demandé,  mais  il  ne  peut  se  faire 
nul  mérite  d'avoir  obtenu,  car  ce  qu'il  a  reçu,  c'est  de  la  pure 
miséricorde  de  Dieu  qui  le  tient.  Pécheur  et  responsable  dé  son 
péché,  il  était  par  le  fait  même  indigne  de  la  communion  avec 
Dieu  et  du  secours  de  son  Esprit;  c'est  le  pardon  gratuit  de 
Dieu  qui  seul  a  pu  lui  rendre  le  droit  de  compter  sur  ce  se- 
cours et  d'y  recourir. 

Une  faculté  de  réceptivité  libre  et  responsable  à  l'égard  du 
salut  offert,  une  possibilité  de  chercher  ou  de  ne  pas  chercher, 
de  prier  ou  de  ne  pas  prier,  voilà,  concluons-nous,  ce  qu'il  faut 
reconnaître  dans  le  pécheur,  pour  rendre  compte  de  la  possi- 
bilité de  Toeuvre  du  salut  en  lui.  Alors  on  comprendra  comment, 
sans  être  autorisé  à  revendiquer  aucun  mérite  devant  Dieu, 
l'homme  est  pourtant  appelé  à  être  ouvrier  avec  lui  dans 
l'œuvre  de  son  prope  salut  :  ©soO  yàp  è(Tiis-j  (rjvspyoi,  dit  l'apôtre 
Paul.  (1  Cor.  III,  9.)  Alors  aussi  on  pourra,  sans  tomber  dans 
un  stoïcisme  tour  à  tour  enorgueillissant  ou  désespérant, 
échapper  également  à  un  déterminisme  immoral,  qui  supprime 
l'idée  de  culpabiHté  et  qui  rend  Dieu  responsable  de  toute  l'im- 
perfection de  ce  monde. 

Ph.  Bridel. 

•  De  Gasparin  :  La  liberté  morale,  III,  m. 


L'ANTECHRIST  DE  M.  EENAiN 


En  lisant  dernièrement,  pour  cette  Revue,  VAntechrist,  d& 
M.  Renan,  nous  avons  pu  constater  que  cet  ouvrage  n'avait 
aucunement  vieilli.  Il  nous  semble  l'un  des  plus  solides  de  la 
grande  œuvre  dans  laquelle  le  brillant  écrivain  a  entrepris  de 
raconter  l'Histoire  des  origines  du  christianisme.  Sans  doute  ce 
volume  n'a  pas  excité  les  mêmes  contradictions,  ni  les  mêmes 
applaudissements  que  la  Yie  de  Jésus^  il  ne  marque  pas  comme 
celle-ci  une  date  dans  la  vie  littéraire  de  M.  Renan,  le  moment 
où  sa  réputation  fait  tant  de  bruit  qu'elle  louche  à  la  gloire. 
Nous  serions  surpris  néanmoins  si  cette  œuvre,  qui  a  soulevé 
des  enthousiasmes  moins  passionnés  et  en  revanche  plus  una- 
nimes, n'atteignait  pas  plus  aisément  à  cette  faveur  durable, 
qui  est  nécessaire  pour  faire  franchir  au  succès  le  plus  éclatant 
l'étape  de  la  postérité,  et  empêcher  un  naufrage  tout  près  du 
but.  On  s'exphquera  très  aisément  cette  supériorité  du  livre 
consacré  à  l'Antéchrist;  il  est  plus  aisé  à  chacun  de  raconter 
l'épopée  du  mal  que  celle  du  bien.  Il  faudrait  avoir  pour  cette 
dernière  la  plume  d'un  ange  trempée  dans  la  rosée  des  cieux, 
ou  à  défaut  le  crayon  naïf  et  simple  des  premiers  évangélistes 
qui  nous  ont  rendus  exigeants.  M.  Renan  se  trouvait  certaine- 
ment en  plein  dans  sa  veine  littéraire  lorsqu'il  a  entrepris  de 
peindre  largement^,  sous  ce  nom  d'Antéchrist,  qui  était  déjà 
une  invention  heureuse,  la  première  réaction  du  monde  pro- 
fane et  païen  contre  le  monde  chrétien,  bien  mieux  que  lors- 
qu'il a  ébauché  le  portrait  du  Christ.  Malgré  les  mérites  de 
son  dernier  volume  :  les  Evangiles\^  nous  lui  préférons  encore 
celui-là  pour  les  mêmes  raisons  qui  nous  le  font  préférer  à  la 

*  Les  Evangiles  et  la  seconde  génération  chrétienne.  —  Paris,  Michel 
Lévy,  1877.  Grand  iii-8. 
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Vie  de  Jésus.  Nous  n'aurons  donc  aucun  regret  Je  venir  parler 
si  tard  de  cette  fresque  éclatante;  il  n'est  jamais  trop  tard  pour 
admirer  la  rencontre  d'un  sujet  et  d'un  talent  faits  l'un  pour 
l'autre.  Nous  avons  eu  le  plaisir  d'exposer  ici-même  et  de  dis- 
cuter la  philosophie  de  M:  Renan*;  nous  serons  heureux  de 
compléter  ce  travail  en  montrant  cet  esprit  distingué  à  l'œuvre 
dans  un  autre  domaine  que  celui  des  idées  pures,  dans  le 
domaine  de  la  réalité  et  de  Thistoire. 

Il  y  a  certainement  en  M.  Renan  plusieurs  hommes,  l'artiste, 
l'érudit,  le  philosophe,  et  même  s'il  en  faut  croire  les  préfaces 
de  ses  derniers  ouvrages,  un  politique  auquel  il  n'aurait  man- 
qué que  l'occasion  de  faire  ses  preuves.  Mais  de  tous  ces 
hommes,  celui  qui  représente  la  faculté  maîtresse,  celui  qui 
conduit  tous  les  autres,  c'est  évidemment  l'artiste.  Dans  les 
Dialogues  et  fragments  philosophiques,  l'artiste  a  imposé  au 
métaphysicien  quelques  passages  de  son  rôle  ;  M.  Renan  ne 
s'avise-t-il  pas  de  nous  figurer  la  force  des  choses  sous  l'image 
d'un  tact  créateur  qu'il  appelle  à  réitérées  fois  l'artiste  suprême, 
et  il  ne  se  prend  pas  à  songer  qu'en  donnant  à  Dieu  ce  nom,  il 
peint  l'Etre  suprême  sous  le  visage  de  sa  faculté  maîtresse  à 
lui,  qu'il  tombe  enfin  dans  l'anthropomorphisme  qu'il  a  repro- 
ché à  tant  d'autres!  J'ouvre  le  premier  volume  de  VHistoire 
des  origines  du  christiaiiisme,  la  Vie  de  Jésus,  j'entends  l'au- 
teur nous  parler  d'art  lorsqu'il  est  question  de  méthode,  et 
nous  dire:  ((  La  raison  d'art  en  un  pareil  sujet  est  un  bon 
guide  ^.  »  J'ouvre  l'Antéchrist,  le  filon  indicateur  reparaît  dès 
les  premiers  mots.  La  seconde  phrase  du  livre  est  consacrée 
au  grand  Artiste  inconscient  qui  préside  aux  caprices  appa- 
rents de  l'histoire.  Nous  voilà  duement  avertis  sur  le  but  pre- 
mier que  M.  Renan  se  propose  dans  sa  narration,  c'est  d'imiter 
la  vie,  de  la  retrouver,  de  la  créer  telle  qu'elle  jaillissait  alors  ; 
ce  ne  sera  pas  une  œuvre  d'érudit  qu'il  construira,  une  thèse 
dogmatique  qu'il  voudra  d'abord  avoir  au  bout  de  sa  plume 
en  la  saisissant,  il  n'a  pas  non  plus  pour  but  premier  d'élucider 

*  Voir  notre  étude  sur  la  philosophie  de  M.  Renan,  dans  le  numéro  d'oc- 
tobre 1876  de  la  Revue  de  théologie. 
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certains  points  obscurs  des  origines  chrétiennes,  encore  moins 
d'encourager  par  de  grands  exemples.  Il  cherche  avant  tout 
dans  son  travail  d'historien  à  donner  aux  autres,  et  à  se  pro- 
curer à  lui-même  la  jouissance  esthétique  de  l'évocation  d'un 
passé  assez  grand  pour  qu'il  en  soit  sorti  un  monde. 

L'artiste  chez  M.  Renan  ressemble  moins  qu'ailleurs  au  sim- 
ple poète  ;  il  ne  cédera  presque  jamais  à  un  naïf  besoin 
d'expansion.  C'est  un  metteur  en  scène  et  des  plus  habiles  ; 
il  calcule  tous  ses  effets  et  les  veut.  Il  est  d'ailleurs  servi  par 
une  grande  richesse  de  dons  littéraires,  et  varie  admirable- 
ment ses  combinaisons,  faisant  valoir  un  sujet  par  un  autre 
dans  le  corps  de  ses  ouvrages,  le  Christ  par  l'Antéchrist.  Nous 
n'ajouterons  pas,  parce  que  cet  éloge  est  devenu  banal  pour 
lui,  qu'il  a  le  sens  de  la  dégradation  des  couleurs,  la  clarté,  la 
vivacité,  l'ironie.  Il  atteint  à  la  puissance,  mais  c'est  par  la 
patience  et  la  répétition.  Si  le  tableau  qu'il  nous  présente  n'est 
pas  toujours  vrai,  et  il  s'en  faut  du  tout,  il  est  du  moins  tou- 
jours vraisemblable  pour  qui  n'est  pas  trop  difficile  en  matière 
d'exactitude  psychologique.  Le  monument  qu'il  a  élevé  au 
christianisme  peut  n'être  pas  sévère,  il  ne  manque  pas  d'unité 
dans  sa  fantaisie  :  il  a  des  parties  grandioses  et  des  détails 
exquis  qui  indiquent  de  hautes  connaissances  archéologiques. 
Mais  c'est  moins  un  monument  de  pure  science  théologique 
qu'un  ouvrage  d'art,  quoique  la  science  théologique  de  l'auteur 
soit  parfois  énorme  et  toujours  de  première  main. 

Ne  soyons  pas  ingrats  cependant  à  l'égard  de  M.  Renan.  La 
science  théologique  lui  doit  beaucoup  ;  elle  est  redevenue 
grâce  à  lui  mondaine,  et  l'un  des  genres  de  la  littérature  fran- 
çaise; il  a  rendu  la  dogmatique  et  l'histoire  attentives,  dans 
nos  pays  de  langue  française,  à  la  puissance  des  individualités 
qui  souvent  prime  celle  des  doctrines.  Il  ne  lui  manque  pour 
être  considéré  comme  l'un  des  maîtres  de  la  théologie  histori- 
que, que  d'avoir  un  peu  plus  laissé  dans  l'ombre  ce  but  de 
jouissance  esthétique,  qui  pour  lui  prime  les  autres  dans  la 
composition  du  monument  au  christianisme.  Mais  sa  spécialité 
d'épigraphiste  suffisait  à  son  ambition  d'érudit;  elle  est  du 
reste  assez  rare.  Il  a  voulu  agir  sur  le  siècle  et  y  a  réussi. 
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Entre  le  siècle  et  l'historien  des  origines  du  christianisme  les 
points  de  contact  d'ailleurs  sontnombreux.il  ya  ce  scepticisme 
général  qui  ne  croit  qu'à  la  jouissance  de  Tesprit  et  trouve  la 
vertu  un  peu  lourde  ;  il  y  a  la  négation  des  miracles,  compen- 
sée par  la  ferveur  avec  laquelle  on  parle  des  forces  cachées  de 
la  nature  ;  if  y  a  le  même  goût  pour  certaines  couleurs  qui  ne 
sont  que  des  agréments  en  histoire.  L'ancienne  école  histori- 
que avait,  on  le  sait,  mis  en  honneur  la  couleur  locale  ;  elle 
visait  à  donner  aux  hommes  et  aux  choses  un  cachet  tout  à  fait 
distinct  de  celui  du  présent.  Une  nouvelle  école  lui  a  succédé 
qui  cherche  à  peindre  l'homme  éternel,  l'événement  éternel, 
et  qui  retrouve  sans  cesse  le  présent  dans  le  passé.  Beulédans 
ses  écrits  sur  les  Césars,  qu'il  entoure  de  tant  d'allusions 
actuelles,  Gaston  Boissier  dans  le  livre  où  il  s'occupe  de  Cicé- 
ron,  Mommsen,  sont  dit-on,  les  maîtres  de  cette  école.  VAbé- 
lard  de  M.  de  Rémusat  est  peut-être  l'œuvre  qui  résume  le 
mieux  les  deux  genres.  M.  Renan  s'essaie  aussi  à  la  concilia- 
tion. La  révolution  de  Judée  lui  rappellera  la  commune,  et  la 
conduite  du  procurateur  romain  abandonnant  Jérusalem  aux 
rebelles  pour  reconstituer  le  gouvernement  à  Césarée  lui  per- 
mettra de  parler  de  la  retraite  de  M.  Thiers  sur  Versailles. 
Les  allusions  seront  plus  vives  encore  dans  les  Evangiles,  et 
il  affublera  Lucius  Quietus  du  nom  de  hachi-hozouk.  Nous 
sommes  loin  des  images  hiératiques  où  se  plaisait  l'orthodoxie, 
ou  de  la  raideur  de  Fra  Angelico;  M.  Renan  comprend  le 
mysticisme  brûlant  du  peintre  de  Fiesole,  mais  sait  de  plus 
donner  une  surabondance  de  vie  à  ses  figures.  Enfin,  comme 
le  siècle  il  croit  en  histoire  à  l'évolution,  à  l'influence  fatale  des 
miheux  et  des  antécédents.  Lui-même  nous  dira  que  la  solfa- 
tare et  Néron  ont  autant  d'importance  dans  l'histoire  de  la  for- 
mation du  christianisme  que  le  raisonnement  théologique*. 

On  nous  pardonnera  cette  esquisse  de  l'esprit  de  l'historien, 
à  la  suite  duquel  nous  allons  étudier  le  mouvement  général 
d'où  est  sortie  l'Apocalypse,  et  la  figure  symbolique  que  revêt 
l'Antéchrist  dans  ce  livre  extraordinaire.  Ces  considérations 
générales  n'étaient  nullement  nécessaires.  Elles  n'étaient  pent- 

*  Antéchrist,  pag.  329. 
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être  pas  déplacées  à  l'entrée  de  l'examen  d'un  livre  où  les 
portraits  abondent,  et  qui  a  pour  premier  objet  de  nous  pré- 
senter la  savante  peinture  d'un  état  d'esprit. 


I 


Le  volume  que  nous  analysons  s'ouvre,  comme  les  précé- 
dents, par  une  introduction  critique,  consacrée  aux  sources  de 
l'histoire  que  l'auteur  va  raconter.  J'aime  à  lire  ces  introduc- 
tions, car  elles  sont  un  résumé  assez  complet  des  débats  aux- 
quels chacune  des  pièces  employées  dans  le  cours  de  l'écrit  a 
donné  lieu  ;  et,  j'ai  hâte  de  le  dire,  en  général,  les  questions 
sont  tranchées  avec  une  très  grande  modération.  Avant  d'indi- 
quer et  de  discuter  d'un  peu  près,  les  résultats  critiques  aux- 
quels M.  Renan  est  parvenu  pour  la  période  qu'il  va  embras- 
ser, je  tiens  à  dire  quelques  mots  de  l'esprit  qui  anime  ses 
appréciations  et  que  j'ai  appelé  modéré. 

Il  est  modéré,  lorsqu'on  tient  compte  des  antipathies  de 
l'écrivain  pour  toute  intervention  surnaturelle.  A  l'inverse  de 
ses  coreligionnaires  qui  multipHent  les  interpolations,  les 
fraudes  pieuses  dans  la  littérature  sacrée,  et  se  débarrassent 
du  surnaturel  des  écrits  bibliques  en  détruisant  l'authenticité 
de  ces  documents,  M.  Renan  garde  autant  qu'il  peut  celle-ci. 
Il  a  d'autres  moyens  pour  tourner  la  difficulté.  D'abord  sa  phi- 
losophie de  l'univers  lui  permet  de  voir  dans  un  grand  nombre 
de  miracle  des  phénomènes  très  réels,  quoique  inexpliqués. 
La  nature  est  toujours  pour  M.  Renan  la  grande  mère,  à 
laquelle  tout  est  possible,  ou  du  moins  presque  tout.  Son  prin- 
cipe est  que  tout  peut  arriver.  Les  mystérieuses  coïnci- 
dences ne  l'effraient  pas.  S'il  n'admet  pas  la  multiplication 
des  pains,  les  guérisons  de  Jésus  lui  paraissent  plausibles,  à 
condition  d'y  voir  un  simple  effet  du  magnétisme  de  la  sym- 
pathie. Ce  qu'il  repousse,  c'est  l'intervention  d'un  être  su- 
périeur au  monde.  Une  croit  pas  au  miracle,  mais  à  l'extraor- 
dinaire. Dès  lors  les  expédients  ne  lui  manquent  pas  pour 
expUquer  les  événements  prodigieux  rapportés  par  les  Ecri- 
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tures;  il  n'a  pas  besoin  de  contester  ces  faits  ou  l'autorité  des 
documents  qui  les  rapportent. 

L'humanité  étant  une  portion  de  la  nature,  il  retrouve  en  elle 
le  grand  ondoiement  des  forces  qui  vibrent  dans  l'univers 
extérieur.  Il  amortit  dès  lors  par  les  contradictions  qu'il  sup- 
pose dans  le  cerele  des  apôtres,  entre  eux  et  au  dedans  d'eux, 
l'efTet  de  leur  unanimité.  Ce  n'est  pas  qu'il  reprenne  le  point 
de  vue  délaissé  de  Baur.  Il  lui  reproche  au  contraire,  ainsi 
qu'à  HoUzmann,  de  présenter  Jésus  et  les  apôtres  comme  des 
théologiens  d'université,  nourris  de  thèses  abstraites,  préoc- 
cupés de  logique,  et  n'ayant  jamais  qu'une  doctrine.  Tout  au 
contraire,  selon  M.  Renan,  ils  en  eurent  chacun  trois  ou  quatre 
et  en  changeaient  continuellement.  Nous  disons,  nous,  que  les 
points  de  vue  les  plus  divers  se  trouvent  au  même  moment 
dans  les  écrits  des  apôtres  et  du  maître,  parce  qu'ils  ont  prêché 
la  doctrine  la  plus  complète  et  l'ont  montrée  sous  ses  différen- 
tes faces  ;  mais  nous  pressentons  une  harmonie  profonde  entre 
ceux  de  ces  aperçus  que  nous  ne  voyons  pas  encore  se  rejoin- 
dre par  leurs  racines.  Nous  disons  encore,  nous,  que  dans  la 
suite  de  leur  vie  ils  ont  pu  changer,  en  développant  les  richesses 
des  principes  qu'ils  avaient  posés,  en  trouvant  leurs  consé- 
quences. Mais  ce  changement  n'est  que  celui  de  la  fidélité  à 
un  même  esprit,  suivi  dans  les  étapes  de  son  développement  ; 
c'est  encore  si  l'on  veut,  le  changement  do  la  simphcité  en 
profondeur,  du  germe  en  fruit,  de  l'unité  qui  se  meut  et  gran- 
dit sur  plusieurs  hgnes  à  la  fois.  Aux  yeux  de  M.  Renan,  ils 
variaient  parce  qu'ils  étaient  mobiles,  fiers,  sujets  à  de  grandes 
brouilles,   dépourvus  de  science.  Pour  avoir  l'idée  de  leurs 
passions,  il  faut,  dit-il,  étudier  les  petites  coteries  du  monde 
religieux,  les  congrégations  anglaises  et  américaines  *.  Cette 
étude  de  mœurs  à  laquelle  il  nous  renvoie  paraîtra  hors  de 
propos  à  plusieurs.  M.  Réville*  dans  un  article  sur  l'Antéchrist 
publié  par  la  Revue  des  deux  mondes^  trouve  peu  heureuse 
cette  modification  introduite  dans  la  théorie  de  Baur,  et  qui 
consiste  à  mettre  dans  la  vie  individuelle  de  chaque  apôtre  les 

*  Antéchrist,  introduction,  V. 

•  Revue  des  deux  inondes,  numéro  du  15  décembre  1873. 
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dissentiments  que  le  théologien  allemand  voyait  dans  le  groupe 
apostolique.  C'est  une  consommation  de  points  de  vue  qui  est 
en  efYet  bien  forte.  Elle  permettra  néanmoins  à  M.  Renan  de 
sauvegarder  l'authenticité  des  Ephésiens  et  des  Golossiens, 
quand  même  la  christologie  de  ces  lettres  ne  répond  pas  selon 
lui  à  celle  d'autres  épîtres. 

Au  reste  il  ne  faudrait  pas  croire  que  l'auteur  de  l'Antéchrist 
fut  réellement  brouillé  avec  la  fameuse  école.  Il  y  revient  très 
souvent  pour  les  besoins  de  sa  cause,  en  particulier  dans  les 
Evangiles.  Ce  n'est  pas  l'homme  des  données  simples  et  d'un 
ou  deux  principes  d'exphcation  seulement;  il  a  compris  le  ca- 
ractère compliqué  du  monde  et  fait  intervenir  dans  son  his- 
toire de  la  formation  des  mystères  chrétiens  tous  les  mobiles 
possibles.  L'apothéose  involontaire  du  travail  mythique,  la  lé- 
gende consciente  de  l'instinct  poétique,  les  malentendus,  les 
fraudes  pieuses,  les  bizarres  rencontres  d'événements  ,  les 
haines  et  les  variations  des  premiers  chrétiens,  tout  cela  agit 
à  la  fois  dans  l'Antéchrist.  Ce  que  l'auteur  de  ce  livre  déteste, 
ce  sont  les  thèses  tranchées,  et  séparées  d'autres  thèses. 

Ses  négations  en  critique  ont  elles-même  un  caractère  dubi- 
tatif qui  les  émousse.  Jusqu'à  l'apparition  des  Evangiles,  qui 
nous  le  montrent  passant  à  une  négation  plus  ferme,  au  moins 
pour  le  moment,  ce  caractère  produisait  une  certaine  satisfac- 
tion chez  les  partisans  de  l'authenticité  de  nos  principaux  docu- 
ments. Nul,  plus  que  M.  Renan,  n'a  fait  usage  en  toute  matière 
du  mot  peut-être.  Quant  à  nous,  nous  avouons  goûter  dans  la 
critique  sacrée  une  certaine  modération  d'affirmation.  Elle  nous 
paraît  commandée  par  les  contestations  sans  fin  et  les  hypo- 
thèses qui  se  succèdent  toujours  dans  ce  domaine.  Il  y  a  sans 
doute  dans  toute  science,  même  dans  les  sciences  dites  exactes 
et  expérimentales  une  part  de  foi,  c'est  elle  qui,  par  exemple, 
fait  admettre  la  durée  dans  l'avenir  des  lois  qui  ont  régi  le  passé. 
La  part  de  la  foi  augmente  dans  les  sciences  qui  touchent  aux 
questions  d'origine  ;  là,  la  vérification  des  hypothèses  par  l'ex- 
périence et  même  par  l'observation  ne  se  fait  qu'à  demi;  d'un 
autre  côté,  ces  sciences  n'ont  pas  la  rigueur  de  déduction  que 
les  mathématiques  empruntent  au  principe  de  contradiction. 
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La  part  de  la  foi  augmente  encore  dans  les  sciences  morales  et 
religieuses,  en  philosophie,  en  métaphysique,  en  théologie. 
L'objet  de  ces  sciences  est  invisible  aux  sens;  il  n'est  saisi  que 
par  un  effort  sur  notre  nature,  que  la  pure  réflexion  fatigue. 
Chaque  solution  remue  d'immenses  intérêts.  Or  c'est  le  mal- 
heur et  la  grande'ur  de  la  critique  sacrée  de  tenir  à  la  fois  des 
sciences  d'origine  et  des  sciences  religieuses,  puisqu'elle  s'oc- 
cupe de  l'origine  de  nos  documents  religieux.  Gomme  l'archéo- 
logie, elle  est  à  moitié  art  pour  la  méthode,  pour  l'interpréta- 
tion des  textes.  Elle  réclame  plus  que  de  l'érudition  et  une 
raison  ordinaire,  elle  veut  des  qualités  littéraires,  du  tact,  de 
l'ingéniosité,  de  la  finesse,  du  talent,  en  un  mot.  Il  faut  y  ajou- 
ter un  esprit  qui  soit  maître  de  soi,  qui  manie  les  documents 
sans  être  troublé  par  la  gravité  des  questions  liées  à  leur  au- 
thenticité, qui  ne  se  laisse  entraîner  par  des  habitudes  chères 
au  cœur  et  la  pensée  des  conséquences  pratiques,  qu'après 
avoir  constaté  l'impossibilité  de  se  décider  autrement.  Et 
comme  cette  impossibihté  se  présentera  fréquemment  dans 
l'état  d'élaboration  où  se  trouve  encore  la  science  de  la  critique 
sacrée,  nous  voudrions  qu'on  s'apphquât  à  reconnaître  les  cas 
où  elle  s'est  présentée  pour  se  garder  alors  de  s'exprimer  en 
des  termes  qui  feraient  croire  à  une  absolue  rigueur. 

Certes,  nous  aussi  nous  aimons  l'ardeur  des  convictions 
dans  ce  domaine,  nous  la  préférons  aux  indifférents  peut-être, 
qui  se  gardent  d'arriver  à  aucune  opinion.  Mais  il  nous  semble 
qu'on  peut  être  persuadé  et  sentir  ce  qu'on  doit  de  sa  persua- 
sion aux  prémisses  d'un  système  étranger  à  la  critique,  à  des 
impressions  littéraires  parfaitement  sûres,  mais  incommuni- 
cables peut-être;  il  nous  semble  surtout  qu'on  pourrait  sans 
inconvénient  rappeler  de  temps  à  autre  ces  éléments  de  la  con- 
viction. Il  y  a  deux  dogmatismes  bien  différents,  celui  de  la  foi 
pure  et  celui  de  la  science  pure.  Bien  qu'ils  se  cotoyent  sans 
cesse  dans  nos  croyances,  ne  leur  donnons  pas  la  même  va- 
leur, et  tout  en  les  apportant  les  deux  dans  la  critique,  sachons 
dire  ce  qui  est  de  l'un  et  ce  qui  est  de  l'autre,  ce  sera  le  moyen 
de  leur  enlever  leurs  exagérations.  En  tout  cas,  gardons-nous, 
non  pas  des  négations  et  des  affirmations  tranchées,  mais  de 
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donner  les  unes  et  les  autres  pour  des  résultats  scientifiques 
absolument  évidents  et  qui  doivent  s'imposer  à  tous,  lors- 
qu'elles ne  sont  que  le  fruit  de  nos  préférences  religieuses  et 
de  nos  pressentiments  encore  obscurs  quoique  solides  pour 
nous. 

Je  terminerai  cette  esquisse  des  principes  qui  guident  l'au- 
teur de  V Antéchrist  dans  sa  critique  des  sources  en  le  félicitant 
du  respect  qu'il  a  encore  gardé  pour  la  tradition.  Il  n'a  pas  la 
prétention  ordinaire  d'en  savoir  plus  long  que  les  témoins  im- 
médiats. Nous  supposons  volontiers  que  la  question  d'autben- 
licité  ne  s'est  pas  posée  pour  les  contemporains.  Si  les  fraudes 
pieuses  étaient  aussi  communes  alors  qu'on  veut  le  dire,  elles 
devaient  mettre  en  éveil  la  critique  des  partis  religieux.  On 
pouvait  ne  point  discerner  dans  ces  procédés  un  acte  malhon- 
nête, l'intelligence  dut  en  les  voyant  multiplier  prendre  garde 
aux  mystifications.  Or,  M.  Renan  accorde  plus  d'esprit  aux 
antiques  dépositaires  des  traditions  qu'on  ne  leur  en  laisse 
souvent.  Il  accueille  même  certains  bruits  qui  ne  sont  pas  liés 
à  l'authenticité  de  nos  écrits  sacrés.  Il  admet  le  voyage  de 
Paul  en  Espagne  ',  celui  de  Pierre  à  Rome  *,  il  croit  que  Jean  a 
été  plongé  dans  de  l'huile  bouillante  '.  Nous  verrons  sa  com- 
plaisance éclater  en  bien  d'autres  points.  Aussi  a-t-il  prévu  les 
dédains  dont  il  pourrait  être  l'objet  des  intransigeants  de  la 
critique.  Il  va  en  quelque  sorte  au  devant  d'eux  dans  son  in- 
troduction :  «  Les  conclusions  auxquelles  je  suis  arrivé,  dit-il, 
et  que  je  ne  tiens  du  reste  que  pour  probables,  exciteront  cer- 
tainement, comme  l'emploi  que  j'ai  fait  du  quatrième  évangile 
en  écrivant  la  Vie  de  Jésus,  les  dédains  d'une  jeune  école  pré- 
somptueuse, aux  yeux  de  laquelle  toute  thèse  est  prouvée  dès 
qu'elle  est  négative,  et  qui  traite  péremptoirement  d'ignorants 
ceux  qui  n'admettent  pas  d'emblée  ses  exagérations*».  M.  Ré- 
ville lui  a  en  effet  reproché  ses  timidités  en  matière  de  critique 
biblique,  bien  que  cette  protestation  ne  pût  s'adresser  à  lui 
dans  la  pensée  de  l'auteur.  Que  sera-ce  donc  de  ceux  qui 
étaient  visés  directement  par  cette  phrase  de  l'introduction  de 

*  Antéchrist,  pag.  108.  —  *  Antéchrist,  pag.  30  et  introduction.  —  'Pag.  198 
et  Tintroduction.  —  *  Introduction,  pag.  44. 


l'ANTECHRIST   de   m.   RENAN  513 

V  Antéchrist?  Malheureusement  les  Evaagiles  nous  le  montrent 
venant  à  résipiscence  sur  ses  timidités.  Il  n'en  aura  pas  moins, 
cependant,  donné  l'exemple  d'une  sage  hésitation. 

J'ai  commencé  de  donner  des  preuves  de  la  modération  ap- 
portée par  M.  Renan  dans  l'exercice  de  sa  critique.  La  meil- 
leure de  toutes  sera  la  statistique  des  documents  sacrés  du 
Nouveau  Testament  qu'il  considérait  comme  authentiques  lors 
de  la  publication  de  V Antéchrist.  Comme  aucune  découverte  de 
fait  nouvelle  ne  motive  le  changement  de  front  qu'il  a  opéré 
depuis  sur  plusieurs  points  importants,  cette  revue  garde  une 
partie  de  son  actualité.  Il  est  permis  de  penser,  sinon  que 
M.  Renan  reviendra  aux  opinions  qu^il  professait  alors ,  au 
moins  qu'il  les  envisage  toujours  comme  soutenables  et  ayant 
toujours  quelque  possibiUté  en  leur  faveur. 

Il  admet  à  cette  date  des  Logia  originaires  de  la  main  même 
de  Matthieu,  et  les  envisage  comme  le  recueil  des  discours  qui 
se  trouvent  dans  notre  premier  évangile.  Il  admet  un  Marc 
primitif,  essentiellement  biographique  dont  notre  Marc  serait 
une  extension.  Il  admet  que  l'évangile  de  Luc  est  l'ouvrage  de 
la  même  main  que  le  livre  des  Actes,  et  voit  dans  ces  deux 
écrits  l'influence  de  Paul.  Luc  aurait  eu  sous  la  main  en  com- 
posant son  évangile  le  recueil  biographique  de  Marc  et  les 
Logia  de  Matthieu,  ainsi  que  d'autres  discours  déjà  écrits. 

Les  faits  du  quatrième  évangile  seraient  peut-être  de  Jean 
l'apôtre,  fils  de  Zébédée  ;  peut-être  le  preshyteros  Johannes 
aurait-il  tenu  la  plume  pour  les  transcrire,  mais  ils  procèdent 
bien  de  la  tradition  johannique.  C'est  ici  que  les  Evangiles  de- 
viennent tout  à  fait  négatifs  et  marquent  chez  M.  Renan  un 
revirement  important  d'opinion. 

En  somme  il  admet  l'authenticité  de  la  plus  grande  partie 
des  quatre  évangiles,  et  celle  des  Actes. 

Il  établit  diverses  classes  parmi  les  épîtres  de  Paul  ;  elles  se 
rangent  à  ses  yeux  sous  les  chefs  suivants  : 

1°  Epîtres  incontestables  et  incontestées;  ce  sont  l'épître 
aux  Galates,  les  deux  aux  Corinthiens,  l'épître  aux  Romains. 

S*'  Epîtres  certaines  quoiqu'on  y  ait  fait  quelques  objections  : 
les  deux  épîtres  aux  Thessaloniciens  et  l'épître  aux  Philippiens. 

THÉOL.  ET  PHFL.    1877.  88 


514  J.    GINDRAUX 

3°  Epîtres  d'une  authenticité  probable  ;  l'épître  aux  Colos- 
siens,  l'épître  à  Philémon. 

40  Epître  encore  probable,  quoique  douteuse  :  c'est  l'épître 
anx  Ephésiens. 

Il  ne  rejette  ici  que  le  groupe  des  pastorales.  Il  accorde  une 
pleine  confiance  à  l'épître  aux  Hébreux,  tout  en  lui  donnant 
pour  auteur  Barnabe. 

Il  admet  la  première  de  Jean  et  déclare  qu'elle  est  certaine- 
ment de  la  même  plume  que  la  plus  grande  partie  du  quatrième 
évangile. 

La  première  de  Pierre  est  pour  lui  d'une  authenticité  pro- 
bable, la  seconde  sûrement  apocryphe.  Jacques  et  Jude  sont 
douteux.  La  seconde  et  la  troisième  de  Jean  sont  de  l'école  de 
Jean. 

Il  admet  l'Apocalypse. 

On  peut  trouver  qu'il  rejette  encore  un  grand  nombre 
d'écrits  ou  de  fragments  ;  il  en  rejette  moins  que  la  plupart  de 
ceux  qui  nient  le  surnaturel. 

Après  ce  coup  d'œil  général  promené  sur  la  critique  de 
M.  Renan,  il  nous  reste  à  examiner  d'un  peu  plus  près  les 
pages  qu'il  consacre  aux  documents  employés  dans  le  présent 
volume.  Ces  documents  embrassent  une  période  de  douze  ans, 
qui  s'étend  de  l'an  61,  époque  de  la  captivité  de  Paul  à  Rome, 
jusqu'à  Pan  73,  époque  de  la  fin  de  la  révolution  juive.  Ce  sont 
les  dernières  épîtres  de  Paul,  celles  aux  Philippiens,  aux  Colos- 
siens,  à  Philémon  et  aux  Ephésiens,  l'épître  aux  Hébreux, 
celles  attribuées  à  Pierre,  à  Jacques  et  à  Jude,  enfin  le  plus 
important  de  ces  monuments,  l'Apocalypse.  Cet  examen  pro- 
longera un  peu  l'étude  de  Tintroduction,  mais  l'introduction 
est  une  des  oeuvres  vraiment  théologiques  du  livre. 

M.  Renan  s'était  déjà  exprimé  assez  longuement  dans  son 
Saint  Paul  sur  celles  des  épîtres  de  Paul  qu'il  emploie  ici.  Il 
avait  relevé  en  particuher  les  objections  que  Baur  a  dirigé 
contre  les  Colossiens  et  les  Ephésiens.  On  sait  que  le  savant 
allemand  avait  surtout  insisté  sur  les  expressions  employées 
dans  ces  lettres  pour  désigner  le  rôle  de  Christ  au,  sein  de  la 
divinité;  ces  termes  enchérissaient  selon  lui  sur  les  épîtres 
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précédentes  et  marquaient  une  évidente  intrusion  du  gnosti- 
cisme.  M.  Renan  fait  observer  avec  raison  que  c'est  bien  le 
gnosticisme  qui  a  pu  se  nourrir  de  cette  christologie,  plutôt 
qu'il  ne  Ta  produite.  Tout  en  croyant  à  un  changement,  plutôt 
qu'à  un  développement  dans  les  idées  de  l'apôtre  sur  la  per- 
sonne de  Jésus,  l'auteur  de  VAntecJwist  a  soin  de  marquer 
dans  son  histoire  le  moment  où,  selon  lui,  s'opère  cette  varia- 
tion. Enfin  il  s'exphque  le  ton  en  quelque  sorte  impersonnel 
des  Ephésiens,  l'absence  de  salutations  dans  cette  lettre,  un 
fait  qui  serait  vraiment  extraordinaire  si  l'épître  était  adressée 
à  une  église  avec  laquelle  Paul  avait  eu  des  relations  si  in- 
times, il  s'explique  tout  cela,  dis-je,  en  faisant  de  cet  écrit  une 
encyclique  destinée  aux  églises  d'Asie -Mineure.  Il  reste  pour- 
tant sur  ce  sujet  quelques  hésitations  dans  son  esprit. 

Ainsi  qu'on  l'a  vu,  M.  Renan  ne  mentionne  pas  les  pasto- 
rales parmi  les  documents  d'information  sur  cette  époque,  il 
les  rejette  même  complètement.  Sa  principale  objection  contre 
elles  se  trouve  dans  la  situation  historique  qu'elles  révèlent  ;  il 
ne  sait  dans  quelle  période  de  la  vie  de  Paul  placer  ce  départ 
pour  la  Macédoine  ,  où  l'apôtre  aurait  laissé  Timothée  à 
Ephèse*,  et  que  suppose  la  première  à  Timothée;  il  ne  sait 
non  plus  où  placer  le  voyage  à  Nicopolis  que  suppose  l'épitre 
à  Tite*.  Il  relève  enfin  dans  les  trois  pastorales  des  expressions 
jusqu'alors  inconnues  au  dictionnaire  de  Paul,  ainsi  qu'une 
organisation  hiérarchique  de  l'égUse  qui  est  un  anachronisme 
au  premier  siècle.  Ces  dernières  observations,  on  le  sent,  ne 
sont  pas  ce  qui  a  déterminé  la  conviction  du  critique.  Il  appuie 
davantage  sur  la  difficulté  qu'il  trouve  à  introduire  les  voyages 
mentionnés  par  ces  écrits  dans  la  contexture  de  la  vie  de  Paul, 
telle  que  les  Actes  l'établissent.  Il  n'ignorait  pas  cependant 
l'hypothèse  de  Wieseler,  défendue  parmi  nous  par  M.  Reuss  *, 
qui  place  un  voyage  de  Paul  en  Crète  et  à  Corinthe  pendant  le 
séjour  de  deux  ans  et  demi  h  Ephèse.  Il  aurait  d'ailleurs  la  res- 

«  1  Tim,  I,  3. 

•  Tite  I,  5. 

»  Reuss,  Die  Geschichte  der  Heiligen  Schriften  des  Neuen   Testaments, 

§§  87-92. 
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source  de  placer  ce  groupe  après  la  première  captivité,  sur  la 
fin  de  la  carrière  de  Paul,  puisqu'il  défendra  lui-même  la  sup- 
position d'un  voyage  du  grand  missionnaire  en  Espagne.  Pour- 
quoi, du  moment  qu'on  croit  que  les  voyages  et  l'activité  infa- 
tigable de  Paul  se  poursuivent  par  delà  le  terme  où  les  clôt  le 
livre  des  Actes,  ne  pas  concevoir  une  excursion  en  Asie?  Un 
très  grave  embarras,  du  reste,  dans  la  supposition  de  l'inau- 
thenticité  de  ces  lettres,  est  de  définir  l'intention  dogmatique 
que  l'auteur  aurait  eue  en  les  supposant.  Cette  remarque  est 
de  M.  Sabatier  *  qui  a  insisté  en  Outre  avec  beaucoup  de  bon- 
heur sur  la  tournure  pratique  que  prenait  la  pensée  de  Paul 
pendant  les  dernières  années  de  sa  vie,  laissant  de  plus  en 
plus  de  côté  l'appareil  dialectique  dont  elle  s'était  servie  aupa- 
ravant, et  se  bornant  en  dogmatique  à  de  brèves  affirmations. 
Nous  persistons  à  penser,  quant  à  nous,  que  les  répugnances  du 
critique  sont  un  peu  absolues  en  cette  question  ;  nous  aurions 
compris  le  doute,  mais  non  cette  catégorique  expulsion.  Il  est 
vrai  que  M.  Renan  trouve  ces  fragments  très  précieux  quoique 
inauthentiques.  Il  se  sert  des  apocryphes  eux-mêmes,  en  pen- 
sant qu'ils  sont  Texpression  eux  aussi  de  l'esprit  de  leur  temps. 

Il  a  rangé  la  première  de  Pierre,  l'épître  de  Jacques,  de  Jude 
parmi  les  douteuses,  mais  il  incline  fortement,  en  gardant  quel- 
ques perplexités,  vers  leur  authenticité.  Elles  s'emboitent  par- 
faitement dans  un  récit  organiquement  conçu  ;  les  traits  de  cir- 
constance qu'on  y  rencontre  vont  au  devant  des  témoignages 
du  dehors.  L'épître  de  Pierre  répond  à  ce  que  nous  savons  de 
la  situation  des  chrétiens  à  Rome  vers  l'an  63,  par  les  récits  de 
Tacite.  L'épître  de  Jacques  répond  à  l'état  des  ehionim  de  Jé- 
rusalem, tel  que  le  peint  Josèphe.  Les  prétendus  emprunts  faits 
par  la  première  de  Pierre  aux  Ephésiens  et  à  d'autres  lettres 
de  Paul,  ne  sont  peut-être  que  des  lambeaux  de  phrases  tom- 
bés dans  le  domaine  public.  Cette  lettre  enfin  est  l'une  des 
plus  anciennement  et  des  plus  unanimement  citées. 

La  seconde  de  Pierre  est  sûrement  apocryphe ,  selon  lui. 
C'est  un  pastiche  qui  n'a  aucune  ressemblance  avec  la  première 
et  qui  n'est  cité  pour  la  première  fois  qu'au  troisième  siècle. 

*  L'apôtre  Paid,  par  M.  Sabatier,  pag.  233. 
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Nous  observerons  toutefois  que  tandis  que  M.  Renan  prétend, 
sans  mettre  aucune  réserve  à  son  affirnaation,  qu'Origène  ne 
la  connaît  pas  ou  l'exclut,  d'après  le  passage  où  Eusèbe  nous 
parle  de  l'opinion  de  ce  père  et  dit  qu'il  la  rangeait  parmi  les 
écrits  contestés,  il  est  avéré  cependant  que  dans  ses  commen- 
taires, Origène  a  plusieurs  fois  nettement  invoqué  Tautorité  de 
cette  épître  *.  On  en  a  conclu  qu'Origène  mentionnait  parfois, 
tout  en  la  nommant,  les  contestations  dont  elle  était  l'objet  de  la 
part  d'autres  personnes,  mais  l'admettait  pour  lui-même.  Ajou- 
tez que  Clément  d'Alexandrie  paraît  déjà  l'avoir  citée  indirec- 
tement -.  Le  canon  de  Muratori  ne  la  nomme  pas,  mais  il  est 
incomplet  et  ne  nomme  pas  non  plus  la  première  de  Pierre. 
Enfin  l'on  croit  avoir  retrouvé  sans  le  nom  de  Pierre,  il  est 
vrai,  la  citation  de  ce  passage  de  sa  seconde  lettre  :  Un  jour 
pour  le  Seigneur  est  comme  maille  ans,  dans  Irénée  ',  et  même 
dans  Justin  *,  qui  fait  précéder  cette  citation  de  ces  mots  : 
'(  Nous  connaissons  qu'il  a  été  dit  ;  »  enfin,  Guericke  croit  que 
Théophile,  évêque  d'Antioche,  plus  ancien  qu'Irénée  ,  cite 
2  Pier.  I,  10,  et  I,  19 ^  Quant  à  l'objection  qui  se  tire  des  pas- 
sages empruntés  et  presque  copiés  de  Judo,  elle  ne  peut  re- 
tenir ceux  qui,  comme  M.  Renan,  pensent  que  les  Ephésiens 
copient  largement  les  Colossiens,  et  qu'il  y  avait  alors  des 
thèmes  de  prédication  semblables  à  ces  hémistiches  qui  aujour- 
d'hui font  partie  du  domaine  banal  des  poètes.  Ces  thèmes 
étaient  une  portion  du  trésor  commun  de  la  littérature  aposto- 
lique et  en  quelque  sorte  dans  l'air.  Si  nous  insistons  sur  ce 
sujet,  ce  n'est  pas  que  nous  ignorions  que  les  antipathies  sou- 
levées par  cette  lettre  soient  très  générales,  et  se  reproduisent 
dans  les  camps  les  plus  divers  ;  nous  avons  voulu  rappeler  que 
cette  cause  soi-disant  perdue  peut  toujours  être  défendue  sans 

'  Commentaire  grec  sur  saint  Matthieu.  Dialogue  grec  sur  la  vraie  foi 
version  latine  de  ses  Commentaires  sur  l'épître  aux  Romains,  de  la  hui- 
tième homélie  sur  le  livre  de  Josué,  sur  le  Lévitique,  sur  les  Nombres,  etc. 

•  Eusèbe.  H.  E.  VI,  24. 

»  Irénée.  Adv.  Haeres,  V,  23  et  28. 

*  Dial.  cum  Tryph. 

'  Consultez  Gesammtgeschichte  des  Neuen  Testaments. 
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trop  de  désavantage  apparent.  A  nos  yeux  elle  n'est  pas  encore 
condamnée. 

Quant  à  l'épître  aux  Hébreux,  M.  Renan  nous  rappelle  que 
les  anciens  manuscrits  portent  simplement  cette  suscription  : 
Upoç  E|3^atouç.  Certains  codices  omettent  cette  lettre,  d'autres  la 
placent  à  la  suite  des  épUres  de  Paul,  et  même  à  la  suite 
du  canon  comme  une  sorte  d'appendice.  Le  codex  augiensis 
la  donne  seulement  en  latin.  Origène,  tout  en  l'admettant 
comme  de  Paul,  reconnaît  que  plusieurs  personnes  émettent 
des  doutes  sur  son  authenticité.  «  Quant  à  la  question  de  savoir 
qui  a  écrit  cette  épître,  s'écrie  le  même  Origène,  Dieu  sait  la  vé- 
rité. »  Tandis  que  les  latins  maintiennent  énergiquement  que 
l'épître- n'est  pas  de  Paul,  c'est  à  Alexandrie  que  se  forma  l'opi- 
nion qui  finit  par  avoir  raison  des  répugnances  de  l'Occident. 
Le  fond  des  idées  n'est  pas  éloigné  des  opinions  de  Paul,  mais 
l'exégèse  habituellement  allégorique  ressemble  bien  plus  à  celle 
de  Philon  qu'à  la  sienne.  M.  Renan  suppose  donc  avec  Ter- 
tullien  qu'elle  est  de  Barnabe,  helléniste  chypriote,  à  la  fois 
disciple  de  l'apôtre  et  indépendant  de  lui.  Les  destinataires  ne 
seraient  pas  du  tout  comme  on  l'a  pensé  les  membres  de  l'église 
de  Jérusalem.  Gomment  supposer  qu'un  Barnabe  osât  faire  la 
leçon  de  si  haut  à  l'église  mère,  à  des  gens  vivant  tous  les  jours 
autour  du  temple?  Les  destinataires  sont  plutôt  les  fidèles  de 
Rome,  d'après  M.  Renan;  dans  cette  hypothèse  les  mots; 
à»T7râÇovTat  v^iç  ot  ùno  tvjç  Ira^taç  désignent  des  Italiens  demeu- 
rant hors  d'Italie,  car  telle  est  la  force  du  mot  àTro.  Reste  l'ex- 
plication du  titre  qui  est  la  plus  grave  difficulté  dans  cette  sup- 
position. Mais  les  titres,  nous  dit  M.  Renan,  ne  sont  pas  toujours 
de  la  main  des  auteurs,  et  celui-ci  peut  avoir  été  un  simple 
mot  de  passe  destiné  à  empêcher  que  la  lettre  ne  devînt  com- 
promettante. La  remarque  est  bien  ingénieuse,  c'est  pourquoi 
elle  nous  laisse  quelques  doutes.  Quoiqu'il  en  soit,  nous  ne  se- 
rions pas  ici  en  présence  d'un  homme  qui  usurperait  dans  une 
intention  doctrinale  le  nom  de  l'apôtre,  la  lettre  aux  Hébreux  ne 
donnant  nulle  part  saint  Paul  pour  son  auteur.  Nous  n'aurions 
ici  qu'une  méprise  assez  tardive  de  l'église  qui,  dans  l'obscurité 
où  elle  était  laissée  par  l'écrit  envisagé  de  sa  part  comme  in- 
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spire,  a  pu  attribuer  très  aisément  celui-ci  à  Paul.  L'autorité 
même  de  l'écrit  ne  souffrirait  ainsi  nullement  de  cette  attribu- 
tion à  un  nouvel  auteur,  ce  qui  n'était  pas  le  cas  des  pastorales 
ou  de  la  seconde  de  Pierre  qui  deviennent  immédiatement, 
quand  on  conteste  leur  origine,  des  actes  de  faux. 

Le  monument  impo^'tant  de  cette  histoire  est  l'Apocalypse. 
L'auteur  de  ce  livre  déclare  se  nommer  Jean.  «  Moi  Jean,  votre 
frère  et  votre  compagnon  de  persécution,  de  royauté  et  de  pa- 
tience en  Christ  '.  »  Mais  deux  questions  se  posent  générale- 
ment ici  'A°  l'allégation  est-elle  sincère?  2»  si  elle  l'est,  ce  Jean 
ne  serait-il  pas  un  homonyme  du  fils  de  Zébédée?  M.  Renan 
écarte  facilement  la  seconde  hypothèse.  Le  ton  de  l'Apocalypse 
selon  lui  a  une  telle  autorité  qu'on  ne  peut  guère  se  refuser  à 
voir  en  celui  qui  le  prend  un  dignitaire  ecclésiastique  tout  à 
fait  hors  ligne.  Jean  surnommé  Marc  n'eut  jamais,  quoiqu'en 
dise  M.  Hitzig,  assez  d'ascendant  pour  parler  si  sévèrement 
d'une  manière  publique  à  quelques-unes  des  églises  d'Asie- 
Mineure.  Les  lettres  adressées  aux  sept  églises  au  début  de 
l'Apocalypse  nous  empêchent  donc  de  nous  arrêter  sur  cette 
substitution.  Reste  \e  preshyteros  Johannes^  «  sorte  de  sosie  de 
l'apôtre,  qui  trouble  comme  un  spectre  toute  l'histoire  de  l'é- 
glise d'Ephèse  et  cause  aux  critiques  tant  d'embarras.  »  Quoi- 
qu'on ait  nié  l'existence  même  de  ce  personnage  qui  se  déduit 
d'une  induction  de  Denys  d'Alexandrie  et  d'un  passage  assez 
obscur  de  Papias,  le  critique  admettra  sa  réalité  ;  mais  il  trouve 
que  son  obscurité  qui  le  réduit  presque  à  l'état  d'ombre  ne 
répondra  en  rien  au  ton  imposant  de  l'Apocalypse.  Preshyteros 
Johannes  a  tenu  peut-être  la  plume,  mais  pour  son  maître  et 
sous  son  inspiration  dans  le  quatrième  évangile  et  la  première 
épître  dite  de  Jean.  Les  deux  autres  épîlres  de  Jean  peuvent 
être  son  oeuvre  personnelle,  puisque  leur  auteur  s'appelle  l'an- 
cien, ô  npsdfi^'jrepoq.  L'Apocalypse  n'est  certainement  pas  de  lui. 
Il  faut  donc  conclure  que  celui  qui  parle  dans  ce  livre  se  donne 
bien  pour  Jean  l'apôtre. 

Mais  si  ce  nom  n'est  pas  un  homonyme,  il  pourrait  être  un 
pseudonyme,   selon  l'autre  alternative  que  nous  avons  posée. 

*  Apoc.  I,  9. 
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L'essence  des  apocalypses  est  d'être  pseudonymes.  Les  auteurs 
des  apocalypses  de  Baruch,  d'Hénoch,  d'Esdras,  'se  donnent 
pour  ces  hommes  eux-mêmes.  Si  donc  l'auteur  de  cette  révé- 
lation nous  a  donné  son  nom,  ce  ne  peut  être  que  par  une  sur- 
prenante exception.  Eh  bien,  cette  exception,  M.  Renan  l'ad^ 
met.  Les  autres  apocalypses  ont  pu  être  attribuées  à  des 
hommes  qui  ne  les  avaient  pas  écrites,  parce  qu'elles  parais- 
saient longtemps  après  la  mort  de  ceux-ci,  quand  leur  bouche 
muette  ne  pouvait  plus  démentir  les  faussaires.  Or  d'après  la 
date  à  laquelle  M.  Renan  fixe  la  composition  de  cet  écrit,  — 
cette  date  tombe  vers  l'an  68  ou  69,  —  le  faussaire,  s'il  y  en  a 
un,  se  serait  servi  du  nom  de  Jean  du  vivant  de  l'apôtre  et 
quand  il  pouvait  être  convaincu  par  lui  de  mensonge.  Est-il 
admissible  qu'il  se  soit  exposé  à  un  tel  risque?  Eût-il  osé  sur- 
tout offrir  son  livre  à  des  églises  qui  avaient  été  en  rapport 
étroit  avec  l'apôtre?  M.  Scholten,  bouleversant  toutes  les  tra- 
ditions, nie  les  rapports  de  Jean  avec  les  églises  d'Asie-Mineure. 
Mais  c'est  dans  ce  cas  que  le  faussaire  eût  été  aisément  con- 
vaincu d'imposture,  car  il  se  donne  pour  connaître  ces  églises 
et  savoir  leurs  secrets.  L'élimination  du  pseudonyme  nous 
conduit  après  celle  de  l'homonyme  au  fils  de  Zébédée. 

L'examen  intrinsèque  du  livre  appuie  solidement  cette  con- 
clusion. C'est  bien  là  l'œuvre  du  fils  du  tonnerre,  du  terrible 
hoanerge.  On  y  sent  un  judéo-chrétien  exalté,  or  ce  rôle  con- 
vient très  bien  à  Jean  d'après  son  biographe  actuel.  Nous 
sommes  fâché  de  dire  que  dans  le  cours  de  l'ouvrage  l'historien 
de  Jean  n'a  pas  d'autres  indices  à  invoquer  un  faveur  de  ce  ca- 
ractère fanatique  qu'il  suppose  toujours  chez  l'ami  et  le  confi- 
dent de  Jésus,  que  ceux  que  M.  Rambert  trouve  avec  raison  si 
insuffisants  * .  La  description  de  la  cour  céleste  avec  ses  trônes  et 
ses  couronnes  est  bien  encore  de  celui  qui  souhaitait  de  s'asseoir 
avec  son  frère  sur  des  trônes,  à  gauche  et  à  droite  du  Messie  ! 
Cependant  retouchant  cette  remarque  le  critique  avouera  un 
peu  plus  loin  qu'un  homme  qui  avait  été  l'ami  de  Jésus  pouvait 

*  Voir  la  discussion  engagée  dans  la  Revue  entre  M.  van  Gœns  et 
M.  Rambert  sur  Fauteur  du  quatrième  évangile  Numéros  d'octobre  1876, 
de  janvier  et  d'avril  1877. 
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difficilement  le  placer  sur  un  trône  '.  Examinant  la  langue  de 
l'Apocalypse,  M.  Renan  la  trouve  calquée  sur  l'hébreu.  Nul 
doute  que  l'ouvrage  n'ait  été  écrit  en  grec,  cette  parole  :  «  Je 
suis  l'alpha  et  l'oméga  »  suffît  à  le  prouver  ;  mais  on  voit  dans 
cette  langue  un  homme  qui  avait  passé  bien  des  années  à  Jé- 
rusalem dans  l'entourage  du  temple.  M.  Renan  signale  enfin 
dans  cette  langue  les  traits  caractéristiques  qui  ont  du  rapport 
avec  le  quatrième  évangile,  l'expression  ô  lôyoç  toO  QeoO,  l'image 
des  «  eaux  vives,  »  le  nom  caractéristique  d'  «  agneau  de  Dieu.  » 
Il  n'en  conclut  pas  que  le  quatrième  évangile  soit  de  la  même 
plume,  mais  il  y  voit  au  moins  une  marque  du  lien  qu'il  n'a 
cessé  de  relever  entre  cet  évangile  et  l'apôtre  Jean.  La  tradition 
hésite  sans  doute  sur  l'Apocalypse,  tandis  qu'elle  est  à  peu  près 
unanime  pour  donner  toute  sa  confiance  à  l'évangile.  Qu'en 
conclut  M.  Renan,  lui  d'ordinaire  plus  respectueux  envers  les 
témoignages  antiques,  et  qui  va  jusqu'à  accueillir  sur  leur  foi 
de  simples  bruits?  Que  le  dilemme  posé  par  Denys  d'Alexan- 
drie, qu'il  faut  attribuer  ou  l'évangile  ou  l'apocalypse  à  l'apôtre 
est  parfaitement  juste,  du  moins  en  tenant  compte  de  la  forme 
actuelle  de  l'évangile.  Mais  au  lieu  d'opter  comme  une  partie 
de  la  tradition  pour  l'évangile,  il  optera  avec  la  gauche  de  la 
critique  moderne  pour  l'Apocalypse.  Nous  croyons,  quant  à 
nous,  que  le  dilemme  peut  être  aisément  tourné,  et  l'inclination 
longtemps  marquée  de  M.  Renan  à  attribuer  quelques  fragments 
de  l'évangile  à  Jean,  à  rattacher  du  moins  à  l'influence  directe 
de  l'apôtre  cet  important  écrit,  nous  en  est  la  meilleure  des 
preuves.  Je  sais  bien  que  le  critique  que  nous  nous  sommes  ef- 
forcé de  suivre  dans  les  méandres  de  sa  pensée  toujours  un  peu 
flottante,  finit  par  montrer  son  étonnement  de  ce  qu'une  com- 
position telle  que  l'Apocalypse  soit  sortie  de  la  plume  d'un  dès 
personnages  de  l'idylle  évangelique.  Il  se  demandera  même  si 
tout  n'est  pas  faux  dans  l'édifice  qu'il  vient  d'élever  si  laborieu- 
sement, si  le  tableau  des  synoptiques  lui-même  n'est  pas  ar- 
rangé après  coup,  et  si  l'entourage  de  Jésus  ne  fut  pas  beau- 
coup plus  pédant,  plus  scolastique,  plus  analogue  aux  scribes, 
que  le  récit  de  Matthieu,  Marc  et  Luc  ne  porterait  à  le  suppo- 
'  Antéchrist,  Introduction,  41. 
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ser.  Mais  ces  extrémités  auxquelles  il  semble  vouloir  demander 
un  refuge  contre  ses  conclusions  ne  le  retiennent  pas  long- 
temps, et  il  déclare  que  si  l'apôtre  Jean  a  écrit  quelque  chose 
c'est  bien  l'Apocalypse  !  Gardons  cette  affirmation  car  elle  pa- 
raît la  bonne. 

Il  faut  toujours  se  souvenir  de  ces  retours  d'opinion  fréquents 
chez  M.  Renan,  et  dont  il  vient  de  donner  un  exemple  si  frap- 
pant par  ses  Evangiles,  quand  on  résume  ses  discussions  cri- 
tiques, si  l'on  ne  veut  pas  être  injuste  envers  lui.  Il  est  exi- 
geant en  matière  de  preuves  et  ne  voudrait  se  prononcer  que 
sur  des  arguments  rigoureux;  puis  il  est  profondément  scep- 
tique, et  dès  lors  habile  à  trouver  des  côtés  faibles  aux  meil- 
leurs arguments.  Un  tel  esprit  porté  dans  une  science  telle  que 
la  critique  sacrée,  où  la  position  de  l'âme  vis-à-vis  de  la  reli- 
gion détermine  souvent  les  opinions,  forme  un  contraste  ex- 
cessif avec  les  affirmations  hardies  que  nous  avons  souvent 
entendues  se  donner  dans  ce  domaine  pour  d'incontestables 
conclusions.  Après  l'avoii  loué  de  sa  modération,  nous  le  blâ- 
merons donc  aussi  avec  M.  Réville  de  sa  timidité.  Ce  ne  sera 
pas  de  sa  timidité  scientifique,  nous  ne  saurions  trop  la  louer, 
mais  de  sa  timidité  d'artiste  et  de  philosophe.  Il  résulte  du 
ton  qu'il  emploie  dans  ses  introductions  critiques  que  les  as- 
sises de  ses  histoires  sont  en  l'air  ;  ses  récits  ressemblent  aux 
palais  que  les  génies  de  la  fable  bâtissent  dans  les  nuages,  ils 
sont  merveilleux  comme  ces  créations  dorées  que  chaque  cou- 
chant voit  s'élever  en  échafaudages  splendides  sur  l'horizon. 
On  ne  se  lasse  pas  d'admirer,  mais  on  n'y  va  pas  loger,  car 
ils  ne  vous  porteraient  pas. 


II 


Et  maintenant  entrons  dans  l'histoire.  Il  dépend  de  nous 
d'oublier  le  sôus-sol  si  mouvant  qui  la  porte  et  de  nous  figurer 
que  nous  marchons  sur  un  terrain  parfaitement  ferme. 

L'auteur  commence  pour  renouer  le  récit  de  la  vie  du  Paul 
au  point  où  il  a  été  laissé  en  l'an  61.  La  fin  de  la  vie  de  l'apôtre 
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des  gentils,  qui  coïncide  à  peu  près  avec  celle  de  Pierre  et  de 
Jacques,  nous  fait  assister  à  ce  mouvement  des  esprits  d'où 
naîtra  le  mythe  de  l'Antéchrist.  En  même  temps  l'Antéchrist 
nous  conduira  à  étudier  d'un  peu  près  la  figure  de  saint  Jean 
qui  a  donné  un  nom  et  un  symbole  à  la  réaction  antichrétienne. 
C'est  le  propre  de  l'hist-oire  apostolique  de  se  résumer  tour 
à  tour  dans  quelqu'un  des  grands  apôtres  ;  elle  met  succes- 
sivement en  lumière  Pierre,  Paul  et  Jean.  M.  Renan  a  la  sa- 
gesse de  suivre  cette  division  donnée  par  la  nature  des  choses, 
ses  Apôtres  nous  montrent  surtout  Pierre,  son  Saint  Paul  n'a 
pas  besoin  d'être  caractérisé ,  et  V Antéchrist  nous  montre 
Jean.  Mais  Jean  qui  est  le  personnage  principal  de  ce  livre  n*y 
apparaît  pas  tout  de  suite.  Il  est  annoncé  par  une  série  d'événe- 
ments qui  amènent  le  départ  de  ce  monde  de  ses  collègues  et 
le  laisseront  seul,  contraint  de  monter  à  leur  place  et  de  se 
revêtir  de  leur  influence.  On  pourrait  appeler  cette  période 
la  préparation  de  la  crise.  Elle  mérite  de  nous  arrêter  tout 
d'abord. 

Le  centurion  Julius  avait  remis  ses  prisonniers  au  préfet  du 
prétoire,  qui  était  alors  le  noble  Burrhus.  Peut-être  fût-ce  à 
l'influence  de  cet  homme  juste  et  vertueux,  avec  qui  du  reste 
il  n'eut  aucun  rapport  direct,  que  l'apôtre  Paul  dut  de  se  voir 
traiter  avec  humanité.  Il  eut  la  permission  de  vivre  à  ses  frais, 
dans  l'enceinte  des  castra  pretoriana  probablement,  où  tous 
le  venaient  voir  librement.  Dans  cet  état,  il  attendit  deux  ans 
entiers  l'appel  de  sa  cause,  et  profita  de  la  liberté  qui  lui  était 
laissée  pour  annoncer  l'évangile  aux  juifs  ou  aux  païens,  que 
des  invitations  de  sa  part  ou  la  curiosité  avait  amenés  dans  sa 
cellule. 

Son  apostolat  parmi  les  gentils  fut  surtout  couronné  de 
succès.  La  secte  nouvelle  eut  des  adeptes  jusque  dans  la  mai- 
son de  Néron.  Quelques  vagues  indices  feraient  croire  qu'il 
eut  des  relations  avec  des  membres  où  des  afl'ranchis  de  la 
famille  Annœa.  Peu  d'années  de  la  vie  de  l'apôtre  furent  sans 
doute  plus  heureuses  que  celles-là.  Son  pauvre  logement  était 
le  centre  d'une  immense  activité.  De  touchantes  consolations 
venaient  de  temps  en  temps  le  trouver  au  milieu  de  ses  chaînes. 
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Celles-ci  s'étaient  transformées  eu  une  sorte  de  petit  paradis, 
parce  qu'elles  le  mettaient  à  l'abri  de  la  malveillance  des  juifs. 
Assurément,  nous  croyons  aux  joies  de  Paul  dans  son  empri- 
sonnement, ses  lettres  montrent  que  la  promesse  de  Jésus  : 

«  vous  serez  heureux lorsqu'on  vous  persécutera'  »  s'était 

accomplie  à  certains  moments  pour  lui,  mais  nous  pensons  que 
pour  un  tempérament  tel  qu'était  celui  de  Paul  la  captivité  avec 
son  immobilité  forcée  devaient  être  parfois  ce  que  sont  les 
barreaux  de  la  cage  pour  l'aigle.  Une  des  plus  grandes  joies  de 
Paul  à  cette  époque  de  sa  vie  fut  l'arrivée  de  nouvelles  de  sa 
chère  église  de  Philippes.  Il  lui  répondit  par  une  lettre  de  féh- 
citations  sur  son  état  spirituel,  remplie  aussi  d'exhortations 
pratiques  et  d'effusions  de  cœur,  mais  où  l'on  sent  déjà,  nous 
dit-on,  la  divinisation  de  la  personne  de  Jésus.  C'est  dans  le 
fameux  et  remarquable  passage  de  PhilippiensII,l-41  :  «  Il  s'est 
humilié  lui-même  en  se  faisant  obéissant  jusqu'à  la  mort,  »  etc., 
que  M.  Renan  signale  ce  changement  qui  commence  de  s'opé- 
rer dans  les  idées  de  Paul  sur  Jésus.  Nous  voulons  que  le  temps 
ait  amené  Paul  à  préciser  davantage  et  à  articuler  mieux  les  di- 
vers chaînonsde  sa  doctrine.  Nous  pensons  que  ceschaînons  exis- 
taient depuis  longtemps  en  lui,  nous  ne  voyons  pas  que  Jésus  se 
soit  entouré  avec  les  années  dans  la  conscience  de  l'apôtre  de 
toute  sorte  d'attributs  nouveaux  qu'il  n'eût  pas  possédés.  Le 
Fils  de  Dieu  apparaît  peut-être  plus  souvent,  dans  les  épîtres 
de  la  captivité,  revêtu  de  sa  gloire  divine,  mais  il  était  déjà 
pour  saint  Paul  et  depuis  longtemps  le  Fils  de  Dieu.  Il  n'y  a 
qu'à  feuilleter  les  épîtres  les  plus  incontestées  de  l'apôtre  pour 
se  rendre  compte  que  la  divinisation  de  Christ  n'est  pas  chez 
lui  l'effet  des  années,  du  mouvement  d'amour  qui  avait  rempli 
son  cœur  et  qui  aurait  poursuivi  sa  marche  logique  avec  une 
lenteur  inconsciente  sous  l'influence  de  la  durée.  Nous  nous 
contenterons  de  renvoyer  le  lecteur  aux  passages  suivants  ; 
4  ïhes.  1,40;  1  Cor.  X,4;  VIII,  6  ;  Rom.  VIII,  3;  Gai.  IV,  4; 
2  Cor.  VIII,  9.  On  veut  nous  montrer  que  la  légende  s'est  créée 
à  mesure  qu'on  s'éloignait  de  la  réalité  historique,  et  que  les 
souvenirs  pouvaient  se  déformer.  Le  malheur  est  qu'elle  existe 
*  Math.  V.  11. 
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au  lendemain  de  l'événement.  S'il  en  faut  croire  le  livre  des 
Actes  les  premiers  discours  de  Pierre  donneraient  déjà  le  titre 
de  Fils  de  Dieu  à  Jésus  ^ 

Ce  nom  de  Pierre  nous  fait  souvenir  que  M.  Renan  a  amené 
l'apôtre  qui  le  porte  à  Rome  à  ce  moment-là.  Selon  notre  his- 
torien, le  fils  de  Jonas,  -personnalité  plus  humble  que  celle  de 
Paul,  qui  n'avait  en  elle  ni  l'étoffe  d'un  théologien  ni  celle  d'un 
écrivain,  et  le  sentait,  passait  sa  vie  à  envier,  à  imiter  et  à  re- 
douter son  audacieux  collègue.  Probablement  fixé  à  Antioche 
vers  Tan  54,  en  imitation  des  séjours  qu'y  avait  faits  Paul, 
Pierre  s'était  décidé  à  venir  à  Rome  pour  ne  point  laisser  à  son 
rival  l'honneur  d'avoir  été  seul  entre  les  personnages  aposto- 
liques à  visiter  la  capitale  du  monde.  Nous  ne  nous  prononce- 
rons pas  sur  ce  mesquin  esprit  de  contrefaçon  que  M.  Renan 
prête  au  prince  des  apôtres.  Il  suit  ici  \es  homélies  clémentines^ 
monument  du  judéo-christianisme  écrit  non  à  Rome  mais  en 
Asie  et  probablement  vers  l'an  150,  il  adopte  l'esprit  qu'elles 
prêtent  au  prince  des  apôtres,  plutôt  que  la  tradition  générale 
de  l'église.  Nous  aimerions  savoir  le  pourquoi  de  cette  préférence 
s'il  est  avéré  que  la  fable  remplisse  l'écrit  ébionite,  lorsque 
celui-ci  fait  suivre  partout  Paul  de  Pierre,  et  représente  le  pre- 
mier sous  ce  nom  de  Simon  le  magicien.  Que  les  protestants 
aient  eu  tort  de  nier  tout  Voyage  de  Pierre  à  Rome,  cela  est 
fort  probable.  On  peut  supposer  qu'il  y  vint,  en  face  de  tous 
les  témoignages  des  Pères  du  11^  et  Ille  siècle  qui  nous  l'as- 
surent; on  le  peut  sans  lui  confier  pour  cela  une  autorité  gé- 
nérale qui  rappelle  même  de  loin  celle  des  papes  sur  la  chré- 
tienté. On  peut  aussi  le  supposer,  sans  l'humilier  jusqu'à  en 
faire  le  plagiaire  perpétuel  de  Paul. 

Quelles  furent  à  Rome  les  relations  des  deux  apôtres?  Assez 
bonnes.  M.  Renan  en  trouve  la  preuve  dans  la  mission  dont 
Marc,  le  secrétaire  de  Pierre,  est  chargé  d'après  Colossiens  IV, 
10;  puis  dans  les  nombreux  emprunts  que  l'épître  attribuée  à 
Pierre  fait  aux  lettres  de  Paul.  On  nous  engage  enfin  à  nous 
souvenir  que  si  des  divisions  qui,  selon  l'historien,  sont  plus 
profondes  que  celles  qui  firent  jamaisla  matière  d'aucun  schisme 

*  Act.  m,  13. 
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ont  séparé  de  leur  vivant  ces  frères  ennemis,  une  pensée  supé- 
rieure ne  cessa  de  rapprocher  ces  chefs  de  parti, -en  attendant 
la  grande  réconciliation  que  l'église  devait  leur  préparer  après 
leur  mort.  On  s'unissait  d'ailleurs  par  une  même  ardeur  à  dé- 
sirer le  martyre  et  à  attendre  le  retour  de  Jésus. 

Vers  le  temps  où  nous  sommes  se  répandit  une  lettre  de 
Jacques,  frère  du  Seigneur,  qui  est  aussi  un  indice  de  l'esprit 
commun  et  l'annonce  du  gros  nuage  qui  allait  fondre  sur  la 
Judée.  Ses  exhortations  nous  montrent  qu'il  avait  dû  se  pro- 
duire quelque  rivalité  au  sein  de  l'église  de  Jérusalem  entre  des 
frères  favorisés  de  la  fortune  et  les  pauvres.  Ces  souffrances 
particulières  de  la  communauté  chrétienne  se  reliaient  à  celles 
de  la  nation.  L'orgueil,  la  corruption,  le  luxe  étaient  arrivés  à 
leur  comble,  et  allaient  se  donner  carrière  sous  le  pontificat 
d'Hanan.  La  lettre  de  Jacques  nous  fait  déjà  assister  à  la  cu- 
rieuse fermentation  des  révolutions  sociales  qui  allaient  en- 
sanglanter Jérusalem.  Les  pauvres  y  étaient  irrités.  De  noirs 
pronostics,  amoncelés  par  la  mauvaise  administration  des 
hommes  qui  étaient  aux  affaires,  s'amoncelaient  sur  l'Orient. 
Jacques  était  particulièrement  odieux  aux  sadducéens,  parce 
qu'il  s'était  constitué  le  défenseur  des  pauvres  ;  il  paya  de  sa 
vie  ses  nobles  invectives  et  fut  lapidé  sur  l'ordre  d'Hanan 
pendant  une  absence  d' Agrippa.  La  mort  de  ce  saint  person- 
nage ne  fit  qu'augmenter  l'exaltation  générale,  en  même  temps 
qu'elle  portait  les  chrétiens  à  se  préparer  à  la  souffrance  et  à 
fixer  leurs  pensées  sur  ce  sombre  thème. 

Cependant  Paul  subissait  en  prison  les  lenteurs  d'une  admi- 
nistration détraquée  par  le  mauvais  exemple  du  souverain. 
D'importantes  modifications  s'étaient  encore  accomplies  dans 
sa  pensée  sous  l'influence  des  relations  nouvelles  qu'il  eut 
dans  la  capitale  du  monde.  En  quelques  mois  de  ces  années 
fécondes,  nous  dit-on,  la  théologie  marchait  plus  qu'elle  ne  le 
fit  ensuite  pendant  des  siècles.  La  vieillesse  d'ailleurs  venait 
pour  l'apôtre  ;  il  se  faisait  mystique,  théologien  spéculatif,  de 
pratique  qu'il  était.  Son  rêve  du  Christ  s'était  encore  surchargé, 
ce  n'était  plus  le  fils  de  l'homme  apparaissant  sur  les  nuées  du 
ciel,  mais  un  Christ  incorporé  dans  la  divinité,  et  fort  analogue 
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au  Logos  de  Jean.  La  langue  elle-même  change,  elle  se  charge 
des  termes  favoris  de  l'école  johannique.  Il  est  vrai  que 
M.  Renan  ajoutera,  que  dans  les  épîtres  les  plus  incontestable- 
ment authentiques  de  Paul,  il  y  a  déjà  des  traits  peu  en  deçà 
des  exagérations  des  lettres  écrites  en  prison.  Il  ne  valait  donc 
pas  la  peine  d'insister  autant  sur  cette  métamorphose  qu'au- 
rait subie  l'idéB  du  Christ,  en  ce  temps  fécond  où  l'on  allait 
créer  aussi  l'image  diabolique  de  l'Antéchrist.  Quelques  rela- 
tions qu'eut  alors  l'apôtre  avec  ses  églises  d'Asie-Mineure  lui 
fournirent  l'occasion  d'exposer  ses  nouvelles  idées.  C'est  ce 
qu'il  a  fait  dans  les  lettres  aux  Golossiens  et  aux  Ephésiens.  Il 
y  combat  le  gnosticisme,  les  systèmes  d'anges  ou  d'éons  qui 
allaient  troubler  sérieusement  la  raison  humaine,  en  opposant 
à  toutes  ces  folies  sa  conception  du  Christ  qui  est  la  satisfac- 
tion raisonnable  qu'il  pouvait  donner  à  l'esprit  gnostique» 
L'épître  à  Philémon  qui  date  de  la  même  époque  est,  selon 
M.  Renan,  un  chef-d'œuvre  de  l'art  épistolaire.  Je  ne  m'expli- 
que pas  toutefois  le  nom  d'illusion,  dont  M.  Renan  caracté- 
rise le  passage  de  ce  billet  consacré  à  annoncer  la  prochaine 
délivrance  de  Paul.  Pourquoi  dire  que  le  vieil  athlète  endor- 
mait son  chagrin  par  de  tels  projets,  lorsqu'on  croit  comme 
M.  Renan  à  une  première  libération  de  Paul,  qui  lui  aurait 
permis  d'aborder  en  Espagne  et  peut-être  en  Gaule  ?  Le  grand 
apôtre,  qui  avait  une  certaine  expérience  de  la  vie,  n'avait-il 
pu  prévoir  tout  simplement  le  caractère  de  sa  première  sen- 
tence? 

Quoi  qu'il  en  soit  on  conclut  de  ces  lettres  que  les  derniers 
mois  de  cette  prison,  qui  avait  d'abord  donné  à  l'apôtre  un  re- 
gain de  jeunesse,  se  passèrent  dans  la  tristesse.  On  va  même 
jusqu'à  dire  que  chaque  mot  qu'on  lui  prêle  sent  le  méconten- 
tement; cela  à  propos  du  ton  solennel  et  détaché  de  la  seconde 
épitre  à  Timothée  qui  annonce  un  prochain  départ  de  ce  monde, 
mais  qui  a  pu  lui  être  prêtée  dans  l'hypothèse  elle-même  de 
M.  Renan  beaucoup  plus  tard.  Ah!  que  l'historien  de  Paul  ai- 
merait à  le  voir  creuser  jusqu'au  bout  cette  veine  de  tristesse, 
puis  tomber  dans  ce  scepticisme  qui  sied  si  bien  à  la  fin  d'une 
carrière!  Quel  plaisir  n'eût-il  pas  éprouvé  à  nous  montrer  Saul 
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de  Tarse,  revenant  enfin  de  tout,  reconnaissant  qu'il  avait  usé 
sa  vie  pour  un  rêve,  et  lisant  l'Ecclésiaste,  le  seul  livre  char- 
mant qui  au  dire  de  M.  Renan  soit  sorti  de  la  main  d'un  Juif! 
C'est  le  trait  des  grands  hommes  européens,  assure-t-il,  d'être 
pris  de  dégoût  à  la  fin  de  leur  vie,  et  de  se  demander  si  la 
cause  à  laquelle  ils  se  sont  dévoués  valait  tant  de  sacrifices. 
Nous  savions  déjà  qu'ils  lisent  volontiers  Horace  ;  si  l'on  en 
croit  M.  Renan  ils  pourraient  presque  y  joindre  l'Ecclésiaste. 
Paul  comparut-il  devant  Néron?  Gela  est  presque  certain, 
quelque  issue  que  l'on  donne  à  son  procès.  Nous  avons  déjà 
fait  entendre  que  l'historien  français  des  grands  apôtres  conclut 
à  l'acquittement  de  saint  Paul.  Peu  de  mois  avant  son  arresta- 
tion, çaint  Paul  écrivant  aux  Romains  leur  annonçait  l'inten- 
tion d'aller  en  Espagne.  Ecrivant  de  sa  prison  au  Golossien 
Philémon*  et  aux  Phihppiens*  il  leur  annonce  aussi  son  inten- 
tion d'aller  les  voir;  mais  cette  seconde  déclaration  ne  peut 
être  mise  sur  le  même  pied  que  la  première,  à  ce  que  nous 
affirme  l'auteur  de  VAntechrist.  Pourquoi?  Parce  que  l'apôtre 
en  se  séparant  des  pasteurs  d'Ephèse  leur  avait  dit  autrefois 
qu'il  ne  verrait  plus  leur  visage  ^.  Est-ce  que  la  nature  du 
mouvement,  qui  l'avait  poussé  à  faire  cette  déclaration,  le 
pressentiment  de  l'emprisonnement  qu'il  allait  subir,  nous 
contraint  d'entendre  ces  paroles  autrement  que  comme  l'indi- 
cation d'une  séparation  plus  ou  moins  longue?  Non,  l'on  peut 
parfaitement  voir  dans  ces  mots  d'adieu  l'annonce  d'une  capti- 
vité indéfinie.  Elle  l'empêchera  de  retourner  en  Asie-Mineure, 
peut-être  à  toujours,  peut-être  en  tout  cas  pour  un  temps  assez 
étendu  :  voilà  ce  que  signifient  ces  mots.  C'est  dans  ce  sens 
restreint  que  Paul  peut  et  doit  avoir  dit  qu'il  ne  verrait  plus 
le  visage  de  ces  anciens.  Il  entendait  qu'il  ne  le  verrait  plus 
de  longtemps.  Il  est  certain  d'ailleurs,  quelque  sens  que  l'on 
attache  à  la  déclaration  des  Actes,  que  Paul  a  eu  réellement 
plus  tard  l'espérance  de  retourner  en  Asie-Mineure,  puis- 
qu'il l'a  exprimée  dans  ses  épîtres.  Et  nous  pouvons  nous 
étonner  à  bon  droit  qu'un  interprète  qui  n'admet  qu'à  demi 

»  Philém.  22.  -  •  Philip.  1,  25-27.  -  '  Act.  20, 25. 
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l'authenticité  du  discours  prêté  à  saint  Paul  par  Fauteur  des 
Actes,  se  sente  assez  lié  par  ce  passage,  pour  diriger  les 
pas  de  Paul  à  sa  sortie  de  prison  vers  l'Occident  seulement, 
malgré  les  intentions  formellement  manifestées  par  le  même 
apôtre  dans  des  écrits  qu'on  ne  lui  conteste  pas.  Il  semble 
toujours  que  les  renseignements  fournis  par  des  documents 
un  peu  suspects  soient  plus  solides  aux  yeux  de  M.  Renan  que 
ceux  que  nous  donnent  des  pièces  dont  l'origine  n'est  pas 
mise  en  doute.  Il  part  de  cette  idée  que  les  auteurs  de  pièces, 
selon  lui,  légendaires  ou  amplifiées,  ont  dû  pour  se  faire  ac- 
cepter, s'enquérir  rigoureusement  des  faits  biographiques.  Et 
nous,  nous  supposons  que  leur  fraude  pieuse  doit  diminuer 
la  confiance  que  nous  mettrions  en  eux  sans  cela.  Le  voyage 
en  Espagne  est  attesté  aux  yeux  de  M.  Renan,  non-seulement 
par  la  tradition  demeurée  un  peu  vague,  mais  encore  par  la 
haute  signification  dogmatique  que  l'apôtre  devenu  libre  de- 
vait y  attacher.  Il  s'agissait  de  pouvoir  dire  que  l'Evangile  avait 
touché  le  bout  du  monde.  L'apôtre  aurait  fait  ce  voyage  par 
mer,  mais  sans  en  retirer  aucun  fruit  appréciable.  Il  n'aurait 
d'ailleurs  pas  joui  longtemps  de  sa  hberté,  le  premier  acte  de 
la  crise  qui  s'approchait,  allait  le  ressaisir  et  le  jeter  violem- 
ment au  tombeau.  Ce  relâche  n'était  que  l'accalmie  qui  pré- 
cède l'orage. 

L'approche  de  la  crise  se  marque  admirablement  encore 
dans  la  première  de  Pierre.  On  y  voyait  encore  se  refléter 
parfaitement  l'état  de  la  conscience  chrétienne  vers  la  fin  du 
règne  du  Néron.  Les  temps  suprêmes  approchent,  la  persécu- 
tion est  imminente.  L'idéal  de  la  passion,  ce  touchant  tableau 
de  Jésus  souffrant  sans  rien  dire,  exerçait  déjà  son  influence 
décisive  sur  la  conscience  chrétienne.  L'expression  de  l'a- 
gneau de  Dieu  était  formée,  et  Ton  y  mêlait  l'idée  de  l'agneau 
pascal  *.  Le  langage  symbolique  qui  aura  une  si  grande  place 
dans  l'Apocalypse  apparaît  déjà  dans  cette  lettre.  L'église  de 
Rome  est  désignée  par  ces  mots  :  «  L'élue  qui  est  à  Baby- 
lone.  »  On  voit  que  la  secte  était  surveillée  de  près,  qu'une 
lettre  interceptée  et  comprise  pouvait  devenir  pour  elle  un 

'  IPier.  I,  19;cf.Act.VIIl,32. 
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danger  ;  on  voit  aussi  que  cette  rigueur  qui  avait  d*abord 
atteint  Paul  mettait  déjà  dans  la  langue  cette  empreinte  mysti- 
que qui  caractérisera  le  livre  de  saint  Jean.  Les  persécutions 
du  monde,  le  triste  spectacle  de  dissolution  que  va  présenter  la 
société,  surtout  la  société  romaine  que  les  apôtres  ont  vue,  les 
ébranlements  redoutables  que  toutes  les  puissances,  religieu- 
ses et  politiques,  subiront  à  la  fois,  achèveront  de  mettre  en 
travail  l'imagination  chrétienne,  et  la  feront  accoucher  de  cette 
œuvre  grandiose,  où  la  plainte  se  mêle  à  l'espérance  et  qui  est 
devenue  la  prophétie  de  l'église.  L'Apocalypse  est  avant  tout 
une  œuvre  de  circonstance,  bien  que  ses  leçons  et  ses  espé- 
rances soient  éternelles,  et  s'apphquent  à  toutes  les  époques 
troublées.  On  ne  saurait  donc  trop  louer  M.  Renan  d'avoir 
consacré  la  plus  grande  part  de  son  livre  à  l'étude  des  événe- 
ments qui  ont  inspiré  ce  magnifique  poëme. 

Nous  avons  vu  les  premiers  symptômes  de  cet  esprit  nou- 
veau qui  s'introduisait  dans  la  communauté  chrétienne  à  la 
suite  d'événements  douloureux  extraordinaires.  Nous  avons 
dit  que  les  premiers  avant-coureurs  de  ces  événements  n'a- 
vaient pas  échappé  aux  apôtres,  leur  ton  en  est  une  preuve  ; 
il  nous  reste  à  assister  à  la  crise  elle-même  et  à  la  suivre  dans 
ces  deux  actes  formidables. 


III 


Le  premier  acte  se  passe  à  Rome.  Il  se  composera  de  l'in- 
cendie de  Rome  et  du  massacre  des  chrétiens.  Le  second  acte 
sera  la  révolution  de  Judée.  Néron  est  la  figure  qui  inspire  et 
domine  toute  cette  explosion,  et  qui  prendra  par  elle  les  pro- 
portions colossales  d'un  Antéchrist.  Nous  n'avons  pas  toujours 
été  de  l'avis  de  M.  Renan,  lorsqu'il  parlait  des  apôtres,  nous 
ne  pouvons  que  nousinchner  devant  la  divination  avec  laquelle 
il  a  saisi  le  caractère  de  Néron.  Jamais  le  monstre  n'avait  été  si 
bien  jugé  et  si  parfaitement  compris.  On  peut  dire  qu'il  a 
trouvé  son  peintre  et  que  le  trait  dont  l'a  marqué  M.  Renan, 
sans  être  précisément  une  flétrissure,  concorde  si  bien  avec 
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tous  les  témoignages  de  l'histoire  qu'il  fera  désormais  partie  de 
cet  odieux  visage,  et  est  pour  nous  comme  une  évocation. 

M.  Renan  a  très  bien  vu  que  la  manie  furieuse  de  Néron 
était  une  manie  littéraire  d'impuissant,  Bacchus  et  Sardana- 
pale,  Ninus  et  Priam,  Troie  et  Babylone,  Homère  et  la  fade 
poétique  du  temps  ballottaient  sans  cesse  dans  son  pauvre 
cerveau  d'artiste.  Il  rêvait  de  réaliser  dans  les  faits  toutes  ces 
chimères  de  la  poésie,  et  de  prendre  ainsi  rang  parmi  les  plus 
grands  créateurs.  C'était  un  empereur  d'opéra,  un  romantique 
qui  réalisa  en  son  temps  le  ridicule  du  bourgeois,  qui  de  nos 
jours  essaierait  d'imiter  dans  sa  conduite  Han  d'Islande  et  les 
Burgraves.  Sénèque  que  gâtait  la  déclamation  littéraire,  con- 
tribua peut-être  à  développer  le  goût  des  phrases  et  des  actes 
à  effet  chez  son  élève.  Le  vieux  pédagogue  voyait  avec  pro- 
fondeur le  mal  de  son  temps  quand  il  s'écriait  :  «  Litterarum 
intemperantia  lahoramus  * .  » 

Ces  ridicules  d'abord  inoffensifs  n'avaient  pas  lardé  à  vou- 
loir se  faire  prendre  au  sérieux.  L'horrible  orgie  des  crimes  était 
arrivée  à  son  paroxysme.  Mais  si  l'on  veut  voir  comment  elle 
se  relie  à  cette  fohe  de  gloire  et  de  jouissances  dramatiques  qui 
s'était  emparée  du  singe  couronné,  il  faut  lire  la  page  où 
M.  Renan  nous  l'explique.  C'est  l'une  de  ces  trois  ou  quatre 
pages  d'histoire  que  chaque  siècle  met  dans  la  littérature  d'un 
pays,  et  recommande  à  Tadmiration  des  générations  futures. 
Nous  n'exagérons  rien,  et  tous  ceux  qui  ont  lu  V Antéchrist 
nous  ont,  croyons-nous,  donné  raison  à  ce  sujet.  Ce  qui  aug- 
mente la  vérité  du  portrait,  c'est  que  celui  qui  le  fait  n'a 
garde  d'oublier  le  bien  qu'il  peut  dire  de  son  modèle.  L'Anté- 
christ eut  ses  qualités  par  lesquelles  il  fut  ange  de  lumière  et 
sut  séduire.  Il  inspira  des  attachements  profonds.  Son  amour 
de  l'art  était  sincère  quoique  absurde  et  dévoyé.  En  imitant  la 
Grèce  et  l'Orient,  il  était  bien  conduit  par  son  instinct,  et 
s'adressait  à  des  races,  qui  mieux  que  l'ancienne  Rome 
appréciaient  l'esthétique.  Il  éprouvait  la  fureur  des  délicats 
contre  les  sacrilèges,  lorsqu'il  fit  mettre  le  feu  à  la  vieille  cité 
qui  ne  s'était  pas  assez  assouplie  selon  lui  aux  mœurs  de 

«  Lettres  h,  Lucilius,  CVI,  12. 
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l'Orient  et  de  la  Grèce.  Il  voulait  en  faire  une  ville  qui,  comme 
le  Paris  de  nos  jours,  obtint  l'admiration  des  provinciaux  et 
des  étrangers.  De  là  l'incendie  qui  était  aussi  destiné  à  lui  rap- 
peler celui  de  Troie. 

L*opinion  ne  se  trompa  point  sur  la  main  qui  avait  allumé 
ce  feu.  Néron  comprit  qu'il  avait  été  trop  loin,  et  c'est  pour 
détourner  les  soupçons  qu'il  songea  aux  chrétiens.  Quelques 
néophytes  ayant  été  arrêtés  et  ayant  dévoilé  les  noms  des 
adhérents  de  la  nouvelle  secte,  on  fut  épouvanté  des  propor- 
tions qu'avait  prises  celle-ci.  Son  anéantissement  devint  dès 
lors  une  œuvre  éminemment  politique.  Tel  est  l'avis  de  Ta- 
cite*. Et  l'on  sait  que  Suétone*  a  loué  ouvertement  l'empereur 
de  ces  exécutions  effroyables.  Apprenons  ici  jusqu'à  quel  point 
ces  lambeaux  magnifiques  d'humanisme,  que  vous  rencontrez 
dans  Sénèque  et  Gicéron,  sur  le  respect  dû  à  l'homme  et  la 
charité  du  genre  humain,  avaient  recouvert  les  anciennes 
mœurs  et  touché  le  cœur  de  leur  temps.  Les  supplices  furent 
tels  qu'on  ne  les  avait  jamais  vus.  Le  tourment  ordinaire  de 
ces  malheureux  étaient  de  servir  dans  leur  agonie  à  l'amuse- 
ment du  peuple.  Un  grand  nombre  de  victimes  en  particuher 
furent  réservées  pour  une  fête  que  Néron  offrit  dans  ses  jar- 
dins. On  les  revêtit  de  tuniques  enduites  de  résine  et  de  poix, 
et  on  alluma  ces  flambeaux  vivants.  Cette  façon  de  brûler  vif 
n'était  pas  neuve,  elle  avait  été  la  peine  ordinaire  des  incen- 
diaires, mais  jamais  on  n'en  avait  fait  un  système  d'illumina- 
tion. Des  femmes,  de  jeunes  filles  furent  mêlées  à  ces  indi- 
gnités sans  nom.  On  les  forçait  à  jouer  des  rôles  mythologi- 
ques entraînant  soit  la  mort,  soit  le  traitement  le  plus  infâme. 
Les  unes  étaient  costumées  en  Danaïdes,  les  autres  en  Dircé. 
Les  premières  traversaient  probablement  devant  les  specta- 
teurs toute  la  série  des  supplices  du  Tartare,  qu'un  art  ingé- 
nieux avait  représentés  sur  la  scène,  et  mouraient  après  avoir 
épuisé  tous  les  tourments.  On  attachait  les  secondes  aux 
cornes  d'un  taureau  furieux  qui  les  entraînait  à  travers  les 
rochers.  Il  y  en  avait  qui  étaient  astreintes  à  représenter  le 

*  Annales,  XV,  44. 

•  Néron,  16. 


L'aNTECSHRIST  de  m.   RENAN  533 

rôle  odieux  de  Pasiphaë  subissant  l'étreinte  du  taureau 

L'ordonnateur  de  ces  spectacles  y  prenait  parfois  un  rôle.  Ou 
bien  il  les  contemplait,  une  émeraude  concave  fixée  dans  son 
œil  de  myope,  applaudissant  aux  formes  plastiques  des  victi- 
mes. Il  avait  émis  d'odieuses  remarques  sur  le  cadavre  de  sa 
mère,  louant  en  elle  ceci,  blâmant  cela;  il  devait  trouver  dans 
ces  fêtes  qu'accompagnait  la  vibration  d'une  musique  de  cui- 
vre l'occasion  de  réflexions  esthétiques  dignes  de  lui.  Cette  des- 
cription de  la  fête  qui  eut  lieu  le  l^""  août  64  dans  les  jardins  de 
Néron  est  encore  une  page  magistrale  qui  se  place  à  côté  de 
celle  sur  le  caractère  de  l'infâme  César.  Peut-être  le  réalisme 
en  est  il  parfois  un  peu  cherché,  et  donne-t-il  aux  nerfs  le 
commencement  d'émotion  que  le  peuple  romain  demandait 
avec  avidité  à  ces  sanglantes  représentations.  Un  délicat  comme 
M.  Renan  aurait  dû  se  souvenir  que  nous  n'avons  pas  le  tem- 
pérament endurci  des  Romains  de  la  décadence,  et  qu'en  ce 
genre,  même  une  simple  image,  nous  dégoûte  très  vite.  Néan- 
moins s'il  peint  parfois  au  lieu  d'indiquer,  il  réussit  à  faire 
frémir,  à  faire  comprendre  que  Néron  fut  quelque  chose  d'a- 
troce dans  la  création  de  Dieu.  Je  retrancherais  également  de 
la  page  qui  renferme  le  portrait  de  ce  prince  le  sourire  qu'en 
passant  M.  Renan  adresse  à  Pétrone,  ce  parfait  arbitre  de  l'élé- 
gance du  temps,  qui  but  la  mort  à  petits  coups,  se  faisant  tour 
à  tour  ouvrir  puis  refermer  les  veines  par  son  médecin,  sou- 
pant  dans  l'intervalle,  et  s'endormant  d'un  suprême  sommeil 
au  milieu  d'un  entretien  consacré,  non  à  l'immortahté,  mais  à 
la  poésie  légère.  «  La  fête  de  l'univers,  s'écrie  à  ce  propos 
l'écrivain,  manquerait  de  quelque  chose,  si  le  monde  n'était 
peuplé  que  de  fanatiques  iconoclastes  et  de  lourdauds  ver- 
tueux. »  Ce  mot  est  la  griffe  même  de  M.  Renan,  et  il  explique 
pourquoi  il  ne  sera  jamais  adopté  complètement  par  la  théolo- 
gie, science  sérieuse  et  nécessairement  un  peu  lourde,  qui  a 
pour  objet  en  nous  le  devoir,  et  dont  on  sort  dès  que  l'on  se 
rit  de  la  distinction  fondamentale  du  bien  et  du  mal. 

Ainsi  s'ouvrit,  nous  dit  encore  M.  Renan,  ce  poëme  extraor- 
dinaire du  martyre,  qui  va  durer  deux  cent  cinquante  ans,  et 
qui  produira  fmalement  l'ennoblissement  de  la  femme  et  la 
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réhabilitation  de  Tesclave.  Nous  applaudissons  des  deux  mains 
à  cette  vue  profonde  des  conséquences  que  les  supplices  des 
jeunes  vierges  et  des  esclaves,  si  fermes  au  milieu  de  leurs  dou- 
leurs, allaient  avoir.  Nous  aimons  moins  ce  qu'il  ajoute  sur  les 
effets  immédiats  de  ce  chant  de  cygne  expirant,  lorsqu'il  dit  que 
souffrir  pour  sa  croyance  est  quelque  chose  de  si  doux  à 
l'homme,  que  le  seul  attrait  des  supplices  suffit  à  engendrer  la 
foi.  Soutenir  qu'il  n'est  pas  de  sceptique  a  qui  ne  regarde  les 
martyrs  d'un  œil  jaloux,  »  c'est  exprimer  une  pensée  parfaite- 
ment juste,  mais  à  condition  qu'il  soit  bien  entendu  que  ce 
mouvement  d'envie  restera  purement  platonique.  Si  dévoyée 
que  l'on  suppose  cette  vieille  société  romaine,  il  n'est  pas  per- 
mis de  laisser  soupçonner  que  c'est  le  désir  malsain  de  goûter 
la  souffrance  dans  la  foi,  le  goût  du  martyre  entin  et  de  ses 
hautes  émotions,  qui  a  converti  le  monde.  C'est  la  paix  qui  bril- 
lait sur  le  front  des  confesseurs  qui  a  touché  le  monde,  mais 
parce  qu'elle  paraissait  le  signe  de  la  vérité.  La  soif  du  martyre 
est  née  plus  tard.  Et  cette  soif  elle-même,  qui  naissait  du  simple 
désir  d'avoir  une  plus  grande  certitude  de  salut,  ne  fut  jamais 
non  plus  l'avidité  de  je  ne  sais  quelle  volupté  de  maniaque, 
dont  les  sens  pervertis  se  plaisent  aux  fers  rouges!  De  tels 
mobiles  ne  peuvent  sans  doute  être  formellement  attribués  à 
la  race  qui  avait  pour  enfants  les  Blandines  et  les  Perpétue; 
mais  c'est  déjà  trop  que  d'oser  les  insinuer. 

C'est  trop  aussi  que  de  terminer  la  grande  esquisse  de  ces 
souffrances  en  nous  disant,  que  si  désormais  les  chrétiens 
connaissent  le  monstre  de  férocité  et  de  luxure  qui  a  pour 
nom  l'Antéchrist,  que  si  l'Apocalypse  est  déjà  à  moitié  conçue 
par  toute  l'église,  un  nouvel  idéal  d'esthétique  vient  de  se 
créer  devant  les  pauvres  filles  dont  une  main  brutale  arrachait 
les  voiles.  La  Vénus  chrétienne  est  née,  nous  dit-on,  au  spec- 
tacle de  l'amphithéâtre,  et  sa  modestie,  sa  timidité  lui  assurent 
un  piquant  que  n'eut  jamais  la  Vénus  païenne  !  Nous  avons 
déjà  relevé  un  goût  marqué  dans  ce  livre  pour  les  considéra- 
tions esthétiques  singulières.  Avec  plus  ou  moins  d'hésitation 
nous  pouvions  nous  demander  si  elles  n'étaient  pas  destinées 
à  ajouter  à  l'illusion  du  tableau,  et  à  nous  transporter  par  un 


L  ANTECHRIST  DE   M.   RENAN  535 

procédé  d'imitation  bien  connu  au  milieu  de  cette  société  raf- 
finée dans  ses  cruautés.  Nous  respirions  dans  ces  remarques 
comme  une  odeur  de  ce  matérialisme  mystique  venu  d'Orient, 
qui  enivrait  alors  Rome  de  ses  extases  subtiles.  Mais  ce  regard 
de  philosophe,  qui  après  avoir  considéré  tant  d'horreurs, 
revient  de  lui-même  sur  le  charme  palpitant  des  vierges  dé- 
voilées et  mourantes,  tout  bien  trouvé  qu'il  soit,  si  en  harmonie 
qu'il  puisse  être  avec  un  temps  où  les  gladiateurs  mettaient 
de  la  grâce  dans  la  mort,  ce  regard,  dis-je,  ressemble  trop  à 
un  outrage  suprême.  Nous  ne  pouvons  qu'appliquer  à  cet  ar- 
tifice de  style  ce  qu'on  a  dit  de  certaines  louanges  qui  se  peu- 
vent difficilement  pardonner.  Certes,  l'esthétique  est  bonne  en 
son  lieu,  et  le  style  imitatif  est  un  puissant  moyen  d'émouvoir; 
mais  copier  à  ce  point  le  goût  néronien  qui  mêlait  l'admiration 
à  l'horrible  et  parler  tranquillement  de  beauté ,  de  philtres 
d'amour  devant  l'agonie  des  filles  chrétiennes,  c'est  abuser 
de  l'ironie,  c'est  laisser  supposer  qu'on  a  soi-même  l'art  pour 
Dieu,  et  que  c'est  toujours  aujourd'hui  encore  le  plus  faux, 
le  plus  sec  et  le  plus  cruel,  à  l'occasion,  de  tous  les  dieux  ! 

Revenons-en  à  notre  histoire.  On  ne  sait  avec  une  pleine 
certitude  le  nom  d'aucun  des  chrétiens  qui  périrent  dans  cette 
première  boucherie.  Toutefois  c'est  à  elle  que  l'auteur  rattache 
la  mort  des  apôtres  Pierre  et  Paul.  La  tradition  qui  veut  que 
Pierre  ait  eu  la  tête  tournée  en  bas,  pendant  la  crucifixion, 
répond  bien  à  un  passage,  où  Sénèque  mentionne  des  tyrans 
qui  ont  fait  tourner  la  tête  en  bas  à  leurs  victimes  *.  Paul  en 
qualité  d'honestior  eut  probablement  l'honneur  d'être  déca- 
pité. M.  Renan  suit  ici  complètement  la  tradition,  il  incline  à 
croire  que  les  lieux  qu'elle  désigne  comme  ayant  été  ceux-là 
mêmes  où  les  apôtres  souffrirent  sont  authentiques.  On  sait 
que  l'un  de  ces  lieux  se  trouve  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre, 
l'autre  sur  la  voie  d'Ostie  dans  la  basihque  de  Saint-Paul  hors 
les  murs.  Quant  aux  constructions  données  pour  les  tombeaux 
de  ces  saints  hommes,  quant  aux  corps  qui  depuis  le  IIP  siècle 
sont  envisagés  comme  les  leurs,  M.  Renan  les  croit  à  peine 
authentiques.  Il  suppose  en  échange  que  Jean  avait  accompa- 

*  Consol.  ad  Marciam. 
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gné  Pierre  à  Rome,  et  que  la  vieille  tradition,  qui  veut  que 
l'ami  de  Jésus  ait  été  plongé  dans  de  l'huile  bouillante,  aura 
été  l'écho  d'un  fait  très  réel.  Jean  aura  peut-être  servi  avec 
ses  frères  à  illuminer  le  soir  de  la  fête  le  faubourg  de  la  voie 
latine  ;  quelque  circonstance  inconnue  de  nous  lui  aura  per- 
mis de  se  sauver....  Dans  cette  hypothèse,  il  faut  l'avouer, 
l'Apocalypse  prend  un  accent  plus  poignant  que  celui  que 
nous  lui  prêtons  d'ordinaire.  Elle  devient  le  cri  d'une  douleur 
personnelle  en  même  temps  que  publique,  la  protestation  d'un 
martyr  ayant  lui-même  subi  dans  sa  chair  l'étreinte  de  la 
Bête. 

Mais  les  massacres  étaient  bien  inutiles.  Ils  eurent  tout  au 
plus  pour  effet  d'éloigner  de  Rome  un  certain  nombre  de 
chrétiens  marquants.  Nous  pensions  que  la  sagesse  toute  seule 
avait  commencé  de  les  éloigner,  mais  Ton  nous  dit  qu'ils 
en  avaient  reçu  l'ordre  dès  janvier  69  par  le  Voyant  de  l'Apo- 
calypse qui  s'écrie  au  chap.  XVIII,  4,  de  son  livre  :  «  Sortez 
de  Babylone,  mon  peuple,  de  peur  que  participant  à  ses  péchés, 
vous  n'ayez  aussi  part  à  ses  plaies.  »  Jean  leur  aurait  donné 
l'exemple  et  s'était  probablement  retiré  à  Ephèse.  Son  histo- 
rien reconnaît  que  la  tradition  de  son  séjour  à  Ephèse  est, 
comme  toute  tradition,  sujette  au  doute,  mais  il  incline  à 
l'admettre  plutôt  qu'à  la  rejeter,  et  s'applique  dans  un  appen- 
dice de  son  ouvrage  à  montrer  que  ce  trait  biographique  est 
parfaitement  fondé.  Des  critiques  auxquels  on  ne  pouvait  re- 
procher un  excès  de  crédulité,  Baur,  Strauss,  Schwegler, 
Zeller,  Hilgenfeld,  Volkmar,  avaient  regardé  comme  historique 
le  fait  de  la  venue  de  Jean  à  Ephèse.  Lutzelberger  en  1840 
avait  élevé  sur  ce  point  des  doutes  raisonnes,  mais  on  y  avait 
fait  peu  d'attention.  C'est  en  4867  que  Keim  dans  sa  Vie  de 
Jésus,  a  dirigé  contre  cette  opinion  une  attaque  tout  à  fait 
sérieuse.  Plus  récemment  M.  Scholten,  s'est  efforcé  de  ruiner 
complètement  cette  thèse,  après  avoir  lui-même  jadis  forte- 
ment insisté  sur  le  passage,  où  Polycrate  d'Ephèse  présente 
Jean  comme  ayant  été  en  Asie,  et  ayant  pris  parti  dans  la  que- 
relle relative  à  à  la  célébration  de  la  Pâque  en  faveur  des 
églises  d'Asie-Mineure. 
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M.  Renan  déclare  à  ce  propos  que  l'on  voit  depuis  vingt- 
cinq  ans  l'école  protestante  se  laisser  emporter  à  des  excès  de 
négation,  où  la  science  laïque  ne  la  suivra  pas.  Il  prononce 
même  ce  mot  qu'on  ne  saurait  trop  méditer  :  «  La  situation 
religieuse  en  est  venue  à  ce  point,  qu'on  croit  rendre  la  dé- 
fense des  croyances  surnaturelles  plus  facile  en  faisant  bon 
marché  des  textes,  et  en  les  sacrifiant  largement,  qu'en  main- 
tenant leur  authenticité.  Je  suis  persuadé  qu'une  critique 
dégagée  de  toute  préoccupation  théologique  trouvera  un  jour 
que  les  théologiens  protestants  libéraux  de  notre  siècle  ont  été 
trop  loin  dans  le  doute....  »  Il  est  à  peine  besoin  de  remarquer 
que  cet  avertissement  s'adresse  surtout  à  M.  Scholten,  mais 
qu'il  vise  aussi  toute  une  école.  M.  Scholten  s'appuie  sur  l'o- 
mission de  la  mention  du  séjour  de  Jean  dans  Papias,  dans  les 
épîtres  attribuées  à  saint  Ignace  et  dans  Hégésippe.  Tout  cela 
peut  donner  à  réfléchir,  mais  ce  silence,  lorsqu'il  s'agit  de 
fragments  aussi  brefs,  aussi  incomplets,  que  les  témoignages 
de  Papias  ou  même  suspects  parfois  d'interpolations,  ne  peut 
prévaloir  contre  l'unanimité  des  documents  postérieurs.  A 
partir  de  l'an  480  la  tradition  est  définitivement  fixée.  Apollo- 
nius, Polycrate,  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  n'ont 
pas  un  doute  sur  l'honneur  dont  Ephèse  a  joui.  Notez  que 
Polycrate  était  évéque  d'Ephèse.  De  cette  fixité  dans  la  tradition 
M.  Renan  conclut  à  sa  solidité.  Et  nous  sommes  pleinement 
de  son  avis. 

Au  dire  de  son  historien,  Jean  se  serait  immédiatement  rat- 
taché au  parti  judéo-chrétien  qui  se  trouvait  représenté  dans 
la  grande  cité  d'Asie-Mineure  aussi  bien  qu'ailleurs.  On  sait 
sur  quels  faibles  indices  se  fonde  cette  imputation  d'un  esprit 
sectaire  dirigée  contre  la  mémoire  du  fils  de  Zébédée.  Nous 
avons  déjà  dit  notre  pensée  sur  ce  sujet;  mais,  puisque  l'occasion 
s'en  présente,  nous  sommes  heureux  d'observer  que  l'historien 
que  nous  analysons,  tout  en  s'appuyant  sur  les  traits  de  vio- 
lence du  passé  de  Jean,  sait  fort  bien  les  réduire  et  observer 
que  l'apôtre  peut  avoir  été  très  indulgent  et  très  emporté  en 
même  temps  dans  sa  tendresse.  Mais  pourquoi  méconnaître 
que  sous  l'influence  chrétienne  cet  emportement  a  su  se  res- 
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treindre  encore,  et  aboutir  finalement  à  une  étroitesse  qui  ne 
se  manifestait  que  vis-à-vis  des  gens  étroits?  C'est  à  cette  re- 
crudescence de  l'esprit  judéo-chrétien  que  nous  devrions  l'épître 
aux  Hébreux.  Barnabe,  son  auteur,  aurait  été  l'un  des  fugitifs 
chassés  de  Rome  par  la  persécution.  Son  bon  cœur  aurait  souf- 
fert des  divisions  qui  se  glissaient  sous  l'action  de  l'esprit  jo- 
hannique  dans  la  communauté  chrétienne  ;  et  il  aurait  voulu 
prévenir  au  moins  dans  la  capitale  le  retour  des  scènes  attris- 
tantes, dont  il  avait  été  le  témoin  à  Ephèse.  Un  des  progrès 
réalisés  par  cette  épitre  est  de  porter  le  dernier  coup  aux  im- 
molations sanglantes.  M.  Renan  salue  avec  plaisir  cette  date  ; 
car  le  sacrifice  antique  n'excite  que  sa  pitié,  il  l'appelle  le  fruit 
de  la  peur  ou  de  l'intérêt,  une  sorte  de  corruption  enfantine 
tentée  sur  la  divinité,  et  qui  laissait  croire  que  celle-ci  pouvait 
être  gagnée  par  un  bon  morceau  de  viande.  Israël  ne  lui  paraît 
pas  avoir  des  idées  beaucoup  plus  relevées  à  cet  égard  que  les 
autres  nations,  au  moins  jusqu'à  Isaïe,  qui  le  jour  où  il  écrivit 
ces  lignes  :  «  Vos  sacrifices  me  dégoûtent*  »  aurait  été  le  vrai 
fondateur  du  christianisme.  Certes,  le  sacrifice  fut  souvent  dé- 
gradé de  sa  haute  signification,  mais  l'abaissement  qu'il  subit 
pendant  la  longue  nuit  de  l'idolâtrie  ne  doit  pas  nous  faire 
oublier  les  hautes  inspirations  qu'il  eut  à  l'origine,  et  dont  la 
tradition  reparaît  par  éclairs  dans  le  cours  de  l'histoire.  Que  la 
peur  et  l'intérêt  grossier  aient  souvent  conduit  à  l'autel  l'ido- 
lâtre ou  l'IsraéUte  endurci,  cela  est  certain;  mais  en  ces  temps 
reculés,  l'homme  avait  déjà  la  notion  du  juste  et  de  l'injuste, 
du  dévouement,  du  sacrifice  moral.  C'est  ce  sacrifice  du  cœur 
qui  fut  la  première  inspiration  des  sacrifices  matériels.  En  ces 
temps,  il  fallait  aux  aspirations  les  plus  hautes  des  symboles 
visibles  qui  les  gravassent  dans  le  domaine  des  faits.  Aujour- 
d'hui encore,  si  spiritualistes  que  nous  soyons,  nous  ne  nous 
passons  pas  de  symboles.  Le  théologien  a  les  siens  et  le  httéra- 
teur  aussi  ;  le  drapeau  évoque  auprès  de  tous  l'idée  du  pays. 
C'est  un  symbole  que  l'habit  noir  que  nous  revêtons  en  cer- 
taines circonstances  et  qui  accompagne  certaines  professions, 
un  symbole  que  l'habit  à  palmes  de  l'académicien,  un  symbole 
»  Esa.  1. 11. 


L  ANTECHRIST  DE   M.   RENAN  539 

que  la  robe  ecclésiastique.  Nous  nous  sommes  débarrassés  de 
l'encombrement  des  formes,  mais  nous  continuons  d'en  avoir. 
Pourquoi  ne  pas  considérer  le  sacrifice  matériel  comme  l'une 
des  expressions  de  celte  poésie,  qui  nous  pousse  à  traduire 
en  faits  sensibles  nos  idées  les  plus  sublimes?  pourquoi  se 
refuser  au  plaisir  d'admirer,  lorsque  rien  ne  s'y  oppose,  et  ne 
pas  reconnaître  ici  la  preuve  du  sentiment  qu'avait  l'homme 
de  sa  vocation  de  sacrifice?  Quant  à  moi,  je  retrouve  ce  sens 
moral  et  spirituel  jusque  dans  le  sacrifice  d'expiation,  qui  est 
toujours  l'image  d'un  don  de  l'âme  à  l'être  supérieur,  mais 
d'une  âme  froissée  par  le  véritable  repentir  et  qui  se  con- 
damne elle-même  dans  la  conscience  de  son  péché. 

D'Ephèse  où  nous  sommes,  à  Jérusalem,  il  n'y  a  pas  loin. 
C'est  là  que  s'achève  la  crise  qui  fera  jaillir  l'Apocalypse  de 
l'esprit  du  peuple  chrétien.  L'impression  de  frayeur  exaltée  qui 
résulta  chez  les  croyants  des  massacres  de  Néron  fut  augmentée 
par  la  nouvelle  de  la  révolution  de  Judée. 

La  cause  de  cette  révolution  était  ancienne.  Elle  gît  dans 
l'esprit  étroit  et  sectaire  qui  avait  toujours  distingué  une  partie 
du  peuple,  et  qui  alors  s'incarnait  dans  le  parti  des  zélotes. 
N'accusons  pas  ici  avec  M.  Renan  l'esprit  exclusif  de  la  loi  de 
Moïse  et  des  prophètes.  Il  serait  trop  facile  de  rappeler  que 
l'espérance  léguée  par  Abraham  était  une  espérance  humani- 
taire ;  ce  patriarche  croyait  en  effet  que  toutes  les  familles  de 
la  terre  seraient  bénies  en  lui.  Si  l'œuvre  de  Moïse  a  un  carac- 
tère plus  national  et,  par  conséquent,  plus  particulariste,  on  y 
rencontre  pourtant  des  paroles  aussi  étonnantes  que  celle-ci  : 
«  Vous  aimerez  l'étranger,  car  vous  avez  été  étrangers  au  pays 
d'Egypte*.  »  Il  y  a  loin  de  ce  précepte  au  fanatisme  de  l'islam. 
Celui-ci  ordonne  d'employer  l'épée  comme  la  suprême  ressource 
en  toute  occasion  :  «  Les  mois  sacrés  expirés,  dit  Mahomet,  tuez 
les  idolâtres  partout  où  vous  les  rencontrerez ...  combattez  jus- 
qu'à ce  que  toute  idolâtrie  ait  disparu'.  »  Des  exécutions  comme 
celles  des  Cananéens  peuvent  être  un  exemple,  elles  ne  sont  pas 

»  Deut.  X,  19. 

*  Coran,  neuvième  sourate  ;  cf.  Mahomet  et  le  Coran,  par  Barthélémy 
Saint-Hilaire,  pag.  139. 
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un  ordre  universel  comme  celui  que  nous  venons  de  rappeler; 
elles  s'expliquent  enfin  par  la  corruption  profonde  dans  la- 
quelle étaient  tombés  ces  congénères  des  Sodomites.  Tous  les 
prophètes  élèvent  leurs  regards  par-dessus  les  frontières  de 
leur  peuple,  non  pas  toujours  pour  maudire  l'humanité,  ainsi 
que  le  donne  à  entendre  M.  Renan,  mais  pour  la  bénir  parfois 
dans  ses  parties  saines.  Joël  s'écrie  :  «  Il  arrivera  que  je  répan- 
drai de  mon  esprit  sur  toute  chair*.  »  Michée  :  «  Plusieurs  na- 
tions iront  et  diront  :  Venez  et  montons  à  la  montagne  de  l'E- 
ternel, et  il  nous  enseignera  ses  voies  et  nous  marcherons  dans 
ses  sentiers  *.  »  C'est  surtout  Esaïe  qui  annonce  le  salut  final 
des  gentils  :  «  En  ce  jour-là  l'Eternel  se  fera  connaître  à  l'E- 
gypte; et  en  ce  jour-là  l'Egypte  connaîtra  l'Eternel...  En  ce 
jour-là  Israël  sera  joint  pour  la  troisième  partie  à  l'Egypte  et 
à  l'Assyrie,  et  la  bénédiction  sera  au  milieu  de  la  terre.  Ce  que 
l'Eternel  des  armées  bénira  disant  :  Bénie  soit  l'Egypte  qui  est 
mon  peuple  et  l'Assyrie  qui  est  l'ouvrage  de  mes  mains  *.  »  Le 
Hvre  de  Jonas,  enfin,  en  quelque  genre  httéraire  qu'on  le 
classe,  dans  la  fiction  ou  dans  l'histoire,  témoigne  de  ce  senti- 
ment de  solidarité  qui  travaillait  un  grand  nombre  d'esprits. 
Pour  moi,  s'il  est  un  caractère  qui  me  frappe  dans  ce  peuple, 
c'est  son  humanitarisme  persistant.  Le  christianisme  universa- 
hste  vit  dans  son  sein  à  l'état  de  germe  ;  j'aperçois  partout  les 
premières  pousses  de  cette  semence  précieuse.  Je  ne  puis 
donc  laisser  passer  sans  surprise  une  théorie  qui  soutient  que 
depuis  la  prépondérance  de  l'élément  prophétique,  Israël  vi- 
vait dans  un  état  de  rage  permanente  contre  Tyr,  Moab  et  tous 
les  peuples.  La  haine  du  genre  humain  qu'on  a  reprochée  aux 
juifs  est  le  fait  d'une  époque  ou  d'un  parti,  mais  non  pas  de 
ses  institutions  remarquables. 

On  sait  quelle  était  d'ordinaire  la  tolérance  de  Rome  pour 
les  institutions  et  les  mœurs  des  pays  annexés.  Néanmoins  la 
domination  est  toujours  la  domination.  Celle-ci  renaît  après  les 
glorieux  souvenirs  des  Macchabées,  et  leur  histoire  avait  porté 

»  Joël  II,  28. 
»  Michée  IV,  2. 
»  Esa.  XIX,  21-25. 
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le  parti  fanatique  au  degré  d'exaltation  qu'engendrent  les  ré- 
volutions. La  maladroite  politique  d'un  gouverneur  romain 
avait  achevé  d'enflammer  les  esprits.  Ce  procurateur,  Gessius 
Florus,  a  même  été  chargé  par  Josèphe  de  l'accusation  d'avoir 
fomenté  la  guerre,  pour  avoir  ensuite  le  mérite  de  l'éteindre 
et  de  satisfaire  sa  rancune  contre  les  juifs.  Le  grief  est  sans 
doute  exagéré.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  gouverneur  fut 
mou;  en  peu  de  temps,  l'insurrection  était  maîtresse  non-seule- 
ment de  Jérusalem,  mais  des  forteresses  de  la  mer  Morte.  Si 
les  juifs  avaient  su  alors  grouper  autour  d'eux  tous  les  mécon- 
tents de  l'Orient,  c'en  était  peut-être  fait  de  l'empire  dans  ces 
contrées.  Mais  on  détestait  les  juifs.  Ils  s'étaient  fait  une  répu- 
tation odieuse,  car  ils  sont  portés  aux  extrêmes  dans  le  mal 
comme  dans  le  bien,  et  l'heure  appartenait  au  parti  qui  haïssait 
les  étrangers.  Aussi  la  révolte  venait-elle  à  peine  d'éclater, 
qu'on  massacrait  à  Gésarée  tous  les  juifs.  En  une  heure,  il  y  en 
eut  vingt  mille  d'égorgés.  Les  mêmes  boucheries  se  répétèrent 
à  Ascalon,  à  Acre,  à  Tyr,  à  Gadare.  On  évalue  à  cinquante 
mille  le  nombre  de  ceux  qui  périrent  dans  la  seule  Alexandrie. 
Rome  elle-même  s'était  émue,  et  avait  envoyé  pour  presser 
la  guerre  d'abord  un  légat,  Cestius  Gallus,  qui  s'était  montré 
assez  incapable,  puis  Vespasien. 

Vespasien  trouva  les  juifs  en  possession  d'un  gouvernement 
régulier,  que  beaucoup  d'hommes  sérieux  s'étaient  décidés  à 
servir.  C'est  ainsi  que  l'historien  Josèphe  avait  accepté  la  place 
de  préfet  de  Galilée;  comme  beaucoup  d'autres,  il  pensait 
employer  ses  hautes  fonctions  à  maintenir  l'ordre.  Mais,  lors- 
qu'il vit  la  tournure  des  événements,  il  se  hâta  de  passer  à 
l'ennemi;  aussi  son  récit  est-il  parfois  un  peu  suspect.  Les 
chrétiens  comprirent  que  le  moment  était  venu  de  fuir  et  se 
réfugièrent  à  Pella,  sur  la  rive  gauche  du  Jourdain.  M.  Renan 
incline  à  croire  que  dans  cette  fuite  ils  furent  poursuivis  par 
les  juifs,  furieux  de  se  voir  abandonnés.  Cela  est  possible,  mais 
nous  ne  saurions  voir  dans  le  passage  de  l'Apocalypse,  qui 
parle  d'un  fleuve  vomi  par  le  dragon  pour  noyer  la  femme,  uii 
des  épisodes  de  cette  poursuite.  Selon  le  savant  auteur,  le 
fleuve  serait  le  Jourdain,  dans  lequel  la  troupe  des  zélotes  a 
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peut-être  cherché  à  précipiter  les  chrétiens,  et  l'aide  donnée 
par  la  terre  qui  engloutit  le  fleuve  représenterait  la  découverte 
d'un  gué,  qui  aurait  permis  aux  fuyards  d'échapper.  Il  semble 
ici  que  le  génie  malicieux  qui  garde  l'entrée  de  l'Apocalypse, 
et  frappe  d'étourdissement  les  plus  sages,  lorsqu'ils  en  ap- 
prochent, ait  jeté  quelqu'un  de  ses  vertiges  sur  la  raison  froide 
et  sceptique  de  notre  guide. 

Vespasien  serrait  déjà  Jérusalem  de  toutes  parts,  lorsqu'il 
apprit  une  nouvelle  qui  l'arrêta  court,  et  eut  pour  effet  de  pro- 
longer les  résistances  des  juifs.  Le  monde  était  délivré.  Néron 
était  mort.  Il  avait  parcouru  la  Grèce  en  chantant,  remportant 
toutes  les  couronnes  possibles,  faisant  étrangler  enfin  un  concur- 
rent qui  n'avait  pas  suffisamment  assourdi  sa  voix  devant  la 
sienne;  son  retour  s'était  eftectué  sur  le  char  d'Auguste  et  avait 
été  celui  d'un  triomphateur.  Le  dégoût  nouveau  que  causa  ce 
spectacle  souleva  le  monde.  Une  insurrection  éclata  en  Gaule. 
M.  Renan  observe  avec  joie  que  c'est  l'honneur  de  son  pays 
d'avoir  donné  le  signal  de  l'insurrection  ;  son  patriotisme  eut 
dû  se  déclarer  satisfait  par  cette  remarque,  et  ne  pas  ajouter 
que,  pendant  ce  temps,  les  soldats  germains,  pleins  de  haine 
contre  les  répubhcains,  jouaient  auprès  de  Néron  le  rôle  de 
bons  Suisses.  La  fidélité  est  toujours  belle,  quand  ce  n'est  pas  la 
fidélité  au  plus  fort,  et  qu'elle  fait  courir  des  dangers.  Les  bons 
Suisses  du  10  août  ont  donné  un  exemple  qui  n'a  été  que  rare- 
ment suivi  par  ceux-là  mêmes  qui  avaient  à  défendre  plus  qu'un 
serment,  l'ordre  légal  et  la  tranquillité  de  leur  pays.  Au  reste,  il 
semble  que  ce  trait  ait  mis  en  verve  l'historien.  A  propos  des 
projets  que  roulait  Néron,  lorsqu'il  vit  sa  défaite,  et  de  la  conso- 
lation qu'il  cherchait  dans  la  pensée  qu'il  pourrait  très  largement 
gagner  sa  vie  avec  son  talent  d'artiste,  on  nous  apprend  qu'une 
des  vanités  des  gens  du  monde,  qui  s'occupent  de  littérature, 
est  d'imaginer  qu'ils  pourraient  vivre  de  leur  talent.  Néron 
meurt  avec  un  redoublement  de  lâcheté,  de  fadeur  et  de  cita- 
tions littéraires  ;  on  nous  rappellera  qu'un  roi  artiste,  tel  que 
Chilpéric  ou  Louis  de  Bavière,  finit  aisément  par  devenir  ca- 
ricature. Ce  haut  dédain,  qui  est  la  flétrissure  que  M,  Renan 
applique  à  l'affreux  césar,  renouvelle  un  peu  le  ton  avec  lequel 
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on  avait  l'habitude  de  parler  de  ce  dernier  ;  il  était  d'habitude 
de  le  vouer  à  l'exécration  des  siècles;  M.Renan  l'a  surtout 
voué  au  ridicule,  tout  en  faisant  de  son  âme  une  large  et  pa- 
tiente étude  qui  demeurera.  Nous  confessons  pourtant  regretter 
la  vieille  indignation,  que  nous  aurions  voulu  voir  paraître,  ne 
fût-ce  que  par  un  ou  deux  mots,  et  après  la  grande  page  d'étude. 
Nous  sommes  de  l'avis  de  M.  Saint-René-Taillandier ,  lorsqu'il 
prononçait  devant  les  étudiants  français  cette  parole  qui  est  la 
réprobation  de  toute  une  esthétique,  et  qui,  si  simple  qu'elle 
soit,  a  donné  lieu  à  une  agitation  :  «  Quand  l'historien  littéraire 
rencontre  sur  sa  route  des  personnages  sinistres,  monstrueux, 
tels  que  Danton  et  Robespierre,  il  n'a  pas  le  droit  de  les  ap- 
précier littérairement,  il  ne  peut  que  les  citer  à  sa  barre,  les 
juger,  les  condamner,  les  flétrir.  »  C'est  ce  qu'on  peut  dire  avec 
plus  de  raison  encore  de  Néron. 

Vous  le  voyez,  les  préliminaires  au  travers  desquels  M.  Re- 
nan arrive  à  l'Apocalypse  sont  bien  prolongés.  Mais  ils  se  jus- 
tifient par  l'idée  qu'il  se  fait  de  ce  livre  étrange,  où  il  voit  le 
reflet  des  bouleversements  dont  souffrait  le  monde.  Après  tout. 
Tacite,  Suétone,  Dion  Gassius,  sont  une  bonne  préparation  à 
la  lecture  de  la  prophétie.  Ils  sont  depuis  longtemps  passés  à 
l'état  de  sources  théologiques.  Ayons  donc  patience.  Nous  en- 
serrerons tout  à  l'heure  si  bien  notre  sujet  qu'il  ne  pourra  nous 
échapper.  A  toutes  ces  secousses  que  produisait  la  révolution 
juive,  et  qui  se  joignaient  à  l'ébranlement  laissé  par  la  persé- 
cution, s'ajoutaient  encore  les  fléaux  physiques.  La  famine  dé- 
solait le  vieux  monde.  En  65,  une  peste  avait  fait  dans  Rome 
seule  trente  mille  morts  pendant  une  saison.  La  Lycie  avait 
été  en  partie  couverte  par  une  irruption  soudaine  de  la  mer. 
Les  tremblements  de  terre  frappaient  encore  plus  les  esprits,  car 
ils  ne  finissaient  en  un  lieu  que  pour,  commencer  dans  l'autre. 
Le  Vésuve  préparait  son  effroyable  éruption  de  79.  La  Solfatare 
semblait  être  le  puits  de  l'abîme,  et  c'est  sous  cette  image 
qu'elle  paraîtra  dans  l'Apocalypse.  En  outre,  la  naissance  ré- 
pétée d'enfants  k  plusieurs  têtes  étonnait  les  esprits.  L'on  fait 
entendre  qu'elle  fournira  à  Jean  l'image  de  l'hydre  ou  de  la 
Bête.  Bref,  le  globe  traversait  une  de  ces  convulsions  phy- 
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siques  qui  sont  souvent  parallèles  aux  convulsions  morales, 
où  paraît  la  solidarité  qui  relie  toujours  le  monde  de  la  nature 
à  celui  de  l'esprit.  Rien  n'est  plus  significatif  à  ce  point  de  vue 
que  les  secousses  qui  agitèrent  alors  la  planète,  tandis  que  le 
monde  religieux  et  politique  allait  changer  ses  assises.  L'atmo- 
sphère se  chargeait  ainsi  d'une  électricité  toujours  plus  intense. 
Quoi  d'étonnant  à  ce  que  cette  électricité  se  soit  condensée 
dans  l'Apocalypse? 

Ainsi  M.  Renan  suppose  toujours  que  l'Apocalypse  ou  l'Anté- 
christ, qui  est  son  objet,  est  l'œuvre  de  tout  le  monde.  Le 
temps  de  Néron,  ce  temps  marqué  par  tant  de  sinistres,  a 
frappé  les  consciences.  Jean  n'a  été  que  leur  organe,  en  don- 
nant un  corps  aux  appréhensions  et  aux  espérances  que  cette 
époque  faisait  naître.  Le  temps  était  d'ailleurs  aux  apocalypses, 
aux  symboles  assyriens.  L'Antéchrist  ressemble  aux  mythes, 
c'est  une  légende  sortie  du  peuple,  dont  l'époque  a  fourni  les 
éléments,  les  images  et  l'inspiration  générale.  On  pourrait  dès 
lors  se  demander  s'il  n'y  a  pas  là  une  contre-épreuve  du  travail 
mythique  qu'on  soutient  s'être  accompU  sur  le  vrai  Christ?  C'est 
nous  qui  posons  cette  question.  L'auteur  ne  songe  pas  à  s'en 
prévaloir,  bien  qu'elle  surgisse  d'elle-même  du  soin  évident 
apporté  par  lui  à  souligner  le  caractère  général  du  travail 
d'où  est  issue  l'Apocalypse.  En  même  temps,  d'ailleurs,  M.  Re- 
nan insistera  sur  l'agrandissement  que  la  personne  de  Jésus 
aurait  subi  à  cette  même  époque  dans  les  consciences.  Nous 
l'avouons,  la  supposition  est  à  demi-plausible  en  ce  qui  con- 
cerne l'Antéchrist.  Les  événements  frappants,  qui  se  succé- 
daient dans  le  monde,  pouvaient  solliciter  les  esprits  à  quelque 
enfantement  gigantesque.  Daniel,  saint  Paul  par  la  seconde 
épître  aux  Thessaloniciens,  les  discours  eschatologiques  de 
Jésus,  la  forme  de  l'Evangile  incarné  dans  un  homme,  avaient 
pu  familiariser  les  esprits  avec  l'attente  d'un  ou  de  plusieurs 
antechrists.  De  là  à  prendre  Néron  pour  l'objet  de  cette  attente 
commune,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Mais  en  résulte-t-il  quoi  que 
ce  soit  de  compromettant  pour  la  foi  qu'avait  l'église  au  vé- 
ritable Christ?  Nullement,  car  la  chiistologie  des  derniers 
temps  paraît  déjà,  nous  l'avons  vu,  dans  les  plus  antiques  do- 
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cuments  chrétiens.  On  ne  saurait  donc  conclure  de  cette  éla- 
boration lente  et  confuse  d'abord  du  type  de  l'Antéchrist  à 
quelque  chose  de  semblable  pour  le  véritable  Christ.  Puis  il 
n'est  pas  sûr,  et  nous  insistons  là-dessus,  que  la  grande  figure 
de  l'Antéchrist  telle  qu'elle  se  montre  dans  l'Apocalypse,  soit 
le  produit  de  l'élaboration  des  masses.  Cela  est  possible,  cela 
est  supposé  par  l'auteur  avec  un  certain  degré  de  vraisem- 
blance, cela  n'est  pourtant  pas  certain.  Il  s'agirait,  d'ailleurs, 
pour  pouvoir  résoudre  cette  question  assez  délicate  et  qui, 
quoiqu'on  fasse,  demeurera  toujours  un  peu  en  suspens,  d'en 
avoir  résolu  une  autre.  Il  faudrait  être  sûr  au  préalable  que  la 
Bête  représente  bien  l'homme  du  temps,  Néron.  L'étude  de 
cette  question  nous  conduit  à  l'examen  de  l'Apocalypse  qui 
termine  le  hvre.  Après  une  si  longue,  une  si  minutieuse  analyse 
des  causes  qui  ont  pu  produire  la  légende,  M.  Renan  a  le  droit 
de  se  donner  le  plaisir  d'interpréter  cette  légende,  et  de  vouloir 
vérifier  par  l'harmonie  de  son  contenu  les  conclusions  qu'il  a 
déjà  laissé  entrevoir  sur  le  caractère  du  document. 


IV 


L'Apocalypse  s'ouvre  par  sept  lettres,  adressées  aux  anges 
des  sept  églises  d'Asie-Mineure.  Ces  anges  sont,  nous  dit-on, 
leurs  anges  gardiens.  Dans  les  conceptions  juives,  surtout  dans 
les  conceptions  cabbalistiques,  chaque  pays,  chaque  être  avait 
son  séraphin  ;  il  y  avait  celui  de  la  Perse,  celui  de  la  Grèce, 
celui  du  beau  temps  et  celui  de  la  pluie.  Les  comptes-rendus 
de  l'académie  des  inscriptions  laisseraient  même  supposer  qu'il 
y  eût  un  génie  des  contributions  indirectes...  Nous  n'avons  rien 
à  relever  dans  l'interprétation  qui  nous  est  offerte  des  sept 
lettres,  sinon  la  supposition  que  «  la  synagogue  de  Satan,  » 
dont  il  est  question  dans  la  lettre  à  l'église  de  Smyrne,  désigne 
le  parti  de  Paul.  Le  nom  de  «  Balaamites,  »  donné  plus  loin  à 
quelques  personnes  de  Pergame,  s'adresserait  encore  au  même 
parti.  Enfin,  l'épithète  outrageante  de  «  femme  Jésabel  »  clo- 
rait cette  série  d'insultes  en  s'appliquant  à  l'élément  féminin 
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du  même  parti.  Nous  n'avons  pas  à  observer  que  le  laconisme 
de  ces  épithètes  suffit  à  rendre  l'interprétation  qu'on  en  donne 
purement  arbitraire,  et  même  fausse,  s'il  est  vrai  que  l'au- 
teur de  l'Apocalypse  ait  eu  un  caractère  plein  de  charité  vis- 
à-vis  de  ses  collègues.  Ce  n'était  pas  la  peine  de  se  séparer 
avec  éclat  de  l'école  de  Baur,  si  nous  devions  voir  reparaître 
ses  plus  fâcheuses  interprétations. 

Nous  passons  sur  la  description  de  la  cour  céleste  où  nous 
introduit  saint  Jean,  pour  arriver  plus  vite  au  drame  lui-même 
de  cette  histoire.  Le  premier  acte  de  ce  drame  est  rempli  par 
la  peinture  symbolique  des  fléaux  qui  désolent  l'empire  romain. 
Chacun  des  sceaux  laisse  échapper  quelque  cavalier  précurseur 
du  jugement  dernier,  le  sixième  met  le  comble  à  l'attente,  en 
réunissant  toutes  les  épouvantes;  le  ciel  devient  noir,  les  mon- 
tagnes sont  jetées  hors  de  leur  place,  le  jugement  que  tout  an- 
nonce va  s'accomplir.  Déjà  l'Israël  spirituel  a  été  marqué  pour 
être  sauvé...  Mais  la  catastrophe  n'arrive  pas.  Dieu  retient  son 
souffle,  et  le  septième- sceau  ,  qui  semblait  devoir  contenir  le 
déluge  de  sa  colère,  est  consacré  à  une  reprise  du  thème  des 
six  sceaux,  aune  nouvelle  annonce  du  jour  terrible.  Ce  sont  les 
sept  trompettes  qui  rappellent  également  les  phénomènes  na- 
turels arrivés  vers  l'an  68.  De  même  qu'après  le  sixième  sceau, 
le  voyant  a  vu  marquer  les  élus  au  front,  après  la  sixième 
trompette,  il  reçoit  l'ordre  de  mesurer  le  temple  et  le  parvis, 
tandis  que  Jérusalem  sera  livrée  aux  gentils  pour  trois  ans  et 
demi.  AvecM.Reuss,  M.  Renan  voit  dans  cette  domination  des 
gentils  une  allusion  au  siège;  le  judaïsme  de  l'auteur  paraîtrait 
dans  les  espérances  qu'il  émet  à  l'égard  du  temple  qu'il  sup- 
pose devoir  être  conservé,  et  qui  n'a  pas  encore  été  détruit  par 
les  Romains,  au  moment  où  il  écrit.  Ne  serait-il  pas  plus  con- 
forme au  langage  symbolique   de  ce  livre   de  considérer  le 
temple  comme  une  image  nouvelle  de  ce  peuple  de  Dieu,  qui 
a  déjà  été  flguré  sous  l'image  de  l'Israël  spirituel  ;  d'envisager 
la  cité  foulée  par  les  gentils  comme  une  représentation  de  ce 
parti  juif  qui  a  apostasie  en  crucifiant  Jésus-Christ?  Enfin,  la 
septième  trompette  se  fait  entendre.  Elle  nous  introduit  dans 
l'avenir,  sans  abandonner  toutefois  la  récapitulation  çles  fléaux 
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qui  annoncent  le  jugement.  On  s'étonnera  sans  doute  de  voir 
le  présent  et  même  le  passé  jouer  un  si  grand  rôle  dans  un  écrit 
qui  passe  pour  prophétique.  Qui  dit  prophétie,  ne  dit-il  pas 
par  cela  même  prédiction?  Sans  doute,  mais  la  prophétie  n'est 
pas  composée  uniquement  de  prédictions,  elle  peut  fort  bien 
aussi  renfermer  en  même  temps  des  récapitulations  ou  des 
allusions  au  présent.  Tout  cela  est  plein  d'instructions,  même 
pour  nous.  Après  tout,  l'histoire  connue  est  le  meilleur  ga- 
rant de  l'avenir,  qui  prolongera  les  lignes  du  passé.  Esaïe, 
comme  Daniel,  ne  s'est-il  pas  bien  souvent  occupé  des  mo- 
narchies antiques?  Ajoutez  que,  lorsque  les  prophètes  s'oc- 
cupent de  l'avenir,  c'est  pour  annoncer  ses  grandes  espérances 
et  ses  grandes  tristesses,  plutôt  encore  que  pour  deviner  des 
événements  particuliers  et  en  détail.  Le  système  d'interpréta- 
tion qui  fait  commencer  l'annonce  de  l'avenir  à  la  septième 
trompette  se  justifie  d'ailleurs  par  le  sens  qu'il  sait  trouver  au 
mystérieux  rébus  de  la  Bête.  Après  cela,  il  ne  faut  pas  non  plus 
vouloir  trouver  partout  des  allusions  aux  événements  contem- 
porains de  l'apôtre.  Quand  M.  Renan  explique  le  beau  symbole 
de  la  femme  qui  aie  diadème  de  douze  étoiles  sur  la  tête,  ainsi 
que  nous  l'avons  indiqué  plus  haut,  quand  il  voit  dans  son  his- 
toire un  épisode  de  la  fuite  de  l'église  à  Pella,  l'indication  même 
du  gué  qu'elle  trouva  dans  le  Jourdain,  il  reprend  au  rebours 
le  système  traditionnel  pour  qui  chaque  fait  impliquait  un  détail 
de  l'avenir.  Seulement  ce  qui  était  une  allusion  à  l'avenir  est 
pour  M.  Renan  l'écho  d'un  fait  particulier  contemporain.  Nous 
goûtons  aussi  peu  la  première  méthode  que  la  seconde,  et  la 
seconde  que  la  première.  Que  dire,  par  exemple,  de  l'interpré- 
tation d'Auberlen  qui  a  vu  dans  les  flots  vomis  par  le  dragon, 
après  la  femme,  non  pas  un  obstacle  mis  par  le  Jourdain  à  la 
fuite  de  l'église,  mais  l'invasion  des  Barbares;  pour  qui  le  so- 
leil^ qui  brille  sur  la  tête  de  la  femme,  est  le  signe  de  la  puis- 
sance divine,  tandis  que  la  lune  qui  figure  aussi  sur  sa  tête, 
astre  d'un  éclat  emprunté,  représenterait  plutôt  la  puissance 
mondaine?  Cet  exemple  nous  suggère  quelques  réflexions.  La 
réserve  qu'il  convient  d'apporter  dans  l'étude  des  petits  détails 
de  la  parabole  n'est-elle  pas  de  mise,  lorsqu'on  ouvre  les  sym- 
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boles  de  détail  de  TApocalypse,  qui  bien  souvent  concourent 
à  fortifier  une  idée  générale,  sans  devoir  y  ajoutée  une  nuance 
particulière?  N'avons-nous  pas  ici  dès  lors  une  nouvelle  figure 
toute  générale  de  la  protection  que  de  mille  manières  Dieu  exer- 
çait sur  l'Israël  spirituel?  Enfin,  nous  revenons  là-dessus,  ces 
grandes  lignes  elles-mêmes,  pour  s'appliquer  d'abord  à  des  évé- 
nements prochains  ou  contemporains,  ne  sont-elles  pas  l'image 
de  la  lutte  que  dans  tous  les  temps  les  enfants  de  Dieu  sou- 
tiennent contre  le  mal?  Ne  devons-nous  pas  par  analogie, 
mais  par  analogie  seulement,  y  chercher  une  application  nous 
velle  dans  le  présent,  comme  nous  découvrons  dans  les  simili- 
tudes des  vignerons  ou  de  l'enfant  prodigue,  qui  mettent  avant 
tout  en  relief  les  dispositions  des  juifs  et  des  païens  vis-à-vis 
de  l'Evangile,  des  applications  pour  toutes  les  époques? 

Le  symbole  qui  a  donné  lieu  au  plus  grand  nombre  de  con- 
troverses est  certainement  celui  du  dragon  rouge  aux  sept 
têtes  et  aux  dix  cornes,  dont  la  queue  colossale  balaie  après 
elle  les  étoiles  du  ciel.  C'est  Satan,  nous  dit  M.  Renan,  mais 
sous  les  traits  de  la  plus  puissante  de  ses  incarnations,  de  la 
puissance  romaine.  Le  rouge,  c'est  la  pourpre  impériale,  peut- 
être  aussi  le  sang  des  martyrs.  Le  savant  historien  n'a  pas  eu 
a  découvrir  les  autres  rapprochements  qu'il  signale  entre 
cette  hideuse  figure  et  l'empire.  Ils  ont  été  mis  en  lumière  il  y 
a  quelque  quarante  ans,  par  quatre  savants  qui  se  trouvaient 
entrer,  sans  s'être  concertés,  dans  la  même  voie  :  Frizsche, 
Benari,  Hitzig,  Reuss.  Retraçons  les  principaux  traits  de  ce 
système  qui  a  inspiré  M.  Renan,  sans  nous  perdre  dans  ses 
innombrables  variantes. 

En  premier  lieu  l'auteur  de  l'Apocalypse  nous  fournit  lui- 
même  les  plus  précieuses  indications  sur  la  patrie  du  monstre 
qui  incarne  le  mal,  lorsqu'il  nous  dit  que  la  prostituée  mysti- 
que assise  sur  le  dragon  est  Babylone  ;  bien  plus,  que  les  sept 
têtes  de  l'hydre  représentent  sept  coUines.  Ne  faut-il  pas  re- 
connaître ici  Rome  aux  sept  collines,  l'impure  cité  où  les  abo- 
minations païennes  s'étaient  donné  rendez-vous,  véritable 
Babylone  du  temps  où  écrivait  Jean?  Sur  ce  premier  point 
aucun  doute.  Nous  sommes  évidemment  transportés  à  Rome. 
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L*auteur  de  l'Apocalypse  nous  dit  aussi  que  les  sept  têtes  sont 
sept  rois,  cinq  sont  déjà  tombés,  le  sixième  demeure,  le  sep- 
tième ne  doit  régner  qu'un  peu  de  temps  et  n'est  pas  encore 
venu,  enfin  il  y  en  aura  un  huitième  qui  sera  la  véritable  incar- 
nation de  la  bête,  mais  se  trouvera  être  en  même  temps  un  des 
rois  précédents,  ce  qur  fait  que  nous  pouvons  nous  borner  à 
n'en  compter  que  sept.  Sur  chacune  de  ces  têtes  enfin  l'auteur 
a  lu  un  nom  de  blasphème.  Suivons  ces  indications  et  voyons  si 
elles  tournent  également  nos  regards  vers  Rome.  Ces  têtes  qu'on 
dit  être  autant  de  rois  désigneraient,  dans  l'interprétation  que 
nous  suivons,  des  empereurs.  Jean  à  ce  point  de  vue  aurait  écrit 
après  le  cinquième,  puisqu'il  déclare  que  le  roi  existe  encore. 
Mais  quel  est  ce  cinquième  empereur?  Les  empereurs  romains 
se  succèdent  dans  l'ordre  suivant  :  Auguste,  Tibère,  Galigula, 
Claude,  Néron.  Néron  serait  donc  le  cinquième,  et  Galba  le 
sixième,  celui  sous  lequel  écrit  Jean.  Le  septième,  Othon,  allait 
venir,  et  en  ce  temps  agité  l'on  pouvait  prédire  qu'il  ne  régne- 
rait qu'un  peu  de  temps  :  or  c'est  là,  on  s'en  souvient,  le  ca- 
ractère donné  à  la  septième  tête.  Enfin  le  huitième  empereur, 
qui  devait  être  l'un  des  sept  précédents,  la  tête  blessée  d'un 
coup  d'épée  mais  guérie,  serait  Néron  dont  tout  l'Orient  atten- 
dait le  retour.  Toutes  ces  indications  données  par  Jean  s'accor- 
dent donc  assez  bien  jusqu'ici  avec  la  supposition  que  le  mons- 
tre représente  l'empire  de  Rome.  D'un  autre  côté  le  nom  de 
blasphème  écrit  sur  chacune  des  têtes  correspond  au  titre  de 
Sébaste,  d'Auguste  ou  de  Divus  que  prenaient  ces  empereurs,  et 
à  leur  prétention  de  faire  adorer  leur  statue,  à  l'apothéose  qui 
suivait  leur  mort.  Leurs  monnaies  estampillées  seraient  ce 
signe  de  la  bête  sans  lequel  on  ne  peut  acheter  ni  vendre.  En- 
fin les  dix  cornes  figuraient  les  dix  proconsuls  romains,  per- 
sonnifiant la  puissance  de  l'empire  dans  les  provinces. 

Un  dernier  indice  semble  confirmer  cette  hypothèse.  L'au- 
teur de  l'Apocalypse,  pour  aider  à  lever  le  voile  qui  cache  la 
figure  de  l'Antéchrist,  nous  dit  que  son  chiffre  est  de  666.  Or, 
en  écrivant  en  hébreu  le  nom  de  Néron-César  :  10p1T13,  on 
obtient  exactement  666.  3=50;1=200;  1  =  6;  ]  =  50; 
P  =  100;  0  =  60  ;  1  =  200,  total  666.  Ce  qui  vient  encore  k 
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l'appui  de  cette  hypothèse,  c'est  qu'en  écrivant  iVero,  forme 
latine,  on  trouve  616,  chiffre  qui  est  en  harmonie  avec  la  va- 
riante de  certains  manuscrits  occidentaux  qui  indiquent  646 
comme  le  nombre  de  la  Bête.  Il  est  d'ailleurs  hors  de  doute 
que  l'ancienne  église  a  appliqué  à  Néron  le  nom  d'Antéchrist, 
cela  résulte  des  passages  de  Lactance,  Jérôme,  Gommodien, 
Un  signe  curieux  en  outre  à  l'appui  de  cette  thèse  est  qu'en 
arménien  le  nom  d'Antéchrist  est  Neren,  où  l'on  peut  recon- 
naître aisément  une  contraction  de  Néron. 

Nous  avons  emprunté  ce  dernier  détail  à  M.  Réville,  Si 
maintenant  vous  rapprochez  de  l'ingénieuse  concordance  qui 
se  trouve  régner  entre  tous  ces  symboles,  quand  on  les  in- 
terprète ainsi  que  nous  avons  fait,  l'impression  produitepar 
les  persécutions  dont  l'empire  avait  donné  le  signal,  par  les 
fléaux  qui  le  désolaient  comme  un  châtiment,  par  le  siège  de 
Jérusalem,  vous  sentirez  peut-être  ce  que  ce  système  a  de  plau- 
sible. Le  livre  lui-même,  s'il  a  cette  acception,  cesse  de  de- 
meurer une  pierre  de  scandale  au  milieu  du  canon  des  Ecri- 
tures. L'on  conçoit  qu'il  ait  rempli  sa  mission  d'avertissement 
et  de  consolation  au  milieu  des  générations  auxquelles  il  était 
destiné  et  qui  avaient  plus  facilement  que  nous  le  mot  de  cette 
éniL-me.  Il  a  pu  être  couvert  d'obscurités  pendant  les  siècles 
suivants,  sans  que  le  mystère  postérieur  eût  nui  en  rien  à  son 
but  qui  était  rempU.  Les  voiles  dont  l'auteur  recouvre  sa  pen- 
sée s'expliquent  par  la  nécessité  de  ne  pas  irriter  davantage 
les  persécuteurs.  Mais  ils  n'ont  pas  nécessairement  caché  à  la 
génération  menacée  les  souffrances  qui  allaient  revivre  avec 
l'esprit  de  Néron  en  même  temps  que  le  triomphe  final. 

Nous  connaissons  les  objections  élevées  contre  ce  système. 
On  lui  a  reproché  entre  autres  de  dénaturer  l'orthographe  or- 
dinaire du  nom  de  César.  Une  inscription  nabatéenne,  recueil- 
lie par  M.  de  Vogue,  renferme  dans  le  nom  de  César  une  lettre 
de  plus  que  n'en  comptent  les  partisans  de  Tinterprétation  mo- 
derne, un  "»  après  le  p.  Or  ce  ^  qui  a  une  valeur  numérique 
porterait  le  chiffre  de  la  Bête  à  676.  M.  Renan,  qui  a  cité  cette 
inscription  a  répondu  à  l'argument  qu'on  en  pourrait  tirer 
contre  lui,  en  montrant  que  le  iod  est  retranché  dans  des  in- 
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scriptions  postérieures,  ou  en  citant  l'exemple  de  dérivés  dans 
lesquels  cette  lettre  disparaît.  Il  reste  d'ailleurs  toujours  la 
ressource  de  lire  dans  ce  rébus  sacré,  avec  Irénée,  Lateinos. 
En  ce  cas  la  réalité  représentée  par  les  têtes  serait  toujours  la 
succession  des  empereurs,  et  la  Bête  désignerait  toujours  la 
puissance  romaine.  On  nous  objecte  tout  d'abord,  il  est  vrai, 
que  si  la  huitième  tête,  la  tête  blessée  à  mort  et  guérie,  doit 
représenter  le  retour  de  Néron,  Jean  aura  été  nécessairement 
un  faux  prophète!  Néron  en  effet  n'est  pas  revenu.  On  déclare 
de  plus  que  cette  interprétation  est  en  flagrant  désaccord 
avec  les  indications  données  sur  l'Antéchrist  dans  la  première 
épître  dû  même  auteur  et  dans  la  deuxième  lettre  aux  Thes- 
saloniciens.  Au  chapitre  second  de  cette  épître,  saint  Paul 
parlant  de  l'homme  de  péché  s'écrie  :  <c  Vous  savez  ce  qui  le 
retient  présentement  ;  3>  on  en  conclut  que  ce  pouvoir  qui 
l'arrête  est  celui  de  Rome,  que  Rome  par  conséquent  est  en 
inimitié  avec  l'Antéchrist  et  non  pas  sa  figure  même.  Mais  l'in- 
terprétation de  ces  mots  n'est  pas  elle-même  certaine.  Ils  peu- 
vent très  bien  désigner  cette  volonté  de  Dieu,  sans  laquelle 
rien  n'arrive,  et  qui  a  fixé  son  heure  à  la  liberté  du  mal  ;  d'ail- 
leurs en  nous  disant  que  l'homme  du  péché  s'assied  dans  le 
temple  même  de  Dieu,  saint  Paul  semble  parler  de  l'empe- 
reur qui  recevait  le  titre  de  divin.  Ensuite  le  nom  d'Anté- 
christ peut  très  bien  avoir  été  un  nom  générique  pour  les 
apôtres  ;  rien  ne  s'opposerait  en  ce  cas  à  ce  qu'il  fût  donné  à 
l'un  par  Paul  et  à  l'autre  par  Jean.  Saint  Jean  dans  les  pas- 
sages cités  :  !'•«  épître  II,  18-22  ;  IV,  3,  nous  dit  qu'il  y  a  plu- 
sieurs Antechrists.  Qu'est-ce  à  dire?  Sinon  que  l'Antéchrist 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  fluide,  un  principe  qui  se  personnifie 
tour  à  tour  et  peut  recevoir  plusieurs  visages.  Nous  ne  voyons 
pas  ce  qui  en  ces  mots  pourrait  empêcher  plus  tard  l'apôtre 
d'appliquer  le  nom  d'Antéchrist  à  Néron.  Quant  à  l'erreur  où 
serait  tombé  Jean  en  partageant  l'illusion  de  tout  son  temps 
qui  attendait  le  retour  de  Néron,  nous  ne  voyons  pas  qu'il  soit 
nécessaire  de  la  lui  prêter.  Nous  répugnons  à  dire  avec  M.  Sa- 
batier,  qui  se  rattache  à  l'interprétation  historique,  que  l'apôtre 
s'est  trompé.  Pourquoi,  s'il  est  avéré  que  l'Antéchrist  est  pour 


552  J.   GINDRAUX 

Jean  un  esprit,  l'esprit  mauvais,  ne  pas  considérer  ce  retour 
mystérieusement  annoncé  comme  une  recrudescence  de  l'es- 
prit qui  avait  animé  Néron,  qui  s'est  incarné  en  lui  et  fait  de 
lui  la  véritable  et  entière  représentation  de  la  Bête?  N'est-ce 
pas  en  un  sens  spirituel  que  l'Apocalype  prophétise  le  retour 
des  deux  témoins,  de  Moïse  et  d'Elie?  Les  anciens  prophètes 
ne  lui  avaient-ils  pas  donné  l'exemple'?  Nous  nous  rangeons  à 
l'opinion  de  M.  de  Pressensé,  quand  il  pense  que  le  nom  de 
Néron  joue  dans  la  peinture  prophétique  de  l'Apocalypse  le 
même  rôle  que  celui  de  David  ou  de  Gyrus  dans  les  prophètes. 
C'est  donc  en  le  dépouillant  de  ce  qu'il  renferme  d'un  peu 
libre  pour  la  personne  de  Jean  et  ses  prévisions  que  nous  ad- 
mettons le  système  historico-moderne.  Nous  aurions  même  bien 
des  réserves  à  émettre  sur  certains  détails  de  l'exposition  que 
M.  Renan  a  faite  de  ce  système.  Ainsi  le  savant  historien 
compte  Jules-César  parmi  les  empereurs,  ce  qui  porterait  Né- 
ron au  sixième  rang  au  lieu  de  le  laisser  au  cinquième,  ainsi 
que  le  veut  la  date  fixée  par  M.  Renan  à  la  composition  de  l'A- 
pocalypse, et  l'esprit  général  dans  lequel  il  explique  le  hideux 
symbole. 

Maintenant  qu'est  le  faux  prophète  qui  accompagne  la  Bête, 
et  est  appelé  lui-même  une  seconde  bête  ?  Il  est  difficile  de  le 
dire.  On  a  pensé  à  Simon  le  Magicien  ;  l'école  de  Tubingue, 
comme  de  raison,  y  a  vu  saint  Paul.  Rendons  cette  justice  à 
M.  Renan  qu'il  n'a  pas  suivi  cette  école  en  ce  passage  ;  il  nous 
dit  simplement  qu'il  y  a  là  quelque  personnalité  inconnue. 
Quant  à  nous,  fidèles  à  la  méthode  qui  voit  dans  ces  incarna- 
tions des  tendances  aussi  bien  que  des  individualités  histori- 
ques, nous  verrions  peut-être  dans  cette  figure,  soit  l'expression 
de  la  philosophie  sceptique  qui  allait  apporter  au  paganisme  le 
secours  de  ses  sarcasmes,  et  qui  régnait  déjà  dans  les  classes 
cultivées;  soit  cette  philosophie  platonicienne  et  gnostiquequi 
devait  essayer  de  remplacer  l'évangile;  soit  le  travail  haineux 
que  les  prêtres  allaient  chercher  à  accomplir  au  sein  des  masses 
lorsqu'ils  se  verraient  menacés.  Souvenons-nous  que  tous  les 
systèmes,  qui  ne  se  piquent  pas  de  mettre  partout  des  noms 
propres,  éprouvent  une  certaine  difficulté  à  caractériser  la  se- 
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conde  bête,  dont  la  figure  est  d'ailleurs  laissée  par  Jean  lui- 
même  dans  un  certain  vague  et  n'a  pas  autant  de  traits  indica- 
teurs que  la  première.  M.  Godet  qui  voit  dans  les  têtes  de  la 
Bête  la  succession  des  grandes  monarchies  antichrétiennes  du 
passé  et  de  l'avenir,  pour  qui  l'Antéchrist  doit  sortir  du  peuple 
qui  a  donné  au  monde  le  Christ,  n'a  pas  précisé  non  plus  le 
rôle  du  prophète.  Il  se  borne  à  dire  que  le  Salomon  de  l'impiété 
trouvera  infailliblement  près  de  lui  quelque  grand  prêtre  dis- 
posé à  le  servir. 

Une  fois  au  clair  sur  cette  sombre  pensée  de  l'énergie  que 
Rome  doit  déployer  au  service  du  mal,  dans  l'avenir  comme 
dans  le  passé,  puisque  l'esprit  de  Néron  doit  ressusciter,  la  fin 
de  l'Apocalypse  se  déroule  aisément.  Après  quelques  épisodes 
propres  à  rassurer  de  nouveau  les  fidèles,  une  cérémonie  cé- 
leste analogue  à  celle  qui  a  précédé  l'ouverture  des  sceaux 
annonce  les  coupes  de  la  colère  divine.  Ces  coupes  sont  de 
nouveaux  préludes  du  jugement  dernier,  une  reprise  de  la 
grande  annonce  prophétique  qui  remplit  ce  livre.  Après  la 
septième  coupe  nous  touchons  au  dénouement  tant  de  fois  at- 
tendu, au  jugement  de  Dieu.  Il  commence  par  la  grande  cou- 
pable, la  ville  de  Rome.  Elle  est  pillée  par  les  rois  armés  contre 
elle  ;  ils  se  sont  hgués  avec  les  dix  proconsuls  révoltés  et  amè- 
nent sa  ruine.  Puis  la  Bête  elle-même,  la  puissance  romaine 
désormais  représentée  parles  dix  proconsuls,  les  hommes  qui 
aidaient  à  faire  et  à  défaire  les  empereurs,  la  Bête  est  détruite. 
Le  Messie  l'anéantit  du  souffie  de  sa  bouche.  Il  apparaît  monté 
sur  un  cheval  blanc,  il  ressuscite  ses  élus  qui  régneront  sur 
la  terre  pendant  mille  ans.  Un  paradis  s'établit  pour  tout  ce 
temps  au  centre  du  monde,  il  a  une  ville  sainte,  Jérusalem. 
Enfin,  une  nouvelle  révolte  de  la  puissance  du  mal  rassemblera 
Gog  et  Magog,  les  personnifications  des  nations  scytiques  ou 
barbares  contre  Jérusalem,  mais  Satan  sera  de  nouveau  vaincu, 
cette  fois  à  toujours.  La  résurrection  générale,  le  jugement 
dernier,  le  renouvellement  des  cieux  et  de  la  terre,  la  descrip- 
tion de  la  nouvelle  Jérusalem  sont  les  magnifiques  tableaux  sur 
lesquels  ferme  le  livre. 

Quelque  jugement  qu'on  porte  sur  le  fond  de  l'Apocalypse, 
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elle  reste  en  tout  cas  unique  à  nos  yeux  pour  la  forme,  la  ri- 
chesse luxueuse  des  ornements,  leur  abondance,, et  le  rhythme 
à  la  fois  savant  et  simple  qui  a  présidé  à  leur  distribution. 
Cette  forme  a  pu,  ainsi  que  l'en  accuse  M.  Renan,  pousser  l'art 
chrétien  vers  la  recherche  des  décorations  riches,  elle  n'en  est 
pas  moins  admirable  en  son  genre.  On  l'a  comparée  à  la  cathé- 
drale gothique.  Les  deux  œuvres  ont  le  même  symbolisme 
raffiné,  la  même  forêt  de  figures  et  de  colonnes,  la  même 
unité  de  plan.  L'avertissement  et  l'encouragement  alternent 
en  effet  dans  les  sept  lettres  adressées  aux  églises  ;  ils  alternent 
dans  le  corps  du  hvre  ;  après  les  sceaux  comme  après  les  trom- 
pettes, il  y  a  des  pauses  qui  montrent  le  triomphe  des  enfants 
de  Dieu.  La  prophétie  particulière  ou  la  prédiction  directe  de  Ta- 
venir'court  autour  des  sept  coupes,  elle  les  précède  immédia- 
tement pour  annoncer  l'Antéchrist,  elle  les  suit  pour  annoncer 
ie  jugement  de  cet  adversaire.  Les  coupes  sont  elles-mêmes  au 
milieu  de  la  prophétie  comme  un  éclio  du  roulement  de  ton- 
nerre qui  a  ouvert  Touvrage  avec  les  sceaux  et  les  trompettes. 
Un  grand  art  a  donc  présidé  au  plan,  à  l'unité  et  à  la  variété 
de  cette  œuvre  qui  nous  rappelle  ces  pièces  de  musique  où 
la  mélodie  reprise  et  laissée  reparaît  jusqu'à  la  fin,  ou  ces 
poésies  dont  le  refrain  revient  tantôt  au  milieu  de  la  strophe, 
tantôt  à  son  terme.  Le  nombre  sept  est  comme  le  mètre  de  cet 
étrange  poëme,  mais  il  alterne  lui-même  avec  son  diviseur  trois 
et  demi.  Nous  avons  ici  mieux  qu'un  joujou  d'or  roide,  ainsi  que 
l'appelle  M.  Renan.  Ce  livre  a  dans  son  plan  la  flexibilité,  le 
gracieux  caprice  ;  celui-ci  se  marque  en  particuUer  par  la  dis- 
position que  nous  avons  assignée  à  la  prophétie  autour  des 
coupes.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  œuvre  ainsi  que  le  lui  re- 
proche M.  Renan,  qui  fasse  seulement  appel  à  la  nature  inorga- 
nique et  minérale  pour  son  ornementation  ;  par  exemple  les  ca- 
valiers qui  courent  en  frise  autour  d'elle  sont  bien  vivants  et 
leur  sublime  départ  vers  un  monde  qu'ils  vont  broyer  de  leur 
sabot  a  hanté  souvent  les  rêves  des  poètes  et  des  peintres.  Certes 
la  statuaire  qui  prend  pour  objet  la  figure  humaine  est  un  art 
plus  noble.  Nous  sommes  loin  ici  de  la  Grèce  sculptant  la  fi- 
gure humaine  et  représentant  Jupiter  Olympien  avec  un  visage 
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d'homme.  Mais  la  Bible  aussi  a  eu  sa  statuaire,  c'est  le  récit 
des  synoptiques  qui  nous  a  montré  Jésus  de  Nazareth  sous  le 
pur  soleil  de  Galilée,  et  je  ne  sache  pas  que  Phidias,  opposé 
par  M.  Renan  à  saint  Jean,  ait  jamais  créé  une  figure  aussi  belle 
et  aussi  vraie.  L'évangile  selon  saint  Jean  est  lui-même  une  sculp- 
ture plus  inspirée  que.  celle  des  synoptiques  ,  tout  en  res- 
tant humaine..  La  vision  smaragdine  du  voyant  de  Patmos 
nous  présente  une  autre  face  de  l'art  éternel,  la  face  architec- 
turale ;  or  c'est  celle  qu'a  préférée  l'antique  Orient  avec  ses 
palais  immenses,  leurs  trésors  de  pierres  précieuses  et  les 
chimères  qui  en  gardent  la  porte.  Semblable  à  ces  cathédrales 
placées  en  face  des  monuments  de  la  renaissance,  et  qui  ser- 
vent en  certaines  villes  à  faire  ressortir  les  pures  formes  de 
ces  derniers,  l'Apocalypse  avec  ses  rhythmes,  ses  nombres  sa- 
crés rend  plus  complète  la  cité  des  écritures. 


En  guise  d'épilogue  M.  Renan  a  ajouté  un  chapitre  sur  la 
fortune  du  livre,  et  trois  autres  sur  les  événements  qui  termi- 
nèrent la  révolte  de  Judée.  Nous  les  analyserons  brièvement  à 
titre  de  conclusion. 

Dans  le  chapitre  qui  traite  de  la  fortune  du  livre  de  l'Apoca- 
lypse, son  historien  s'attache  à  montrer  que  la  tradition  de  la 
signification  du  symbole  de  la  Bête  se  conserva  assez  long- 
temps, avec  des  intermittences  toutefois.  Ce  n'est  que  dans  le 
Xlle  siècle,  avec  Joachim  de  Flore,  que  nous  entrons  dans 
l'océan  des  imaginations  sans  limites.  L'auteur  ne  nous  dresse 
pas  la  liste  des  noms  divers  qui  ont  été  donnés  depuis  à  l'An- 
téchrist, appelé  tour  à  tour  Luther  par  les  catholiques,  le  pape 
par  les  protestants,  Mahomet  par  les  catholiques  et  les  protes- 
tants. Napoléon  avec  Hengstenberg  et  son  école.  On  prétend 
môme  que  des  unitaires  anglais  se  font  fort  de  découvrir  dans  le 
chiiîre666  la  doctrine  orthodoxe  de  la  Trinité,  soit  les  deux  mots 
grecs  trias  en.  Si,  malgré  tout ,  l'esprit  humain  ne  se  décou- 
rage pas  de  lire  ce  livre,  c'est  que  le  mystère  l'attire  comme 
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l'abîme,  c'est  que  ce  livre  étrange  a  au  milieu  de  ses  obscurités 
des  clartés,  des  promesses  qui  illuminent  d'un  mot  tout  l'ho- 
rizon de  la  vie  spirituelle. 

Les  chapitres  suivants  de  V Antéchrist  achèvent  le  récit  dea 
événements  dont  saint  Jean  avait  vu  le  commencement  en  écri- 
vant son  livre.  L'avènement  des  Flaviens  au  trône  avait  re- 
tardé la  répression  de  la  révolte  juive;  leurs  intrigues  poli- 
tiques ne  leur  avaient  pas  permis  dévouer  tous  leurs  soins  à  la 
guerre.  Enfin  Titus  reprit  celle-ci  avec  vigueur  et  Jérusalem 
tomba.  Elle  avait  été  auparavant  désolée  par  la  faim,  par  la 
rage ,  le  désespoir  de  ses  habitants.  Titus  non  plus  n'avait 
pas  ménagé  ses  ennemis.  Chaque  jour,  cet  empereur,  sur- 
nommé les  délices  du  genre  humain,  faisait  crucifier  cinq  cents 
prisonniers  avec  des  raffinements  odieux  ;  le  bois  même  vint  à 
manquer  pour  ces  horribles  exécutions.  Le  9  août  les  Romains 
étaient  assez  avancés  pour  tenir  un  conseil  de  guerre  sur  la  con- 
venance qu'il  y  aurait  à  laisser  subsister  le  temple.  Josèphe, 
qui  était  dès  lors  dans  l'entourage  de  Titus  affirme  que  celui-ci 
opina  pour  sauver  un  si  admirable  ouvrage,  tandis  que  Tacite 
prétend  qu'il  aurait  insisté  sur  la  nécessité  de  détruire  un  édifice 
auquel  se  rattachaient  tout  sorte  de  superstitions.  Josèphe  con- 
firme son  récit  en  attribuant  la  destruction  du  temple  à  l'acci- 
dent que  tout  le  monde  connaît.  Mais  Dion  Cassius  prétend  que 
loin  de  retenir  ses  soldats,  Titus  dut  employer  la  force  pour  les 
faire  pénétrer  dans  ce  lieu  qui  leur  faisait  éprouver  une  reh- 
gieuse  terreur.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  se  fit  un  affreux 
carnage  des  Juifs  ;  on  ne  s'arrêta  que  lorsqu'on  fut  las  de  tuer. 
La  table  d'or,  les  chandeliers  d'or,  le  voile  du  Saint  des  Saints, 
le  livre  sacré  de  la  thora,  furent  emportés  par  les  vainqueurs, 
ornèrent  leur  triomphe  à  Rome,  puis  le  musée  que  les  Flaviens 
avaient  ouvert  dans  le  temple  de  la  Paix. 

C'était,  dit  M.  Renan,  le  triomphe  de  notre  race  sur  la  for- 
teresse du  sémitisme,  la  victoire  du  droit  de  la  raison  sur  le 
droit  des  révélations.  Victoire  éphémère,  car,  après  tout,  Jéru- 
salem dominera  Rome  ;  il  est  vrai  que  ce  sera  la  nouvelle 
Jérusalem  qui  est  issue  du  christianisme  de  l'église  !  La  dis- 
parition de  l'antique  cité  juive  fut  pour  celle-ci  des  plus  heu- 
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reuses,  elle  tuale  jadéo-christianisme.  C'est  ainsi,  affirme-t-on, 
que  l'occupation  de  Rome  par  le  roi  d'Italie  sera  probablement 
la  délivrance  du  catholicisme  qui  gémit  sous  le  joug  de  la  curie. 
En  quittant  ici  le  guide  savant  qui  nous  a  conduit  de  Tan  61 
à  l'an  73  de  l'ère  chrétienne,  nous  avons  le  sentiment  d'avoir 
été  dirigés  par  un  esprit  éminent  qui  connaît  à  fond  les  res- 
sources de  son  sujet,  qui  l'aime  puisqu'il  s'y  promène  par  plai- 
sir, et  dont  le  talent  était  plus  propre  qu'aucun  autre  à  le  faire 
aimer  de  ceux  qui  ne  l'auraient  pas  encore  goûté.  C'est  là  l'a- 
postolat de  M.  Renan.  Il  pose  devant  un  pubhc,  que  n'attei- 
gnent pas  les  spécialistes,  la  question  religieuse  sous  sa  forme 
la  plus  grave,  sous  la  forme  du  problème  des  origines  chré- 
tiennes. A  ceux  qui  disent  qu'il  n'est  pas  besoin  de  théologie 
et  que  la  religion  suffit,  il  répond  que  la  religion  la  plus  simple 
■a  encore  sa  théologie.  Il  montre  qu'on  ne  peut  se  passer  d'une 
opinion  sur  les  plus  importantes  questions  de  l'histoire.  C'est 
par  là  qu'il  sert  très  efficacement  la  théologie.  On  peut  ne  pas 
partager  son  point  de  vue  général,  et  c'est  notre  cas,  on  peut 
le  regretter,  on  ne  pourra  méconnaître  la  liberté  dont  cet  esprit 
fait  parfois  preuve  au  sein  du  parti  dans  lequel  il  est  enrôlé. 
Par  là  il  sert  mieux  que  la  théologie,  il  sert  la  vérité  elle-même, 
l'esprit  de  foi  et  de  conviction.  Aussi  emportons-nous  de  son 
Antéchrist,  du  spectacle  que  l'auteur  nous  a  donné  de  sa 
propre  âme,  une  impression  plus  salutaire  et  plus  respectueuse 
que  celle  que  nous  avons  gardée  des  Dialogues  et  fragments 
philosophiques.  Quand  le  scepticisme  ne  paraît  pour  exercer 
son  œuvre  de  dissolution  que  sur  l'esprit  de  parti,  il  est  une 
force,  une  supériorité  d'intelligence  et  il  faut  savoir  lui  rendre 
grâce.  Même  quand  son  indépendance  ne  dure  pas,  c'est  déjà 
beaucoup  qu'elle  se  soit  affirmée. 

J.   GlNDRAUX. 


VAEIETES 


Un  nouveau  manuscrit  des  épîtres  de  Clément  Romain. 

Jusqu'à  ces  derniers  temps  les  deux  lettres  à  l'église  de  Co- 
rinthe,  qui  portent  le  nom  de  Clément  Romain,  n'étaient  con- 
nues que  par  un  manuscrit  alexandrin  {Codex  alexandrinus)  du 
Musée  britannique  \  C'est  d'après  ce  document  qu'ont  été  faites 
toutes  les  éditions  de  ces  écrits,  depuis  celle  de  Patricius  Junius 
(Oxford  1633),  de  Dressel  (1857  et  1863),  de  Lightfoot  (1869),  de 
Tischendorf  (1873^  jusqu'au  premier  fascicule  du  bel  ouvrage 
de  MM.  Gebhardt,  Harnack  et  Zahn  sur  les  Pères  apostoliques 
(1875)-.  Malheureusement  le  manuscrit  en  question  est  incom- 

*  Ce  manuscrit  fut  envoyé  en  présent,  en  1628,  à  Charles  I"  d'Angle- 
terre par  Cyrille  Lucar,  patriarche  d'Alexandrie  et  de  Constantinople. 
Depuis  1753  il  est  conservé  au  Musée  britannique.  D'après  Tischendorf 
il  ne  doit  pas  remonter  au  delà  du  cinquième  siècle. 

*  Patnim  apostolicorum  opéra  textum  ad  fidera  codicum  et  graecorum 
et  latinorum  adhibitis  prsestantissimis  editionibus  recensuerunt,  com- 
mentario  exegetico  et  historiée  illustraverunt,  apparatu  critico  versione 
latina  passim  correcta,  prolegomenis,  indicibus  instruxerunt,  Oscar  de 
Gebhardt,  Adolfus  Harnack,  Theodorus  Zahn.  —  Edit.  post  Dresselianam 
tertia,  Lipsise,  J,-C.  Hinrichs.  (Fasc.  1, 1,  edit.  prima,  1875.  Ed.  altéra,  1876. 
Fasc.  Il,  1876.  Fasc.  III,  1877.)  3  vol.  in-8.  —  Cette  publication  que  les 
savants  éditeurs  de  Leipzig  et  de  Gôttingue  (M.  Zahn)  appellent  trop 
modestement  une  troisième  édition  de  Dressel  est  en  fait  un  travail 
complètement  nouveau,  rédigé  avec  le  plus  grand  soin,  riche  en  rensei- 
gnements de  tout  genre  sur  toutes  les  questions  qui  se  rattachent  de 
près  ou  de  loin  aux  Pères  apostoliques.  Le  texte,  l'époque,  le  caractère, 
la  théologie  et  l'histoire  de  tous  ces  documents  sont  étudiés  avec  toute 
la  science  que  comporte  un  pareil  sujet  et  rien  n'a  été  négligé  pour  faii-e 
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plet.  Outre  plusieurs  passages  illisibles  ou  manquant  complè- 
tement, les  feuillets  contenant  la  fin  des  deux  lettres  ont  dis- 
paru. Souvent  déjà  dans  les  discussions  patristiques  on  avait 
déploré  cette  perte.  Deux  fois,  il  est  vrai,  on  crut  un  moment 
avoir  retrouvé  les  textes  perdus.  En  1752,  Wettstein  éditait 
d'après  un  manuscrit  syriaque  deux  lettres  de  Clément  ;  mais 
ce  n'était  qu'un  ouvrage  apocryphe  sans  valeur.  En  1866,  un 
palimpseste  de  Ferrare  fit  concevoir  de  nouvelles  espérances  ; 
mais  cette  fois  encore  on  ne  trouvait  qu'une  Vita  S.  Mart.  Clé- 
mentis  Episc.  Rom. 

Plus  favorisé  que  les  savants  d'Occident  qui  n'ont  plus  beau- 
coup de  vieilles  bibliothèques  à  fouiller,  M.  Philothée  Bryenne, 
métropolite  de  Serres  en  Macédoine,  découvrit  dans  la  biblio- 
thèque du  Saint-Sépulcre  au  Fanar,  à  Constantinople,  un  ma- 
nuscrit où  les  deux  lettres  de  Clément  se  trouvaient  sous  leur 
forme  complète.  Fort  au  courant  de  la  science  occidentale  et 
donnant  ainsi  un  démenti  à  l'ignorance  proverbiale  du  clergé 
grec,  M.  Bryenne  publia  en  1875  une  édition  des  épîtres  clé- 
mentines. 

Le  texte  nouveau  en  constitue  à  la  fois  l'originalité  et  la  base. 
Toutefois  M.  Bryenne  n'ignore  pas  les  travaux  européens  et  les 
Clémentines  publiées  par  Hilgenfeld  lui  ont  fourni  le  texte  ale- 

de  cette  œuvre  une  source  nouvelle  a  consulter  pour  l'histoire  du  chris- 
tianisme des  premiers  siècles.  Le  premier  fascicule  I,  1  (première  édition 
1875)  contient  l'épître  de  Barnabe,  les  deux  lettres  de  Clément  (rééditées 
après  la  découverte  du  manuscrit  du  Fanar.  Fascicule  I,  1,  seconde  édi- 
tion 187G),  les  fragments  de  Papias  et  l'épître  a  Diof^nète.  La  seconde 
livraison  renferme  les  épîtres  d'Jgnace  constituées  d'après  les  meilleurs 
manuscrits  et  après  une  étude  minutieuse  des  diverses  recensions,  le 
martyre  d'Ignace  avec  celui  de  Polycarpe  et  la  lettre  de  ce  père  aux  Phi- 
lippiens,  enfin  les  fragments  qu'on  possède  sur  la  vie  de  ce  disciple  de 
l'apôtre  Jean.  C'est  M.  Zahn,  Fauteur  d'une  savante  monographie  sur 
Ignace  d'Antioche  (Gotha  1873)  qui  s'est  plus  particulièrement  chargé  de 
ce  volume  difficile,  terminé  par  la  collection  complète  des  citations 
des  anciens  auteurs  sur  Ignace  et  Polycarpe.  Enfin,  le  dernier  fascicule 
paru,  nous  donne  le  pasteur  Hermas.  Notons  encore  que  dans  ce  magni- 
fique ouvrage  le  texte  grec  est  toujours  accompagné  d'une  traduction 
latine  ancienne  ou  moderne  selon  les  cas,  mais  qui  toujours  est  revue 
avec  le  plus  grande  soin. 
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xandrin  ainsi  que  la  possibilité  de  discuter  les  diverses  va- 
riantes que  présentent  les  deux  docunients  '. 

Quant  au  manuscrit  lui-même,  il  date,  d'après  une  note  qui 
le  termine,  de  l'année  1056;  il  est  correct,  bien  écrit,  très  lisi- 
ble, et  surtout  bien  conservé.  A  peine  suppose-t-on  une  ou  deux 
lacunes  de  peu  d'importance.  Outre  les  lettres  citées  il  ren- 
ferme encore  Vépître  de  Barnabe,  la  Doctrine  des  douze  apôtres 
(AtSa^^yj  Twv  t/3'  Attoo-tô^wv)  et  l'ouvrage  de  Ghrysostome  intitulé  : 

^iivo-hiç,    tTiç    Uxlociiç    y.ut    Kaivvi;    ^icSoY.r,i;    i-j   râÇet    ijTropv/îo-Ttxoû  jusqu'ù 

Malachie.  Enfin  le  manuscrit  se  termine  par  les  épîtres  d'Ignace 
dans  leur  recension  la  plus  étendue. 

On  comprend  tout  l'intérêt  qui  se  rattache  à  cette  décou- 
verte et  à  la  publication  du  métropolite  de  Serres.  Aussi  n'a- 
t-on  pas  manqué  en  Europe  de  mettre  immédiatement  à  profit 
une  ressource  aussi  précieuse.  Les  savants  éditeurs  des  Pères 
apostoliques^  dont  nous  venons  de  parler,  n'ont  pas  hésité 
à  publier  au  bout  de  quelques  mois  une  nouvelle  édition  des 
lettres  clémentines,  puisque  leur  premier  travail  à  peine  paru 
devenait  sinon  inutile,  du  moins  très  incomplet.  Hilgenfeld,  de 
son  côté,  l'infatigable  critique,  connu  déjà  par  ses  publications 
patristiques,  a  fait  de  même  en  nous  donnant  une  seconde  édi- 
tion de  son  Novum  Testamentum  extra  canonem  *. 

A  peine  ces  travaux  avaient-ils  vu  le  jour  qu'on  apprenait 
encore  la  découverte  d'une  nouvelle  source,  concernant  les 
lettres  clémentines.  La  bibliothèque  de  feu  M.  Mohl,  orienta- 
liste distingué,  vendue  à  Paris  en  1876,  renfermait  un  manu- 
scrit syriaque  contenant  la  version  du  Nouveau  Testament  de 
Thomas  d'Héraclée,  dans  lequel  entre  l'épître  de  Jude  et  l'é- 

•  Voici  le  titre  du  livre  de  M.  Bryenne  :  ToO  èv  ûyioiç  Trar^ô;  y,^côv  K/ri- 
tzîVTOç  ènL(Txôno\j  Pwpiï/Ç  c/.t  Sûo  npoç  KofJtvOiovç  iKirTrolui.  Ex  )^sipo-ypàfOv  rr,ç 
iv  ^UMupiot  Kwv(TTavrtv07rô^.  Bt|5),io6r/X//Ç  rou  Travayîo'J  Tâ'^ou  vûv  TzpùiTOv  èxStSô- 
uîvai  Tzyrhpstç  fxsrà  tt poleyo^èvMv  xai  (Tvjfxeiwffswv  utto  4>i).o6éo-j  Bpue-jviov  ^Yizpoiro- 
/ÎTOv  leppMv.  4  875. 

*  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum,  edidit,  commentarium 
criticum  et  adnotationes  addidit  librorum  doperditorum  fragmenta  col- 
legit  et  disposuit  Ad.  Hilgenfeld.  Lipsie  lb7G.  —  A  part  aussi:  dé- 
mentis rmnani  epistolœ,  Lipsiœ  1876. 
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pitre  de  Paul  aux  Romains,  figuraient  les  épîtres  clémentines. 
Ce  précieux  document  a  été  acquis  par  la  bibliothèque  de  Tu- 
niversité  de  Cambridge  et  sa  publication  qui  ne  se  fera  sans 
doute  plus  attendre  longtemps  a  été  confiée  au  bibliothécaire 
de  l'université  anglaise  M.  Bensly  \ 

D'après  la  note  qui  se  trouve  au  bas  du  manuscrit,  celui-ci, 
exécuté  en  beaux  caractères  peschito  doit  dater  de  l'an  1170.  Il  a 
été  fait  dans  le  petit  monastère  de  Mar  Salibo  de  Beth-Yedidoyê 
sur  la  montagne  sainte  d'Edesse.  Gomme  celui  du  Fanar,ce  texte 
est  complet  et  il  pourra  servir  à  fixer  exactement  la  valeur  res- 
pective du  manuscrit  de  Gonstantinople  et  de  l'Alexandrin,  au 
sujet  de  laquelle  les  critiques  ne  sont  pas  encore  d'accord. 

Tandis  que  Hilgenfeld  suit  de  préférence  le  manuscrit  I  (c'est 
ainsi  que  M.  Bryenne  a  baptisé  celui  du  Fanar),  les  éditeurs  de 
Leipzig  conservent  comme  base  principale  A,  texte  plus  an- 
cien et  moins  corrigé,  en  utilisant  I,  cela  va  sans  dire,  dans 
tous  les  cas  où  il  paraît  préférable.  La  solution  de  cette  ques- 
tion à  laquelle  nous  ne  pouvons  pas  nous  arrêter  ne  peut  se 
trouver  que  dans  une  étude  et  une  comparaison  détaillée  des 
deux  textes.  Il  faut  d'ailleurs  pour  juger  en  connaissance  de 
cause  attendre  la  publication  de  M.  Bensly,  qui  pourra  seule 
devenir  juge  du  débat.  «  Quand  ce  texte  important  sera  livré  à 
la  science,  dit  M.  Renan  dans  l'article  cité,  on  pourra  juger  si 
la  traduction  syriaque  a  été  faite  sur  un  texte  de  la  même  fa- 
mille que  les  manuscrits  de  Londres  et  du  Fanar,  ou  bien  si 
elle  représente  un  texte  antérieur  aux  fautes  soupçonnées  par 
la  critique  dans  ces  deux  manuscrits.  »  Les  quelques  rensei- 
gnements que  vient  de  nous  donner  M.  Lighlfoot  dans  un  sup- 
plément à  son  édition  des  Clémentines^  où  il  a  déjà  pu  mettre 
à  profit  en  quelque  mesure  le  texte  syriaque,  semblerait  donner 
raison  aux  éditeurs  de  Leipzig,  en  partie  du  moins,  et  Hilgen- 
feld lui-même  avoue  que  dans  de  très  nombreux  cas  Edesse 
confirme  Alexandrie,  quoiqu'il  ne  faille  pas  négliger  Gonstan- 
tinople *. 

'  Cf.  Journal  des  savants,  janvier  1877,  E.  Renan.  Epîtres  de  Cléumit 
romain. 
*  Hilgenfeld.  Zeitschrift  filr  wissenschaftliche  Théologie,  pag.  549  as.  an- 

TIIÉOL.  ET  PIIIL.  1877.  36 
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Disons  encore  à  la  louange  de  la  critique  moderne,  que  la 
découverte  du  manuscrit  du  Fanar  a  confirmé  dans  un  grand 
nombre  de  cas  les  corrections  ou  suppositions  faites  par  les 
éditeurs,  sinon  toujours  pour  les  mots  eux-mêmes  du  moins  pour 
le  sens.  Il  suffit  pour  se  rendre  compte  de  ce  fait  de  comparer 
l'ancien  et  le  nouveau  texte  du  fameux  passage  (1  Glém.,  chap. 
V  et  VI)  où  il  s'agit  de  la  fin  des  apôtres  Pierre  et  Paul.  L'Ale- 
xandrin avait  ici  un  texte  très  lacuneux  et  l'on  est  heureux  de 
voir  que  les  suppositions  des  anciens  critiques  étaient  tout  à 
fait  justes  pour  le  sens,  et  que  les  inductions  tirées  de  ce  frag- 
ment n'ont  en  rien  besoin  d'être  changées  S 

L'intérêt  le  plus  considérable  se  rattache,  cela  va  sans  dire, 
aux  fragments  nouveaux  dont  nous  donnons  ici  la  traduction  ; 
c'est  là  évidemment  la  partie  la  plus  importante  du  nouveau 
manuscrit  et  qu'on  désire  avant  tout  connaître. 

Dans  la  première  lettre  de  Clément  nous  avons  huit  chapi- 
tres nouveaux  (58-65),  dans  la  seconde  huit  et  demi  (126-20). 

Voici  le  premier  fragment.  Après  une  citation  des  Proverbes 
(chap.  1, 23-33),  complétée  encore  dans  le  manuscrit  du  Fanar, 
la  lettre  continue  ainsi  : 

(l  démentis  ad  Cor.)  —  LVIII.  —  Obéissons  donc  à  son  nom  si 
saint  et  si  glorieux  eu  fuyant  les  menaces  que  prédit  la  Sagesse  ^  aux 
désobéissants,  afin  de  vivre  paisiblement  et  pleins  de  confiance  dans 
le  nom  très  sacré  de  sa  majesté.  Ecoutez  nos  conseils  ;  vous  ne  vous 
en  repentirez  pas.  Car  Dieu  est  vivant,  le  Seigneur  Jésus-Christ  et  le 
Saint-Esprit,  objets  de  la  foi  et  de  l'espérance  des  élus,  sont  vivants 
que  quiconque  suit  humblement  dans  un  esprit  constamment  modéré 
et  sans  regret  les  préceptes  et  les  ordres  donnés  de  Dieu  sera  rangé 
et  mis  au  nombre  de  ceux  qui  sont  sauvés  par  Jésus-Christ,  par  le- 
quel il  possède  la  gloire  aux  siècles  des  siècles.  Amen. 

LIX.  —  Mais  si  quelques-uns  allaient  désobéir  aux  paroles  que 
Dieu  leur  adresse  par  notre  moyen,  ils  s'engagent,  qu'ils  le  sachent 

née  1877.  —  Voyez  aussi  pour  la  discussion  des  textes  :  Theologlsche  Litte- 
raturzeitu7ig  187G,  pag.  99  ss.,  un  article  de  Harnack.  —  Lipsius  dans 
Jenaer  LUteratarzeitnng  N"  2  de  1877.  —  Theological  Revieio ,  January 
1877.  The  New  M.  S.  of  Cletnent  of  Rom.  by  J.  Donaldson. 

*  Cf  Renan.  Art.  cité. 

*  Le  livre  des  Proverbes  cité  dans  le  chapitre  précédent. 
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bien,  dans  la  transgression  et  dans  un  grave  péril.  Quant  à  nous, 
nous  serons  exempts  de  ce  péché  et  nous  ne  cesserons  de  demander 
avec  prière  et  supplications  que  le  créateur  de  toute  chose  conserve 
en  toute  intégrité  le  nombre  compté  des  élus  dans  le  monde  entier,  par 
Jésus-Christ,  son  enfant  bien-aimé,  par  lequel  il  nous  a  appelés  des 
ténèbres  à  la  lumière,  de  J'ignorance  à  la  connaissance  de  son  nom 
glorieux.  Nous  espérons  en  ton  nom,  auteur  de  tout  ce  qui  existe,  qui 
as  ouvert  *  les  yeux  de  nos  cœurs  pour  que  nous  puissions  te  con- 
naître, toi,  le  plus  sublime  parmi  les  sublimes,  le  saint  qui  résides 
dans  la  sainteté,  qui  abats  l'orgueil   des  superbes,   qui  anéantis 
les  pensées  des  Gentils ,  qui  élèves  les  humbles  et  rabaisses  les  or- 
gueilleux, qui  fais  riche  et  qui  fais  pauvre,  qui  fais  vivre  et  qui  fais 
mourir,  toi,  le  seul  bienfaiteur  des  esprits,  le  Dieu  de  toute  chair  ; 
toi,  qui  sondes  les  abîmes  de  ton  regard,  qui  considères  les  œuvres 
des  hommes,  qui  secours  ceux  qui  sont  en  danger,  le  sauveur  des 
désespérés,  le  créateur  et  le  gardien  de  tout  esprit,  toi,  qui  multi- 
plies les  peuples  sur  la  terre,  qui  au  milieu  de  tous  choisis  ceux  qui 
t'aiment  par  Jésus-Christ,  ton  enfant  bien-aimé,  par  lequel  tu  nous 
as  élevés  (èTratSeuo-aç),  sanctifiés,  honorés.  Nous  te  supplions,  ô  Sei- 
gneur, d'être  notre  secours  et  notre  défenseur.  Délivre  ceux  d'entre 
nous  qui  sont  dans  l'affliction,  aie  pitié  des  petits,  relève  ceux  qui  sont 
tombés,  montre-toi  à  ceux  qui  t'appellent,  guéris  les  malades*,  ra- 
mène les  égarés  de  ton  peuple,  rassasie  ceux  qui  ont  faim,  délivre  nos 
prisonniers,  relève  les  faibles,  encourage  les  découragés.  Que  tous  les 
peuples  connaissent  que  toi  seul  es  Dieu  et  Jésus-Christ  ton  enfant, 
et  nous  ton  peuple,  les  brebis  de  ton  troupeau. 

LX.  —  Tu  as  rendu  manifeste  l'ordre  permanent  du  monde  par  ton 
activité.  C'est  toi.  Seigneur,  qui  as  créé  la  terre,  toi,  le  fidèle  au  mi- 
lieu de  toutes  les  générations,  juste  dans  tes  jugements,  admirable 
dans  ta  force  et  ta  magnificence,  sage  quand  tu  crées,  intelligent  quand 
tu  aiîermis  ce  qui  existe,  bon  pour  ceux  que  tu  sauves,  fidèle  pour 
ceux  qui  se  confient  en  toi,  miséricordieux  et  plein  de  compassion. 
Pardonne-nous  nos  désobéissances,  nos  injustices,  nos  transgressions, 
nos  fautes.  Ne  tiens  pas  compte  de  tout  le  péché  de  tes  serviteurs  et 
de  tes  servantes,  mais  purifie-nous  par  ta  vérité  sanctifiante,  dirige 
nos  pas  pour  que  nous  marchions  dans  la  pureté  du  cœur  et  que 

*  Hilgenfeld  lit.  avoîÇov  corrigeant  ainsi  I  qui  porte  àvot'Çaç  que  con- 
servent MM.  Bryenne  et  Harnack. 

AffQevetç  correction  de  Gebhardt  pour  le  àeripctç,  de  1,  conservé  par 
Hilgenfeld. 
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uous  fassions  ce  qui  est  bon  et  agréable  à  tes  yeux  et  aux  yeux  de 
ceux  qui  nous  gouvernent.  Oui,  Seigneur,  fais  luire  ta  face  sur  nous 
pour  notre  bien  et  notre  paix,  afin  que  nous  soyons  protégés  par  ta 
main  puissante ,  délivrés  de  tout  péché  par  ton  bras  élevé,  et  sauve- 
nous  de  ceux  qui  nous  haïssent  injustement.  Donne-nous,  ainsi  qu'à 
tous  les  habitants  de  la  terre,  la  concorde  et  la  paix  comme  tu  Pas 
donnée  à  nos  pères  obéissants  à  ton  nom  tout  puissant  et  plein  de 
vertu,  alors  qu'ils  t'invoquaient  avec  foi  et  vérité. 

LXI.  —  C'est  toi,  Seigneur,  qui  par  ta  magnifique  et  inénarrable 
puissance,  as  donné  à  nos  souverains  et  à  ceux  qui  nous  gouvernent 
sur  la  terre  le  pouvoir  de  la  royauté,  afin  que  reconnaissant  la  gloire 
et  l'honneur  que  tu  leur  as  conférés,  nous  leur  soyons  soumis,  évitant 
ainsi  de  nous  opposer  en  rien  à  ta  volonté.  Donne-leur,  Seigneur,  la 
santé,  la  paix,  la  concorde,  la  stabilité,  pour  qu'ils  exercent  sans  ob- 
stacles le  pouvoir  que  tu  leur  as  confié.  Car  c'est  toi,  maître  céleste, 
roi  des  mondes,  qui  donnes  aux  enfants  des  hommes  la  gloire,  l'hon- 
neur et  la  puissance  sur  tout  ce  qui  existe  à  la  surface  de  la  terre. 
Seigneur,  inspire  leurs  projets  de  ce  qui  est  bon  et  agréable  à  tes 
yeux,  afin  qu'exerçant  en  paix,  avec  douceur  et  piété  le  pojuvoir  que 
tu  leur  as  remis,  ils  te  trouvent  propice.  C'est  devant  toi,  seul  capa- 
ble de  faire  ces  choses  et  de  bien  plus  excellentes  encore  au  milieu 
de  nous,  que  nous  déposons  notre  requête  par  l'intermédiaire  de 
Jésus-Christ,  notre  grand  prêtre,  le  chef  de  nos  âmes.  A  toi  soient 
par  lui  gloire  et  magnificence  dès  maintenant,  de  génération  en  géné- 
ration et  aux  siècles  des  siècles.  Amen. 

LXII.  —  Au  sujet  des  choses  qui  concernent  notre  culte,  de  celles 
qui  sont  éminemment  utiles  à  une  vie  vertueuse  pour  ceux  qui  la 
veulent  passer  pieusement  et  justement,  nous  vous  avons  suffisam- 
ment écrit,  mes  frères.  Quant  à  la  foi,  la  repentance,  l'amour  vrai,  la 
tempérance,  la  modération  et  la  patience  nous  avons  abordé  tous  ces 
sujets.  Nous  vous  avons  rappelé  que  vous  devez  par  la  justice,  la 
vérité,  la  longanimité,  être  agréables  en  toute  piété  au  Dieu  tout- 
puissant,  vivre  dans  la  concorde  sans  vous  souvenir  des  injures 
reçues,  dans  l'amour,  dans  la  paix  et  dans  un  esprit  de  constante 
modération,  comme  nos  pères  aussi,  que  je  vous  ai  rappelés  plus  haut, 
se  sont  rendus  agréables  à  l'égard  de  Dieu  le  Père  et  le  oréateur  et 
à  l'égard  de  tous  les  hommes  par  leurs  sentiments  pleins  d'humi- 
lité. Du  reste,  nous  vous  avons  avertis  d'autant  plus  volontiers  de 
ces  choses  que  nous  savions  écrire  à  des  hommes  de  foi  et  très  éprou- 
vés, et  qui  sont  attentifs  aux  paroles  de  la  discipline  de  Dieu. 
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LXIII.  —  Il  convient  donc  que  des  hommes  qui  se  sont  rangés  à 
de  si  nombreux  et  si  illustres  exemples  courbent  la  tête  et  montrent 
une  parfaite  obéissance  afin  que  nous  atteignions  sans  dommage  aucun 
le  but  qui  nous  est  vraiment  proposé,  en  faisant  trêve  aux  vaines  di- 
visions. Car  vous  nous  remplirez  de  joie  et  d'allégresse  si,  dociles  à  ce 
que  nous  vous  écrivons,  vous  déracinez  par  le  Saint-Esprit  la  colère 
funeste  qu'excitent  vos  rivalités,  selon  l'exhortation  à  la  paix  et  à  la 
concorde  que  nous  vous  adressons  dans  cette  lettre.  Nous  vous  en- 
voyons des  hommes  fidèles  et  sages,  qui  depuis  leur  jeunesse  jusqu'à 
leur  vieillesse  se  sont  conduits  d'une  manière  irréprochable  au  mi- 
lieu de  nous.  Ce  sont  eux  qui  serviront  de  témoins  entre  vous  et 
nous.  Nous  agissons  ainsi  pour  que  vous  sachiez  que  toute  notre  sol- 
licitude pour  vous  a  eu  et  a  maintenant  pour  but  le  prompt  rétablis- 
sement de  la  paix  au  milieu  de  vous. 

LXIV.  —  Et  maintenant,  que  le  Dieu  qui  voit  tout,  le  maître  des 
esprits,  le  Seigneur  de  toute  chair  qui  a  choisi  le  Seigneur  Jésus- 
Christ  et  nous  par  lui  pour  un  peuple  qui  lui  appartienne  en  propre, 
donne  à  toute  âme  qui  invoque  son  grand  et  saint  nom,  la  foi,  la 
crainte,  la  paix,  la  patience,  la  longanimité,  la  tempérance,  la  pu- 
reté, la  modération  pour  être  agréable  à  son  nom,  grâce  à  Jésus- 
Christ,  notre  grand  prêtre  et  notre  chef,  par  lequel  soient  à  Dieu 
gloire,  magnificence,  force,  honneur,  dès  maintenant  et  aux  siècles 
des  siècles.  Amen. 

LXV.  —  Renvoyez  promptement  auprès  de  nous  avec  des  senti- 
ments de  paix  et  de  joie  nos  députés  Claudius  Ephèbe,  Valerius 
Biton  ainsi  que  Fortunat,  afin  qu'ils  nous  annoncent  bientôt  cette 
paix  et  cette  concorde  si  désirable  et  si  désirée  par  nous  et  que  nous 
puissions  dans  très  peu  de  temps  nous  réjouir  de  votre  prospérité. 

La  lettre  se  termine  par  une  bénédiction  de  quelques  li- 
gnes, souvenir  des  salutations  apostoliques  et  de  divers  textes 
analogues.  Quant  à  la  seconde  épître,  après  quelques  adjon- 
ctions sans  grande  importance  au  chapitre  XII,  elle  continue 
ainsi  : 

XIII.  —  Ainsi  donc,  mes  frères,  convertissons-nous  maintenant  et 
soyons  attentifs  à  ce  qui  est  bien.  Car  nous  sommes  remplis  de  beau- 
coup d'inintelligence  et  de  méchanceté.  Faisons  disparaître  bien  loin 
de  nous  nos  péchés  passés,  afin  qu'après  une  réelle  repentance  nous 
soyons  sauvés.  Sans  être  des  flatteurs,  cherchons  à  plaire  non-seule- 
ment à  nos  frères  mais  aussi  à  ceux  du  dehors,  comme  cela  est  juste 
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afin  que  le  Nom*  ne  soit  pas  blasphémé  à  cause  de  nous.  Car  le  Sei- 
gneur dit  :  Mon  nom  est  continuellement  blasphémé  au  milieu  de  toutes 
les  nations  ;  et  encore  :  Pourquoi  mon  nom  est4l  blasphémé,  en  quoi  est- 
il  blasphémé  ?  En  ce  que  vous  ne  faites  pas  ma  volonté.  Car  les  gentils, 
en  entendant  sortir  de  notre  bouche  les  oracles  de  Dieu  admirent  leur 
beauté  et  leur  grandeur.  Ensuite  ils  remarquent  que  nos  œuvres  ne 
sont  pas  dignes  des  paroles  que  nous  prononçons ,  ce  qui  les  pro- 
voque au  blasphème  et  à  dire  que  tout  cela  n'est  qu'un  mythe,  qu'une 
erreur.  Car  lorsqu'ils  apprennent  de  nous  que  Dieu  dit  :  on  ne  vous 
sait  pas  gré  si  vous  aimez  ceux  qui  vous  aiment,  mais  on  vous  sait  gré  si 
vous  aimez  vos  ennemis  et  ceux  qui  vous  haïssent,  à  l'ouïe  de  ces  paroles 
ils  admirent  cette  bonté  sublime,  mais  lorsqu'ils  voient  que  non-seule- 
ment nous  n'aimons  pas  ceux  qui  nous  haïssent  mais  pas  même  ceux 
qui  nous  aiment,  ils  se  moquent  de  nous  et  le  Nom  est  blasphémé. 

XIV.  —  C'est  pourquoi,  mes  frères,  si  nous  faisons  la  volonté  de 
Dieu  notre  Père  nous  appartiendrons  à  l'église  spirituelle  primitive, 
créée  avant  le  soleil  et  la  lune.  Mais  si  nous  ne  faisons  pas  la  volonté 
du  Seigneur,  nous  serons  ce  que  dit  l'Ecriture  :  Ma  maison  est  devenue 
une  caverne  de  voleurs.  Ainsi  donc  choisissons  plutôt  d'appartenir  à 
l'église  de  la  vie  afin  d'être  sauvés.  Vous  n'ignorez  pas,  je  pense,  que 
l'église  vivante  est  le  corps  de  Christ  (car  l'écriture  dit  :  Dieu  fit 
Vhomme  mâle  et  femelle;  le  mâle  c'est  Christ, la  femelle  l'église)  et 
que  les  Livres  et  les  apôtres  disent  que  l'église  ne  date  pas  de  l'heure 
présente  mais  de  plus  haut.  Car  elle  était  spirituelle  comme  notre 
Jésus,  elle  est  apparue  dans  les  derniers  temps  afin  de  nous  sauver.  Or 
l'église,  celle  qui  est  spirituelle,  est  apparue  dans  la  chair  de  Christ, 
nous  faisant  voir  que  si  nous  la  conservons  dans  la  chair  sans  la 
laisser  perdre,  nous  la  recevrons  dans  l'Esprit  Saint.  Car  cette  chair 
est  le  type  de  l'esprit  et  si  on  laisse  perdre  le  type  on  ne  peut  re- 
cevoir la  chose  elle-même  qu'il  représente.  Aussi  dit-il  ceci,  mes 
frères:  conservez  la  chair  pour  être  rendus  participants  de  l'esprit. 
Si  donc  nous  disons  que  la  chair  c'est  l'église  et  que  Christ  est  l'es- 
prit, celui  qui  outrage  la  chair  outrage  l'église.  Un  tel  homme  n'aura 
point  de  part  à  l'esprit  qui  est  Christ.  Et  si  grandes  sont  la  vie  et 
l'incorruptibilité  que  doit  obtenir  cette  chair  lorsque  l'esprit  s'unit  h 
elle,  que  personne  ne  peut  exprimer  ni  dire  ce  que  le  Seigneur  a 
préparé  à  ses  élus. 

XV.  —  Je  ne  crois  donc  pas  avoir  donné  un  conseil  sans  valeur  au 
sujet  de  la  tempérance.  Quiconque  le  suivra  ne  s'en  repentira  pas  ; 

*  Le  uom  sacré  de  Jahveh. 
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mais  il  se  sauvera  lui-même  avec  moi  qui  le  lui  ai  donné.  Car  ce  n'est 
pas  un  petit  mérite  que  d'avoir  amené  au  salut  une  âme  errante  et 
perdue  et  cette  récompense  nous  avons  à  la  donner  à  Dieu  qui  nous 
a  créés,  lorsque  celui  qui  parle  et  celui  qui  écoute  le  font  avec  foi  et 
amour.  Restons  donc  attachés  à  ce  que  nous  avons  cru  étant  justes 
et  saints,  afin  de  pouvoir  prier  avec  confiance  le  Dieu  qui  dit:  Tandis 
que  tu  parles  encore,  je  te  répondrai;  voici  je  suis  présent.  Cette  parole 
est  le  signe  d'une  grande  promesse,  puisque  le  Seigneur  déclare  être 
lui-même  plus  disposé  à  donner  que  celui  qui  demande  (ne  l'est  à 
demander).  Participant  donc  à  une  telle  bienveillance  ne  nous  portons 
pas  envie  les  uns  aux  autres  d'avoir  reçu  tant  de  bienfaits.  Car  au- 
tant ces  paroles  procurent  de  joie  à  ceux  qui  les  mettent  en  prati- 
que, autant  elles  entraînent  la  condamnation  des  désobéissants. 

XVI.  —  Ainsi  donc,  mes  frères,  puisque  nous  avons  de  puissants 
mobiles  qui  nous  poussent  à  la  repentance  et  qu'il  en  est  encore 
temps,  convertissons-nous  au  Dieu  qui  nous  appelle,  pendant  qu'il 
veut  nous  recevoir  encore.  Si  nous  renonçons  à  ces  passions  et  que 
nous  vaiucious  notre  cœur  en  ne  suivant  pas  ses  mauvais  désirs, 
nous  aurons  part  à  la  miséricorde  de  Jésus.  Mais  sachez  que  déjà 
vient  le  jour  du  jugement,  semblable  à  un  fourneau  ardent  où  fon- 
dront comme  le  plomb  en  fusion  dans  le  feu  quelques-uns  des  cieux 
avec  la  terre  entière.  Alors  seront  manifestées  les  œuvres  cachées  et 
les  œuvres  connues  des  hommes.  L'aumône  est  belle  comme  la  re- 
pentance à  propos  du  péché.  Mieux  vaut  le  jeûne  que  la  prière,  mais 
plus  excellente  que  ces  deux  choses  est  l'aumône.  Vamour  couvre  une 
multitude  de  péchés,  la  prière  faite  avec  une  bonne  conscience  sauve 
de  la  mort.  Heureux  l'homme  qu'on  peut  dire  parfait  en  ces  choses! 
Car  l'aumône  est  un  allégement  au  péché. 

XVIII.  —  Convertissons-nous  donc  de  tout  notre  cœur,  afin  qu'aucun 
de  nous  n'aille  à  sa  perdition.  Car  si  nous  possédons  les  préceptes  et 
que  nous  travaillions  à  détourner  des  idoles  et  à  instruire  (les  païens), 
combien  plus  ne  faut-il  pas  laisser  périr  une  âme  qui  connaît  déjà  Dieu I 
Aidons-nous  donc  réciproquement,  afin  d'amener  au  bien  les  faibles, 
pour  être  tous  sauvés  ;  convertissons-nous,  avertissons-nous  mutuel- 
lement. Ne  songeons  pas  seulement  à  croire  et  à  être  attentifs  à 
l'heure  présente,  pendant  les  exhortations  des  presbytres,  mais  encore, 
de  retour  dans  nos  maisons,  souvenons-nous  des  ordres  du  Seigneur. 
Ne  nous  laissons  pas  entraîner  de  nouveau  par  les  passions  mon- 
daines, mais  en  nous  réunissant  plus  fréquemment  essayons  d'avancer 
dans  les  préceptes  du  Seigneur,  afin  qu'animés  tous  des  mêmes  senti- 
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ments  nous  soyons  unis  pour  la  vie.  Le  Seigneur  dit  en  effet  :  Je  viens 
■pour  rassembler  toutes  les  nations,  les  tribus  et  les  langues.  Il  dit  ceci  du 
jour  de  son  apparition,  alors  qu'il  viendra  nous  apporter  la  délivrance 
<à  chacun  selon  ses  œuvres.  Les  (chrétiens)  infidèles  verront  sa  gloire 
et  sa  puissance  et  à  la  vue  du  pouvoir  royal  du  monde  entre  les  mains 
de  Jésus,  ils  seront  remplis  d'étonnement  et  diront  :  Malheur  à  nous, 
car  tu  étais  (le  Christ-Sauveur)  et  nous  ne  le  savions  pas,  nous  ne 
croyions  pas,  nous  n'obéissions  pas  aux  presbytres  qui  nous  prêchaient 
sur  notre  salut.  Leur  ver  ne  mourra  point,  leur  feu  ne  s'éteindra  point  et 
ils  seront  vus  de  toute  chair.  C'est  de  ce  jour  du  jugement  dont  il  parle 
alors  qu'on  verra  les  impies  qui  se  trouvaient  au  milieu  de  nous  et 
ceux  qui  corrompaient  les  préceptes  de  Jésus-Christ.  Quant  aux  justes 
qui  ont  pratiqué  le  bien,  supporté  les  tourments,  haï  les  passions  du 
cœur,  lorsqu'ils  verront  les  terribles  tourments  du  feu  qu'on  ne  peut 
éteindre,  dont  sont  châtiés  ceux  qui  se  sont  éloignés  de  Jésus,  qui 
l'ont  renié  par  leurs  paroles  et  par  leurs  œuvres,  ils  donneront  gloire 
à  Dieu  en  disant  :  il  reste  une  l'espérance  pour  celui  qui  a  servi  Dieu 
de  tout  son  cœur. 

XVIIL  —  Pour  nous,  soyons  du  nombre  de  ceux  qui  rendent  grâce 
et  qui  ont  servi  Dieu  et  non  pas  des  impies  soumis  au  jugement.  Pour 
moi  qui  suis  un  grand  pécheur,  qui  n'ai  pas  encore  échappé  à  la  ten- 
tation, qui  suis  encore  dans  les  filets  du  diable,  je  m'efforce  de  pour- 
suivre la  justice,  afin  de  m'en  approcher  de  très  près,  craignant  le 
jugement  avenir. 

XIX.  —  C'est  pourquoi,  mes  frères  et  mes  sœurs,  après  le  Dieu  de 
vérité^,  je  vous  lis  une  exhortation  qui  doit  vous  engager  à  rester  at- 
tentifs aux  choses  écrites,  afin  que  vous  vous  sauviez  vous-mêmes 
avec  votre  lecteur.  Car  comme  salaire  je  vous  demande  de  vous  re- 
pentir de  tout  votre  cœur  et  de  vous  approprier  le  salut  et  la  vie.  En 
agissant  ainsi  nous  poserons  un  but  à  tous  les  jeunes  gens  qui  dé- 
sirent méditer  ^  sur  la  piété  et  la  bonté  de  Dieu.  Et  quant  à  nous,  les 
ignorants,  nous  ne  serons  ni  mécontents  ni  irrités  si  on  nous  avertit 
et  qu'on  nous  détourne  de  l'injustice  pour  nous  amener  à  la  justice. 

'  C'est-a-dire  sans  doute  après  la  lecture  de  la  Parole  du  Dieu  de  vérité. 
Le  culte  commençait  par  la,  après  quoi  venaient  les  exhortations  des 
presbytres. 

*  ^àoaofsh.  C'est  la  leçon  primitive  de  I,  corrigée  ensuite  en  (fàonotûv. 
La,  première,  que  nous  adoptons  avec  Hilgenfeld,  me  paraît  recommandée 
par  le  acjofoi  qui  suit  et  le  sens  géne'ral  du  passage.  Elle  est  aussi  préfé- 
rable au  fàonoveïv  de  MM.  Bryenne  et  Harnack. 


VARIÉTÉS  569 

Car,  grâce  à  la  duplicité  et  à  l'incrédulité  qui  régnent  dans  nos  cœurs 
nous  faisons  parfois  le  mal  sans  le  savoir  et  les  passions  vaines  enve- 
loppent notre  intelligence  de  ténèbres.  Pratiquons  donc  la  justice 
afin  d'être  sauvés  à  la  fin.  Heureux  ceux  qui  obéissent  à  ces  préceptes! 
Si  pendant  un  peu  de  temps  ils  endurent  des  douleurs  dans  ce  monde, 
ils  récolteront  les  fruits  immortels  de  la  résurrection.  Que  l'homme 
pieux  ne  s'afflige  donc  pas  si  pour  l'heure  présente  il  souffre;  ce 
temps  de  félicité  lui  est  réservé.  Dans  la  vie  d'au  delà,  avec  les  pères, 
il  se  réjouira  dans  un  monde  qui  n'a  plus  de  tristesses. 

XX.  —  Toutefois,  ne  nous  laissons  pas  troubler  parce  que  nous 
voyons  les  injustes  être  riches  et  les  serviteurs  de  Dieu  vivre  dans 
l'angoisse.  Ayons  la  foi,  frères  et  sœurs  !  C'est  l'épreuve  que  nous 
impose  le  Dieu  vivant  et  que  nous  supportons;  la  vie  présente  est  pour 
nous  un  temps  d'exercice  afin  que  nous  obtenions  la  couronne  dans 
le  temps  avenir.  Aucun  des  justes  n'a  reçu  immédiatement  sa  récom- 
pense, mais  il  doit  l'attendre.  Car  si  Dieu  donnait  aussitôt  aux  justes 
leur  salaire,  immédiatement  nous  en  ferions  commerce  et  ce  ne  serait 
plus  de  la  piété.  En  étant  justes  nous  aurions  l'air  de  poursuivre  non 
la  piété  mais  le  gain.  C'est  pour  cela  que  le  jugement  divin  lèse 
l'esprit  qui  n'est  pas  juste  et  auquel  cette  chaîne  est  importune. 

A  Dieu  seul,  invisible,  au  Père  de  vérité,  à  celui  qui  nous  a  envoyé 
le  Sauveur  et  le  chef  de  l'incorruptibilité,  par  lequel  aussi  nous  ont 
été  révélées  la  vérité  et  la  vie  céleste,  à  lui  soit  la  gloire  aux  siècles 
des  siècles.  Amen. 

Ces  deux  fragments  intéressants  en  eux-mêmes  et  aussi 
parce  qu'ils  complètent  les  épUres  clémentines  n'ajoutent  pas 
beaucoup  de  renseignements  nouveaux  à  ce  qu'on  savait  ou 
supposait  déjà  au  sujet  de  ces  documents.  Ils  ne  font  guère  que 
confirmer  les  opinions  émises  sur  l'origine  et  la  valeur  de  ces 
deux  écrits.  Aujourd'hui  pas  plus  que  hier  on  ne  sait  au  juste  qui 
était  ce  Clément  romain.  Etail-il  d'origine  juive,  comme  le  pense 
M.  Renan*?  Etait-il,  au  contraire,  membre  de  la  famille  impé- 
riale et  faut-il  le  confondre  avec  ce  Flavius  Clemens,  époux 
de  Domitille,  mis  à  mort  par  Domitien  l'an  96^^  Le  fait  est  qu'on 
n'en  sait  rien  et  que  rien  ne  s'oppose  à  cette  dernière  hypothèse, 
mais  que  rien  non  plus  ne  la  confirme  positivement.  Tout  ce 
qu'on  peut  dire  avec  certitude  c'est  que  ce  personnage,  d'ori- 

•  E.  Renan.  Les  Evangiles.  Paris  1877,  pag.  314. 
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gine  juive  ou  romaine,  peu  importe,  était  évêque  de  l'église  de 
Rome  et  que  la  première  lettre  qu'on  lui  attribue  semble  bien 
être  de  lui  et  avoir  été  écrite  sous  le  règne  de  Domitien.  Tous 
les  critiques  à  peu  près  sont  parfaitement  d'accord  sur  ce  point 
et  les  nouveaux  fragments  appuient  encore  cette  manièrede  voir. 

Cette  lettre,  en  effet,  est  une  lettre  officielle  écrite  par  Téglise 
romaine  à  celle  de  C4orinthe  troublée  par  des  dissensions  intes- 
tines. Il  est  intéressant  de  remarquer  dans  les  nouveaux  frag- 
ments, comme  dans  les  anciens,  le  ton  d'autorité  avec  lequel 
parle  le  chef  romain,  et  qui  déjà  fait  pressentir  les  destinées 
futures  de  cette  communauté.  Remarquons  en  particulier  dans 
le  nouveau  fragment  la  prière  des  chapitres  LIX-LXI.  Elle 
n'est  pas  en  rapport  précis  avec  le  contenu  général  de  l'épître 
et  Harnack  a  été  bien  inspiré  en  la  considérant  comme  une  li- 
turgie de  l'église  romaine,  Hturgie  solennelle  et  grandiose, 
pleine  de  majesté  et  de  sève  religieuse.  C'est  là  très  certaine- 
ment le  plus  beau  passage  de  toute  la  lettre.  Dans  cette  prière 
je  relève  en  particulier  ce  titre  d'  «  enfant  bien-aimé  de  Dieu  » 
donné  à  Jésus  et  qui  ne  se  retrouve  nulle  part  ailleurs  dans 
notre  épître.  En  second  lieu  remarquons  la  prière  pour  les 
autorités.  Fidèles  aux  conseils  de  Paul,  les  chrétiens  de  l'époque 
accomplissaient  ce  grand  devoir  malgré  les  persécutions  d'un 
Domitien. 

Quant  à  la  seconde  lettre,  il  n'est  pas  besoin  de  s'y  arrêter 
longtemps  pour  voir  qu'elle  a  un  autre  cachet,  un  autre  carac- 
tère que  la  première.  Décidément  elle  porte  à  tort  et  le  nom  de 
lettre  et  celui  de  Clément.  C'est  une  homélie  sortant  peut-être 
du  sein  de  l'église  romaine,  mais  dans  un  temps  postérieur  à 
l'ouvrage  de  Clément.  La  conception  de  l'église  préexistante, 
l'explication  allégorique  de  Gen.  I,  27  et  d'autres  traits  encore 
sont  de  nouveaux  arguments  à  ajouter  à  ceux  qu'on  avait 
déjà  tirés  du  commencement  de  la  lettre  en  faveur  de  son 
inauthenlicité. 

*      * 
* 

Au  moment  de  terminer  ces  pages,  nous  recevons  une  nou- 
velle édition  de  l'épître  de  Barnabe,  préparée  par  M.  Hilgen- 
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feld  *.  M.  Bryenne,  empêché  par  les  troubles  d'Orient  de  publier 
ce  document  d'après  le  manuscrit  du  Fanar,  en  a  envoyé  une 
copie  au  professeur  d'Iéna,  qui  s'est  hâté  de  mettre  à  profit 
cette  nouvelle  ressource  pour  nous  faire  connaître  le  texte 
corrigé  de  cette  lettre  importante.  Dans  un  prochain  article 
nous  dirons  à  nos  lecteurs  tout  l'intérêt  de  cette  nouvelle  pu- 
blication. P.  Chapuis,  prof. 

Quelques  opinions  récentes  sur  mïT'' 

Nous  nous  proposons  simplement  de  donner  un  aperçu  des 
opinions  émises  durant  les  dernières  années  sur  cette  question 
si  souvent  traitée  et  si  obscure  encore  :  l'origine  et  la  significa- 
tion de  mn''.  La  question  préalable  qui  a  soulevé  naguère  en- 
core des  débats  véhéments,  la  prononciation  du  tétragramme, 
semble  maintenant  à  peu  près  réglée  et  l'on  admet  générale- 
ment Yahvé.  Il  n'en  est  pas  ainsi  pour  le  problème  lui-même; 
et  nous  allons  essayer  de  résumer  pour  nos  lecteurs  les  récents 
articles  de  MM.  Schrader,  de  Lagarde,  Delitzsch  et  Smith  *. 

I.  Commençons  par  la  question  d'étymologie,  en  mettant  de 
côté  toute  préoccupation  historique  et  sans  nous  inquiéter 
d'aucun  texte.  La  tendance  générale  a  toujours  été  de  dériver 
le  tétragramme  du  kal  du  verbe  /idvd,  forme  parallèle  de  hâyâ, 
être.  Mais  déjà  Jean  Leclerc  (Glericus)  avait  proposé  la  dériva- 
tion de  l'hif'il,  avec  sens  causatif  par  conséquent. 

MM.  Schrader  et  de  Lagarde  ^  ont  repris  cette  hypothèse  et 

*  Barnabae epistula  integram  grsece  iterum  edidit,  velerem  interpreta- 
tionem  latinam,  commentarium  criticum  et  adnotationes  addidit  Adol- 
phu8  Hilgenfeld.  Lipsife  1877. 

•  Schrader,  article  Jahve,  dans  le  Bihellexicon  de  Scbenkel,  111,  pag.  167. 
171.  (Leipzig  1871.)  —  Paul  de  Lagarde,  Paalterium  juocta  Hebrœos  Hiero- 
nymi,  corollarium,  pag.  153-158.  (Leipzig  1874.)  —  Franz  Delitzsch,  Die 
neue  Mode  der  Herleitung  des  Gottesnamens  niîT''  (Zeitschrift  fiir  luth. 
Theol.,  1877,  IV,  pag.  593-599.)  -  W.  Robertson  Smith,  On  the  namê 
Jehovah  (Jahve)  and  the  doctrine  of  Exodus  III,  14.  (British  and  Foreign 
Evangelical  Review,  janvier  1876,  pag.  153-165.)  On  trou <rera  une  excel- 
lente analyse  de  l'article  de  M.  Smith  dans  l'ouvrage  de  M.  Nestlé,  dont 
nous  donnons  un  compte  rendu  dans  ce  même  numéro  de  la  Revue.  {Die 
israelitischen  Eigennamen,  etc.,  pag.  91-101.) 

»  Avec  eux,  MM.  Kuenen,  J.-P.  Land,  Goldziher,  Baudissin,  Guthe.  — 
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l'ont  appuyée  chacun  d'arguments  différents  '.  M.  Schrader 
part  de  l'idée  que  hâvâ  et  hâyâ  sont  des  atténuations  de  la 
racine  plus  aspirée  x^^'^»  x.^y^->  vivre.  Donc  Yahvé  serait  »  ce- 
lui qui  fait  être,  qui  fait  exister  »  dans  le  sens  de  «  celui  qui 
fait  vivre,  le  Créateur.  »  M.  de  Lagarde  au  contraire  rejette 
cette  parenté  de  hâvâ  avec  ^àvâ  et  rapproche  l'hébreu  hâvâ 
de  l'arabe  havâ,  qui  a  le  sens  concret  de  tomber  *.  Il  voit  donc 
dans  Yahvé  celui  qui  fait  tomber,  échoir,  c'est-à-dire  qui  fait 
arriver.  En  d'autres  termes  l'objet  sous-entendu  est  pour 
M.  Schrader  :  les  créatures,  et  pour  M.  de  Lagarde  :  les  évé- 
nements. 
Précisant  son  interprétation,  M.  de  Lagarde  voit  dans  Yahvé 

Tov  xa^oOvra  rà  ^ri  ovra  côç  ovra.  (Rom.  IV,  17)  et  de  là  tov  (Tr/)0'avT«  tôcç 

ènuyysXlxç,  — autrement  dit  c'est  promissorum  stator.  M.  Schra- 
der de  son  côté  développe  l'idée  de  vie  en  hébreu,  et  étabht 
que  ce  n'est  pas  seulement  la  vie  du  corps,  mais  la  vie  de  l'âme  : 
il  arrive  ainsi  à  réunir  dans  Yahvé  l'idée  de  Rédempteur  à  celle 
de  Créateur. 

IL  C'est  contre  cette  dérivation  de  Yahvé  de  l'hif 'il  que  s'é- 
lève M.  Delitzsch  dans  l'article  qu'il  vient  de  publier.  Il  combat 
d'abord  la  raison  grammaticale  de  M.  Schrader ,  qui  consiste  à 
prétendre  qu'un  nom  propre,  même  masculin,  formé  au  moyen 
de  la  préformante  y  et  dérivé  du  kal,  devrait  nécessairement  se 
terminer  en  â,  non  pas  en  é.  Puis  il  aborde  la  question  de  la 
signification  du  kal.  MM.  Schrader  et  de  Lagarde  n'admettent 
pas  la  possibilité  de  traduire  :  celui  qui  est.  C'est  là,  disent-ils, 
une  notion  trop  métaphysique,  trop  raffinée  pour  être  si  an- 

Si  nous  n'abordons  pas  ici  les  articles  de  M.  Land  dans  la  Theol.  Tijd- 
schrift  (II,  pag.  159-170;  III,  pag.  347-362),  et  de  M.  de  Baudissin  sur  le 
nom  de  Dieu  làw  (Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte,  I,  art. 
b),  c'est  qu'ils  traitent  chacun  une  face  toute  spéciale  de  notre  sujet. 

'  M.  Smith  a  tort  de  prétendre  que  seul  M.  de  Lagarde  s'est  souvenu 
de  Leclerc  :  M.  De'Jtzsch  mentionne  expressément  Leclerc  et  sa  manière 
de  voir  au  sujet  de  Yahvé,  dans  la  préface  du  Graecus  Venetus,  édité 
par  M.  de  Gebhardt.  (Leipzig  1875.) 

*  M.  Delitzsch  adhère  entièrement  a  cette  opinion  de  M.  de  Lagarde, 
déjà  antérieurement  émise  par  M.  Fleischer.  Il  fait  remarquer  que  lui- 
même  a  toujours  vu  dans  Yahvé  le  Dieu  qui  existe.  (Exister,  ex-sistere). 
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cienne.  M.  Delitzsch  leur  réplique  par  un  exemple  égyptien  non 
moins  ancien  :  Je  suis  moi  (cité  par  MM.  Ebers  et  Brugsch).  Il 
est  vrai,  continue  M.  Delitzsch,  que  déjà  d'anciens  interprètes 
juifs  ont  vu  dans  Yahvé  à  la  fois  un  kal  et  une  forme  dérivée. 
Mais  ils  n'ont  jamais  songé  à  l'hifil,  c'est  au  pi'el  qu'ils  pen- 
saient'. En  effet,  dans  son  développement  postérieur  aux  écrits 
bibliques,  la  langue  hébraïque  a  bien  formé  un  pi'el  du  verbe 
être  avec  sens  causatif,  mais  jamais  d'hif'il.  M.  Delitzsch  s'en 
tient  donc  à  l'ancienne  traduction  :  Celui  qui  est. 

M.  Smith  (pag.  158-161)  nous  décrit  avec  clarté  les  deux  écoles 
ou  courants  exégétiques  qui,  d'accord  pour  adopter  «  celui  qui 
est  j)  comme  signification  de  Yahvé,  n'en  diffèrent  pas  moins 
dans  l'interprétation  ultérieure.  L'une  de  ces  écoles  est  pales- 
tinienne :  elle  voit  avant  tout  dans  Yahvé  l'idée  d'éternité,  d'im- 
mutabilité ;  c'est  à  ce  courant  que  se  rattachent  nos  versions 
françaises  qui  rendent  Yahvé  par  VEternel.  L'autre  école,  hel- 
lénistique (alexandrine),  insiste  sur  l'idée  d'absoluité,  d'aséité. 
€'est  plutôt  parnr.i  les  partisans  de  cette  explication  que  se  range 
M.  Delitzsch. 

III.  Passons  maintenant  du  terrain  étymologique  à  l'examen 
des  données  scripturaires.  La  première  question  qui  se  pose  est 
celle-ci  :  le  nom  de  Yahvé  était-il  connu  avant  Moïse?  M.  Schra- 
der  répond  que  non,  mais  les  autres  auteurs  que  nous  analy- 
sons ne  partagent  point  cette  opinion.  Ils  affirment  seulement 
que  c'est  au  temps  de  Moïse  et  par  son  influence  que  le  nom 
de  Yahvé  a  revêtu  sa  nouvelle  signification.  D'après  M.  Smith, 
la  signification  antérieure  de  Yahvé  aurait  de  l'analogie  avec 
celle  d'El  Schaddaï.  Pour  M.  Delitzsch  la  transformation  serait 
la  suivante  :  avant  Moïse,  Yahvé  signifie  celui  qui  est  d'une  ma- 
nière absolue.  Depuis  Moïse,  c'est  le  Dieu  d'Israël  qui  est  uni- 
quement en  vertu  de  sa  voljntè  libre  et  absolue,  se  manifes- 
tant par  ses  arrêts  dans  l'histoire.  M.  de  Lagarde  admet  aussi 
pleinement  que  le  nom  de  Yahvé  est  antérieur  à  Moïse.  «  En 
effet,  dit-il,  celui  qui  a  écrit  Exode  VI,  3  ne  peut  avoir  voulu 
dire  que  le  nom  de  Yahvé  fût  inconnu  aux  premiers  pères  de  la 

*  Il  en  est  de  même  du  traducteur  grec  appelé  le  Grœcus  Venetus,  qui 
rend  le  tétragramme  par  ovtwttîç,  ovro\jpy6ç^  oùo-twnôç. 
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lace  juive  :  pour  cela  il  lui  aurait  fallu  dans  la  Genèse  supprimer 
es  fréquentes  mentions  de  Yahvé  qu'il  a  au  contraire  laissées 
subsister.  »  Quant  à  préciser  où  et  comment  la  notion  de  Yahvé 
existait  avant  Moïse,  aucun  de  nos  auteurs  n'aborde  cette  face 
de  la  question.  On  sait  qu'Ewald  admettait  que  ce  nom  exis- 
tait dans  la  famille  de  la  mère  de  Moïse  (à  cause  du  nom  de 
Yochébed).  D'un  autre  côté  M.  Nestlé  '  a  fait  la  curieuse  obser- 
vation que  trois  fois  (Ex.  III,  6  ;  XV,  2  ;  XVIII,  A)  Yahvé  est  dé- 
signé comme  le  Dieu  du  père  de  Moïse. 

IV.  Le  passage  capital  en  cette  matière  est  Ex.  III,  44. 
MM.  Delitzsch  et  Schrader  ne  s'attachent  pas  spécialement  à 
expliquer  ce  verset.  M.  Schrader  le  laisse  de  côté  en  disant  que 
d'une  part  il  n'est  pas  clair  quant  à  son  sens  primitif,  que  d'autre 
part  il  est  de  date  récente,  une  réflexion  pure  et  simple  de  l'é- 
crivain sur  le  nom  de  Dieu.  M.  de  Lagarde  accorde  plus  d'at- 
tention à  ce  passage,  mais  il  ne  considère  pas  le  fameux  HTiS 
riTlS  lt2?S  comme  une  explication  de  niH''.  Le  but  de  ces 
mots,  dit-il,  n'est  pas  de  désigner  Yahvé  comme  ô  wv,  mais 
bien  de  réprimer  une  curiosité  indiscrète  de  Moïse  en  disant: 
Qui  je  suis  ?  cela  ne  te  regarde  pas  (qui  sim,  nihil  ad  te)!  Puis, 
répondant  pourtant  à  la  question  de  Moïse  :  Tu  diras  aux  en- 
fants d'Israël  :  Yahvé,  le  Dieu  de  vos  pères,  etc. 

Cette  forme  de  langage  «  sum  qui  (ou  q\wd)  sum  »  a  de  nom- 
breuses analogies  dans  les  diverses  langues  sémitiques.  M.  de 
Lagarde  cite  Gen.  XLIII,  14;  1  Sam.  I,  24;  XXIII,  13;  2  Sam. 
XV,  20;  Ezéch.  XII,  25;  Zach.  X,  8,  et  beaucoup  d'autres 
exemples  arabes,  etc. 

V.  Autre  est  l'interprétation  de  M.  Smith.  Tout  en  reconnais- 
sant que  l'opinion  de  M.  de  Lagarde  n'est  pas  inadmissible,  il 
croit  pourtant  ne  pas  pouvoir  s'y  ranger.  Il  commence  par  éta- 
blir que  HTIS  doit  se  traduire  par  le  futur  et  non  par  le  pré- 
sent. Nous  avons  donc  à  interpréter:  Je  serai,  avec  Aquilas, 
Théodotion,  et  divers  anciens  commentateurs  juifs  '.  Puis  il 

'  Ouvrage  cité,  pag.  80  et  suiv. 

*  M.  Smith  prête  légèrement  a  l'équivoque  dans  un  passage  (au  bas 
de  la  page  161).  Il  a  l'air  d'adhérer  k  une  opinion  de  M.  Aldis  Wright, 
qui  se  rapproche  de  celle  d'Ewald  ;  puis,  deux  pages  plus  loin,  il  s'en  se- 
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expose  son  opinion  en  cinq  points,  que  nous  allons  reproduire. 

1"  Le  verset  Exode  III,  14,  présente  dans  sa  première  moitié 
les  mots  rrriS  lt2?S  n^lî^,  et  dans  sa  seconde  moitié, 
HTIX  seulement.  Ces  deux  expressions  doivent  être  à  peu 
près  équivalentes.  C'est  là  le  principal  défaut  de  l'interprétation 
de  M.  de  Lagarde  :  elle  s'applique  très  bien  à  la  première  par- 
tie, mais  pas  à  la  seconde  *.  L'accent  est  donc  sur:  je  serai,  qui 
se  trouve  répété  deux  fois.  Les  deux  autres  mots  (ce  que  je 
serai)  ne  sont  qu'une  explication,  donnée  une  première  fois, 
omise  la  seconde. 

2»  Cette  promesse  de  Yahvé  à  son  peuple  :  je  serai,  a  bon 
nombre  d'échos  dans  l'Ancien  Testament  :  je  serai  avec  toi,  je 
serai  votre  Dieu,  etc.  Donc  Yahvé  signifie  :  Il  sera,  il  le  sera  î 
Quoi?  quelque  chose^  qui  est  implicitement  dans  l'esprit  de  celui 
qui  se  sert  de  ce  nom  ;  Dieu  se  manifestera,  il  fera  preuve  de 
soi-même,  si  Ton  ose  dire  ainsi. 

30  A  n'^T]H  notre  texte  ajoute  HTiS  nt2?S.  On  peut  raison- 
nablement supposer  que  cette  addition  doit  précisément  expli- 
quer ce  quelque  chose  que  nous  venons  de  mentionner.  Dieu 
sera  quelque  chose,  il  sera  ce  qu'il  sera!  Puis  M.  Smith  discute 
brièvement  les  passages  analogues  cités  par  M.  de  Lagarde,  il 
en  ajoute  encore  deux  (Ex.  IV,  13;  XVI,  23)  et  remarque,  à  notre 
avis  très  judicieusement,  que  ce  genre  de  construction  est  des- 
tiné à  exprimer  non  pas  l'arbitraire  ;  mais  le  vague,  l'indéter- 
miné, ce  qu'on  ne  veut  ou  ne  peut  préciser,  parce  que  c'est  trop 
long  ou  trop  difficile  à  expliquer,  ou  encore  parce  que  c'est 
quelque  chose  que  tout  le  monde  sait  ou  comprend.  Ainsi:  je 
serai  ce  que  je  serai  signifie  :  je  me  manifesterai  sûrement 
comme  ce  que  je  dois  être  pour  vous,  ce  que  j'ai  promis,  ce 
que  vous  attendez.  Cette  indétermination  est  inévitable,  car  il 
n'y  a  pas  de  mots  qui  puissent  résumer  tout  ce  que  Dieu  sera 

pare  tout  a  fait.  Cette  phrase  un  peu  confuse  a  induit  en  erreur  M.  Nestlé 
dans  son  analyse.  (Pagr.  94, 95.)  Il  a  pris  une  conclusion  de  M.  Smith  dans 
un  système  autre  que  le  sien,  pour  une  conclusion  de  M.  Smith  lui- 
même. 

'  Leclerc  n'a  pas  non  plus  réussi  a  expliquer  co  second  membre  de 
phrase. 
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pour  son  peuple.  On  peut  le  sentir,  on  ne  peut  pas  le  dire  : 
Yahvé  dépasse  ce  que  la  foi  attend  de  lui. 

4'*  Un  autre  passage  important,  et  qui  par  sa  forme  rappelle 
celui  qui  nous  occupe  est  Ex.  XXXIIÏ,  19;  d.  je  procla- 
merai le  nom  de  Yahvé  devant  loi,  et  je  fais  grâce  à  qui  je  fais 
grâce,  et  j'ai  compassion  de  qui  j'ai  compassion.  »  Moïse  a  de- 
mandé à  Dieu  de  lui  faire  connaître  ses  voies  (vers.  13),  de  lui 
faire  voir  sa  gloire.  (Vers.  18.)  Cette  prière  de  Moïse  est  exaucée. 
Comment?  en  ce  que  Dieu  proclamera  son  nom  de  Yahvé!  Pour- 
quoi? parce  que  ce  nom  de  Yahvé  contient  au  fond  l'assurance 
de  la  grâce  et  de  la  faveur  divine.  C'est  faire  de  l'exégèse  fausse 
que  de  voir  dans  ce  passage  la  doctrine  que  la  grâce  de  Dieu 
est  arbitraire. 

5»  Enfin  reste  à  examiner  un  passage  d'un  prophète  qui  semble 
renfermer  une  allusion  distincte  à  Ex.  III  et  qui  confirme  l'in- 
terprétation de  M.  Smith.  C'est  Osée  I,  7:  «  J'aurai  pitié  de  la 
maison  de  Juda  et  je  les  sauverai  par  (en,  en  tant  que)  Yahvé 
leur  Dieu  »  et  vers.  9  (adressé  à  Israël):  «  Vous  n'êtes  pas  mon 
peuple  et  je  ne  serai  pas  pour  vous  (DD^  ^''^^^  H7  ''DJiS). 
Ces  deux  versets  sont  destinés  à  faire  contraste.  Pour  Juda, 
Dieu  est  encore  Yahvé,  pour  Israël  il  n'est  plus  PpnS-  Le  nom 
de  Yahvé  se  retrouve  à  la  fin  du  même  livre,  comme  garantie 
de  l'alliance.  Osée  XII,  10;  XIII,  4,  surtout  XII,  6.  Ce  dernier 
passage  cite  exphcitement  Ex.  III,  15.  Par  conséquent  nous 
aurions  dans  Osée  I,  9  le  plus  ancien  témoin  de  la  signification 
d'Ex.  III,  14. 

Nous  nous  permettons  de  faire  quelques  réserves  sur  ce  cin- 
quième point.  M.  Nestlé^  à  déjà  fait  remarquer  que  c'était  sou- 
lever une  grave  question  que  d'admettre  qu'au  temps  d'Osée 
Yahvé  ne  fût  pas  devenu  uniquement  un  nom  propre  et  qu'on 
n'eût  pas  perdu  de  vue  sa  signification  étymologique.  En  outre 
nous  ferons  observer  que  la  comparaison  d'Osée  I,  9  avec  II,  23 
conduit  à  supposer,  non  sans  vraisemblance,  que  le  mot 
DTî^X  pourrait  avoir  existé  primitivement  dans  le  texte  après 

VI.  Il  est  intéressant  de  voir  MM.  Delilzsch,  de  Lagarde  et 
*  Ouvrage  cité,  pag.  100. 
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Smith  aboutir  par  des  voies  bien  ditïérentes  à  peu  près  au  même 
résultat,  quant  à  la  signification  du  tétragramme.  M.  Delitzsch 
dit  lui-même  que  son  interprétation  a  de  l'affinité  avec  lepro- 
missorum  stator  de  M.  deLagarde,  et  l'explication  de  M.  Smith 
rentre  tout  à  fait  dans  le  même  ordre  d'idées.  Yahvé  serait  donc 
le  Dieu  fidèle.  C'est  à  une  conclusion  analogue  qu'arrive,  d'une 
manière  indépendante,  M.  Emile  Schulz-Milsom  dans  son  Etude 
historique  sur  la  sig^iification  du  nom  JéJiovah  *.  Nous  sommes 
heureux,  en  terminant  ce  bref  aperçu,  de  pouvoir  enregistrer 
un  ouvrage  écrit  en  français  sur  ce  sujet  important  et  qui  joint 
au  mérite  d'être  une  recherche  consciencieuse  et  originale, 
l'avantage  d'être  à  la  portée  de  nos  lecteurs.  Cette  circonstance 
nous  dispense  d'une  analyse  détaillée.  Nous  désirons  seulement 
relever  ici  les  points  principaux  et  montrer  où  et  comment 
M.  Schulz  se  trouve  en  contact  avec  les  idées  que  nous  avons 
exposées  plus  haut.  A  cet  égard  les  passages  les  plus  impor- 
tants sont  le  chapitre  I,  la  significatio7i  du  tétragramme  d'après 
les  origines  (pag.  19-44)  et  la  seconde  partie  du  chapitre  III, 
intitulée  l'étymologie.  (Pag.  92-104.)  Les  citations  suivantes  don- 
neront tout  de  suite  l'idée  de  la  valeur  de  cette  étude  :  «  Dieu, 
dit  :  «  riTlS  1t2?S  ^''^^^,  »  «  je  suis  qui  je  suis,  »  c'est-à-dire 
»  moi,  le  Dieu  de  vos  pères,  tel  j'ai  été,  tel  je  suis  et  serai  ;  puis- 
»  que  j'ai  traité  alliance  avec  eux  et  leur  postérité,  je  ne  saurais 
3>  vous  avoir  oubliés,  je  ne  puis  vous  abandonner  à  vos  enne- 
»  mis,  je  suis  immuable  dans  mes  desseins,  toujours  le  même 
D  dans  l'élection  que  j'ai  faite  de  mon  peuple,  fidèle  dans  mon 
»  alliance  et  mes  promesses. . .  je  suis  qui  je  suis.  »  (Pag.  39, 40.) 
—  ((  Si  l'on  veut  faire  sentir  la  valeur  particulière  de  la  forme  du 
verbe,  on  arrive  à  accuser  encore  plus  expressément  notre  sens  : 
«je  suis  en  un  temps  quelconque  ce  que  je  suis  en  un  temps 
»  quelconque  »  ....  aussi  sommes-nous  d'accord  dans  cette  tra- 
duction  avec  Gesenius:  «  Semper  ero  idem  qui  sum-  hodieyt 

et  avec  Keil  :  «  Ich  bin  der  ich  bin.  »  (Pag.  40.)  —  «  Jhvh  '  a  dû 
exprimer  pour  Israël  la  constance  divine.  »  (Pag.  41.) 

*  Thèse  présentée  a  la  faculté  de  théolo<?ie  de  Genève  pour  obtenir  le 
grade  de  bachelier  en  théologie.  Genève,  Rauiboz  et  Schuchardt,  1874. 

*  M.  Schulz  écrit  toujours  Jhvh,  mais  il  croit  «  que  la  véritable  pro- 
nonciation est  Jahvéh.  »  (Pag.  14,  et  appendice  I.) 
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M.  Schulza  très  bien  vu  que  niH''  =  n'^riH  =  IID^  rT^HK 
nTIÏ^,  et  de  cette  équivalence  il  tire  les  mêmes  conséquences 
que  M.  Smith.  Partant  du  mot  HTlJ^,  je  suis,  il  se  demande 
quelle  notion,  quel  mot  a  pu  et  dû  compléter  cette  expression 
incomplète,  et  arrive  à  répondre  que  le  sens  a  dû  être  :  Je  suis 
celui  qui  je  suis  ou  celui  que  je  suis  »  et  non  pas  «  je  suis  celui 
qui  est,  je  suis  toujours  le  même,  je  suis  l'être  absolu.  » 
(Pag.  97.) 

Ces  quelques  phrases  suffiront,  pensons-nous,  à  montrer 
toute  l'attention  que  méritent  les  vues  de  M.  Schulz.  Il  y  a  mal- 
heureusement un  défaut  de  méthode  dans  son  ouvrage  :  il  pro- 
cède comme  en  géométrie,  il  pose  des  théorèmes,  il  les  résout, 
et  arrive  au  terme  de  son  développement  en  disant  presque  : 
quod  érat  demonstrandum.  (Gomp.  pag.  43, 19,  81,  92  avec  44, 
80,  92, 104.)  Une  fois  averti,  le  lecteur  ne  se  laissera  point  ar- 
rêter par  ce  détail  et  d'ailleurs  nous  pouvons  rendre  à  M.  Schulz 
le  témoignage  que  la  plupart  du  temps  ses  démonstrations  sont 
de  bon  aloi  et  que  ce  n'est  pas  sans  s'appuyer  sur  de  solides 
arguments  qu'il  a  inscrit  en  tête  de  ses  thèses  (pag.  141):  Jhvh 

a  signifié  pour  Israël  :  le  Constant. 

Lucien  Gautier. 
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Le  doyen  Stanley  justifiant  sa  position  théologique. 

Le  mouvement  théologique  en  Ecosse. 

On  sait  que  ce  haut  dignitaire. ecclésiastique  anglais  a  été  en 
butte  à  de  sévères  censures  partant  des  bords  les  plus  oppo- 
sés :  les  anglicans  fanatiques  lui  ont  reproché  son  libéralisme 
intolérable  qui  lui  permet  d'ouvrir  la  chaire  de  l'abbaye  de  West- 
minster à  des  pasteurs  dissidents  :  les  ultra-orthodoxes  l'ont 
vertement  tancé  pour  avoir  mal  à  propos  témoigné  des  sympa- 
thies à  l'évêque  Golenso. 

Un  ami  bienveillant  a  cru  trouver  une  apologie  anticipée  de 
la  conduite  du  doyen  dans  l'ouvrage  que  celui-ci  a  publié  — 
il  y  a  déjà  quinze  ans  —  sur  l'histoire  de  l'église  juive.  L'auteur 
vient  de  parler  de  Samuel  comme  appelé  à  servir  de  chaînon, 
de  médiateur,  entre  un  ancien  et  un  nouveau  point  de  vue. 

«  Ce  n'est  que  rarement,  poursuit-il,  qu'on  a  vu  depuis 
dans  l'histoire  de  l'église  chrétienne  une  époque  de  perplexité, 
de  transition  et  de  changement  semblable  à  celle  qui  signala  le 
passage  de  la  première  à  la  seconde  période  de  l'histoire  de 
l'égUse  juive.  Toutefois  il  y  a  des  jours  qui  rappellent  plus  ou 
moins  ce  temps-là  ;  des  difficultés  du  même  genre  ne  man- 
quent pas  de  se  produire  quand  il  faut  passer  d'une  généra- 
tion, à  celle  qui  la  suit.  Dans  ces  moments-là,  il  peut,  il  doit  y 
avoir  des  caractères  rappelant  plus  ou  moins  celui  de  Samuel 
pour  que  la  transition  puisse  s'efîectuer  heureusement.  De 
toutes  les  individualités  de  l'Ancien  Testament,  c'est  Samuel 
qui  de  nos  jours  a  été  le  plus  souvent  mal  compris  et  méconnu, 
soit  par  des  amis,  soit  par  des  adversaires.  Et,  à  l'heure  pré- 
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sente,  tous  ceux  qui  entreprennent  la  rude  mission  de  concilia- 
teur sont  en  butte  aux  mêmes  attaques.  Ils  sont  assaillis  de  deux 
bords  opposés  :  on  les  accuse  à  la  fois  d'aller  trop  ou  pas  assez 
loin  ;  de  dire  trop  ou  pas  assez  ;  chacun  les  considère  de  son 
point  de  vue  exclusif;  nul  ne  sait  le  faire  du  point  de  vue  de 
l'ensemble.  Ces  individualités-là  ne  trahissent  pas  leur  secret 
à  première  vue  comme  Moïse,  Elie  ou  Esaïe  ;  aussi  ne  man- 
que-t-on  pas  de  les  mettre  de  côté. 

Il  y  a  eu  bien  des  hommes,  dans  les  jours  passés  de  l'église 
chrétienne,  qui  ont  rempli  cette  mission  ingrate.  Lorsque  Atha- 
nase  dans  un  âge  avancé  s'avise  de  réconcilier  les  partis  en 
présence  au  concile  d'Alexandrie  en  leur  donnant  des  conseils 
de  modération,  Basile  ne  manque  pas  de  le  dénoncer  comme 
le  Samuel  de  son  temps.  Dans  l'époque  moderne ,  même  de 
nos  jours,  il  nous  revient  à  l'esprit  le  nom  de  bien  des  hommes, 
qui  ont  gravi  ce  sentier  ingrat  dans  Téglise  d'Allemagne,  dans 
celle  de  France,  en  Russie,  en  Angleterre.  Où  qu'ils  soient, 
quels  qu'ils  soient,  de  quelque  mépris  et  de  quelques  dédains 
qu'ils  soient  assaillis,  comme  leur  grand  prototype,  ils  sont 
occupés  à  guérir  en  silence  les  plaies  de  leur  époque  malgré 
elle  :  ils  sont  les  bons  médecins  occupés  à  rapprocher  les  os 
disloqués  d'une  époque  en  contradiction  avec  elle-même  ;  ce 
sont  les  médiateurs  tournant  les  cœurs  des  enfants  vers  les 
pères  et  ceux  des  pères  vers  les  enfants.  Les  hommes  de  parti, 
prompts  à  censurer  ou  à  applaudir,  ne  leur  en  savent  aucun 
gré.  Mais  comme  Samuel  ils  ont  une  récompense  bien  plus 
précieuse  dans  les  David  qu'ils  élèvent  et  fortifient  en  silence 
à  Najoth  de  Rama,  dans  les  gloires  d'une  époque  nouvelle  qui 
s'ouvrira  pacifiquement  et  heureusement  quand  ils  seront  en- 
trés dans  leur  repos. 

Un  discours  d'adieu  adressé  récemment  par  le  doyen  Stan- 
ley aux  étudiants  de  l'université  de  Saint-André  en  qualité  de 
recteur  nous  permet  de  poursuivre  le  même  ordre  d'idées  et 
d'achever  ainsi  de  caractériser  la  position  de  l'auteur. 

Il  s'agissait  du  progrès  dans  les  sciences  théologiques.  Il  y 
a  d'abord  dans  la  religion,  dit-il,  un  élément  essentiellement 
progressif.  Lord  Macaulay,  dans  son  célèbre  essai  sur  Vhistoire 
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de'i  papes  de  Ranke,  maintient  à  grand  renfort  de  logique  et 
de  rhétorique,  que  la  différence  entre  la  théologie  et  les  autres 
sciences  consiste  justement  en  ceci,  que  ce  qui  existait  du 
temps  du  patriarche  Job  doit  exister  au  XIX™«  siècle  et  se 
maintenir  jusqu'à  la  fin  des  temps.  Il  est  hors  de  doute  qu'en 
rehgion  comme  dans  tous  les  grands  sujets  sur  lesquels  se 
porte  la  pensée  humaine  il  y  a  un  élément  permanent  et  im- 
muable. Néanmoins  pour  tout  ce  qui  tient  à  la  forme  de  la  re- 
ligion et  en  bien  des  points  qui  regardent  la  substance,  le  pa- 
rodoxe  de  notre  grand  historien  est  aussi  contraire  aux  faits 
qu'il  serait  écrasant  pour  nos  aspirations  s'il  était  vrai.  Dans  le 
cours  des  controverses  théologiques  on  a  trop  souvent  con- 
tracté l'habitude  d'insister  sur  les  points  de  désaccord  pour 
méconnaître  ceux  qu'on  maintient  en  commun.  S'agit-il  au 
contraire  du  passé?  on  a  trop  contracté  l'habitude  de  ne  voir 
que  l'accord  pour  méconnaître  les  différences.  Ainsi  il  est  ma- 
nifeste que  la  foi  d'une  époque  dans  la  chrétienté  a  varié  énor- 
mément de  celle  des  temps  antérieurs.  Les  variations  du  ca- 
tholicisme dans  le  passé  et  dans  le  présent  ont  été  peu  s'en  faut 
aussi  profondes,  aussi  étendues  que  celles  du  protestantisme. 
Et  en  établissant  clairement  que  toutes  ces  formes  ne  donnent 
qu'une  connaissance  approximative  de  la  vérité,  ces  variations 
font  ressortir  dans  tout  son  jour  la  vitalité  inhérente  à  la  reli- 
gion elle-même.  La  manière  de  concevoir  les  rapports  des 
hommes  entre  eux  et  encore  plus  avec  Dieu  a  incontestable- 
ment changé  durant  le  cours  des  siècles.  Sans  parler  de  l'ex- 
tinction complète  de  l'ancien  polythéisme,  et,  pour  nous  ren- 
fermer dans  les  limites  de  la  foi  chrétienne,  c'est  un  des  fruits 
les  plus  consolants  des  études  Ihéologiques  que  de  permettre 
de  constater  la  disparition  d'un  continent  entier  de  controver- 
ses jadis  en  possession  du  privilège  de  troubler  le  monde. 
Qu'est  devenue  la  créance  jadis  universelle  dans  la  chrétienté 
qui  faisait  de  l'eau  du  baptême  une  condition  indispensable  du 
salut,  si  bien  que  les  enfants  qui  n'étaient  pas  plongés  dans 
les  fonts  baptismaux  étaient  condamnés  à  une  perdition  éter- 
nelle? Ou  bien  que  sont  devenues  les  querelles  interminables 
concernant  la  prédestination  et  la  justification  qui,  dans  les  égli- 
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ses  protestantes,  absorbaient  l'attention  au  milieu  du  XVI™*  et 
à  la  fin  du  XVII™e  siècle?  Dans  quels  limbes  du  passé  est  allé 
se  perdre  le  conflit  des  Burghers  et  des  Antiburghers  qui  s'évis- 
sait  jadis  dans  les  rangs  des  presbytériens  aujourd'hui  unis  ?  qui 
entend  parler  de  nos  jours  de  la  doctrine  de  la  double  proces- 
sion ou  de  la  lumière  du  MontTabor,  qui  dans  le  IX™«  siècle  et 
au  XVme  toublait  tous  jes  esprits  dans  l'église  d'Orient?  A  leur 
jour  et  à  leur  heure  ces  problèmes  ont  absorbé  la  théologie  tout 
entière;  ils  occupaient  tout  l'horizon.  Ils  sont  morts  et  enterrés  : 
et  nous  qui  sommes  debout  sur  leur  tombeau,  nous  trouvons 
qu'il  est  frivole  de  venir  nous  dire  que  la  théologie  n'a  pas 
changé.  Elle  à  changé.  La  religion  a  survécu  à  toutes  ces  mé- 
tamorphoses ;  c'est  là  une  garantie  historique  qu'elle  pourra 
survivre,  qu'elle  survivra  à  mille  autres  changements.  Ne 
fit-on  qu'éloigner  de  la  voie  vivante  du  progrès  ce  qu'on  peut 
appeler  la  matière  morte,  on  obtiendrait  un  gain  positif.  Mais 
nous  possédons  des  preuves  plus  positives  encore  établissant 
qu'on  peut  à  l'avenir  faire  des  progrès  en  théologie.  Sans 
nul  doute,  les  théologiens  doivent  se  féliciter  du  caractère 
sévère,  immuable  qu'un  philosophe  sérieux  comme  lord  Ma- 
caulay  attribue  à  leurs  croyances.  La  maxime  des  jésuites 
Sint  ut  sunt  aut  non  sint,  a  été  trop  souvent  acceptée  dans 
toutes  les  églises  pour  qu'aucune  ait  le  droit  de  se  plaindre 
d'avoir  été  prise  au  mot.  Mais,  déjà  du  temps  de  la  réformation, 
nous  trouvons  des  signes  incontestables  de  vues  plus  profondes  ; 
ils  sont,  il  est  vrai,  exceptionnels  et  bizarres,  mais  assez  signi- 
ficatifs toutefois  pour  réclamer,  même  alors,  pour  le  christia- 
nisme la  plus  large  carrière  que  les  découvertes  futures  peu- 
vent ouvrir  devant  lui.  Dans  sa  première  confession  de  foi,  le 
réformateur  Knox  avait  aperçu  ce  qui  avait  si  longtemps 
échappé  à  l'œil  des  hommes  de  l'école  et  des  pères,  savoir  que 
les  formules  les  plus  positives  mêmes  de  leurs  propres  convic- 
tions n'étaient  pas  à  l'abri  des  imperfections  et  des  change- 
ments :  la  requête  qui  sert  de  préface  à  ce  symbole  du  réfor- 
mateur écossais  est  un  exemple  de  vraie  humilité  évangélique 
et  un  stimulant  pour  la  plus  noble  ambition  chrétienne. 
Le  doyen  Stanley  signale  la  bonne  méthode  en  théologie  ;  il 
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insiste  sur  l'importance  des  définitions  claires  et  sur  la  néces- 
sité de  se  rendre  compte  de  ce  qui  est  vital  dans  le  christia- 
nisme. Il  s'occupe  ensuite  de  la  question  des  miracles,  du 
point  de  vue  moral  du  christianisme,  il  trace  l'esquisse  d'une 
théologie  rationnelle  et  indique  aux  étudiants  en  théologie 
l'attitude  qu'ils  doivent'prendre. 

Tout  cela  le  conduit  à  s'occuper  enfin  de  la  confession  de 
foi  de  Westminster.  Il  est  peut-être  un  danger  qui  menace 
l'église  d'Ecosse  comme  toutes  les  autres  églises  de  la  chré- 
tienté :  l'appréhension  que  nous  entendons  quelquefois  expri- 
mer que  les  hommes  les  mieux  doués  et  les  plus  cultivés  de  la 
génération  qui  nous  suit  n'abandonnent  la  noble  vocation  du 
ministère,  par  suite  du  manque  de  liberté  qu'on  suppose  ré- 
gner dans  la  carrière  pastorale.  Le  schisme  des  fortes  intelli- 
gences, des  nobles  natures  qui  de  toute  antiquité  ont  rendu 
l'église  d'Ecosse  riche  des  plus  beaux  dons  de  Dieu,  quoique 
pauvre  en  biens  de  ce  monde,  serait  autrement  désastreux 
que  celui  du  parti  des  anciennes  et  des  nouvelles  lumières. 
Mais  il  est  justement  en  votre  pouvoir  d'arrêter  et  de  prévenir 
cette  tendance.  Les  attraits  du  ministère  évangélique,  les  oc- 
casions qu'il  offre  pour  le  déploiement  d'une  activité  nouvelle, 
au  lieu  de  diminuer  ne  font  qu'augmenter  à  mesure  que  les 
questions  religieuses  embrassent  un  domaine  plus  étendu  que 
celui  renfermé  jadis  dans  les  étroites  limites  de  la  confession 
de  foi.  Il  n'y  a  rien  ni  dans  la  constitution  de  votre  église,  ni 
dans  l'état  du  pays  qui  doive  faire  de  cette  confession  de  foi  un 
obstacle  à  ce  que  la  vie  religieuse  prenne  parmi  vous  des 
formes  nouvelles.  Je  ne  suis  pas  ici  pour  critiquer  et  pour  dé- 
précier ce  vénérable  document,  qui  après  être  né  sous  mon 
propre  toit  à  Westminster,  a  seul  pendant  un  peu  de  temps 
représenté  la  foi  nationale  de  toute  la  Grande-Bretagne.  S'il 
contient  quelques  défauts,  des  exagérations  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  nos  trente-neuf  articles,  il  s'élève  jusqu'aux  plus 
hautes  cimes  et  descend  aux  plus  grandes  profondeurs.  Du 
reste  ce  n'est  pas  par  leurs  symboles  respectifs  que  se  caracté- 
risent essentiellement  l'église  anglicane  et  l'église  écossaise.  La 
présente  formule  d'adhésion  à  la  confession  de  foi  de  West- 
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minster  n*est  pas  plus  sacrée  que  ne  l'était  celle  aux  trente- 
neuf  articles  récemment  modifiée  fort  à  propos  par  l'interven- 
tion du  parlement  et  qui  peut  être  entièrement  abolie  d'un 
moment  à  l'autre,  sans  aucun  dommage  pour  l'église  ou  pour 
l'état.  Cène  sont  là  que  des  difficultés  passagères,  extérieures, 
qu'il  s'agit  de  surmonter  par  le  patriotisme,  par  une  tolérance 
mutuelle  et  par  une  courageuse  persévérance.  Soit  pour 
nous,  soit  pour  vous,  toutes  ces  restrictions  ne  valent  ni  une 
seule  intelligence  bien  douée,  ni  une  seule  vie  de  dévouement 
qu'elles  pourraient  exclure  de  l'église. 

On  voit  que  la  question  de  la  révision  de  la  confession  de  foi 
de  Westminster  intéresse  les  anglicans  eux-mêmes.  C'est  une 
raison,  de  compléter  les  renseignements  que  nous  donnions 
dans  notre  avant-dernier  cahier  sur  le  mouvement  théologique 
en  Ecosse. 

Ainsi  qu'il  fallait  s'y  attendre,  le  Rév.  Macrse,  qui  a  fait 
contre  la  confession  de  foi  de  Westminster  la  véhémente 
sortie  qu'on  sait,  n'a  pas  manqué  d'être  sévèrement  censuré 
par  son  presbytère. 

En  revanche,  l'affaire  du  professeur  Smith,  mis  en  cause 
par-devant  la  commission  des  études  de  l'église  libre,  a  fort 
bien  tourné.  On  reprochait  à  ce  novateur  d'avoir  écrit  que  le 
Deutéronome  n'est  pas  de  Moïse  et  que  les  évangiles  synopti- 
ques, d'après  tous  les  témoignages  anciens,  sont  des  recueils 
non-apostoliques  de  traditions  écrites  et  non  écrites,  remontant 
aux  apôtres. 

La  commission  des  études  s'était  émue  et  avait  invité  le 
presbytère  d'Aberdeen  à  procéder  à  l'examen  des  écrits  du 
professeur  Smith,  en  vue  de  le  poursuivre  pour  diffamation, 
si  besoin  était.  Le  presbytère  se  réunit  et  décide  d'avoir  une 
conférence  privée  avec  l'inculpé  au  sujet  de  l'article  incriminé. 

Mais  le  professeur  Smith  ne  l'entend  pas  ainsi.  Il  somme  le 
presbytère  se  s'expliquer  publiquement  et  de  faire  connaître 
ce  qu'on  lui  reproche;  jusqu'à  ce  que  les  chefs  d'accusation 
soient  produits  il  déchue  toute  conférence  avec  le  presbytère. 
L'affaire  en  était  là  aux  dernières  nouvelles*. 

*  Le  professeur  a  depuis  été  suspendu  de  ses  fonctions  par  une  déci- 
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Comme  on  le  pense  bien,  l'opinion  n'a  pas  manqué  de  s'é- 
mouvoir. Ce  sont  d'abord  les  étudiants  qui  se  mettent  en 
avant  et  présentent  à  leur  professeur  deux  adresses  illus- 
trées témoignant  du  grand  cas  qu'ils  font  de  son  caractère 
chrétien.  Le  professeur  répond  que  s'il  avait  cru  ses  opinions 
en  désaccord  avec  les  -principes  de  l'église,  la  plus  vulgaire 
honnêteté  l'aurait  obligé  à  donner  sa  démission. 

Survient  alors  l'intervention  de  cinquante-neuf  ministres  et 
de  septante-cinq  fonctionnaires  de  l'église  libre.  «  Leur  convic- 
tion unanime,  disent-ils,  est  que  l'église,  non-seulement  l'é- 
glise libre,  mais  l'église  chrétienne  en  général  doit  procéder 
avec  une  prudence  extrême  en  abordant  ces  questions.  Il  faut 
se  garder  avec  grand  soin,  comme  le  fait  évidemment  la  con- 
fession de  foi  de  Westminster,  de  tout  dogmatisme  inutile  au 
sujet  de  l'histoire  littéraire  de  la  i)ible;  il  faut  s'abstenir  de 
porter  des  jugements  précipités  sur  les  prétendues  conséquen- 
ces résultant  des  opinions  défendues  par  le  professeur  Smith 
au  sujet  de  la  valeur  historique,  de  l'autorité  et  de  Tinspiration 
des  saintes  Ecritures.  A  leur  sens,  le  conservatisme  prudent  et 
digne  de  ce  nom  doit  se  garder  de  déclarer  avec  précipitation 
et  assurance  que  ces  vues  nouvelles  sont  fausses  et  dangereu- 
ses ;  il  faut  s'étudier  à  montrer  au  contraire  comment  l'égUse 
peut  maintenir  au  sujet  de  la  Bible  la  grande  doctrine  qu'elle 
a  intérêt  à  sauvegarder,  quelque  opinion  qu'on  ait  d'ailleurs 
sur  les  points  controversés.  En  attendant,  il  convient  de  sus- 
pendre son  jugement  sur  les  questions  portant  sur  l'histoire 
littéraire  de  la  Bible  et  de  laisser  le  soin  de  les  vider  au  cours 
ordinaire  des  controverses.  Les  manifestants  estiment  qu'il  est 
plus  digne  de  réserver  son  jugement  que  de  tomber  dans  le 
dogmatisme  ;  en  agissant  ainsi  on  ne  compromettra  pas  la  po- 
sition de  l'église  qui  croit  à  la  révélation  divine  et  à  l'autorité 
de  l'Ecriture  et  on  tiendra  plus  compte  du  résultat  actuel  des 
recherches.  Ce  dont  on  a  surtout  besoin  à  l'heure  présente  ce 
n'est  pas  de  décisions  officielles,  mais  de  plus  de  liberté  de 

sion  de  l'assemblée  générale  de  l'Eglise  libre,  qui  a  du  reste  prétendu  ne 
rien  préjuger  sur  le  fond  des  débats.  Nous  reviendrons  longuement  sur 
ce  sujet  dans  notre  prochain  numéro. 
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discussion  :  voilà  comment  on  arrivera  à  mieux  saisir  la  portée 
doctrinale  des  problèmes  soulevés  et  à  les  mieu}^  comprendre 
qu'on  ne  le  fait.  » 

Ce  langage  est  instructif  et  réjouissant  :  il  montre  fort  bien 
l'état  des  esprits  en  face  des  questions  qui  se  posent.  Evidem- 
ment pour  posséder  cette  liberté  d'allures  si  indispensable,  il 
faut  comprendre,  du  moins  instinctivement,  que  la  foi  de  l'église 
porte  sur  le  contenu  même  des  Ecritures,  quel  que  soit  d'ail- 
leurs l'état  littéraire  du  volume.  En  d'autres  termes,  c'est  le 
contenu  même  qui  donne  la  valeur  au  contenant  et  non  celui- 
ci  qui  garantit  le  premier.  C'est  là  une  distinction  qu'il  importe 
de  rendre  familière  au  peuple  de  l'église  sous  peine  de  le  voir 
s'effrayer  grandement  par  suite  de  la  méprise  étrange  dans  la- 
quelle on  l'a  laissé  tomber.  Il  n'en  faut  pas  douter,  le  vrai  spiri- 
tualisme, la  mystique  chrétienne  reparaît  en  Ecosse  comme 
ailleurs.  En  dépit  des  mauvaises  habitudes  prises  dans  les 
écoles  ultra-supranaturalistes,  on  finit  par  comprendre  que 
l'Evangile  est  une  vie  avant  d'être  une  doctrine.  Ce  n'est  pas 
par  la  foi  à  l'inspiration,  au  canon  providentiel,  qu'on  est 
conduit  à  croire  au  christianisme  ;  c'est  seulement  quand  on  a 
commencé  par  être  chrétien  qu'on  est  tout  naturellement 
amené  à  reconnaître  dans  l'Ecriture  le  document  de  la  révéla- 
tion qui  a  commencé  par  se  légitimer  au  cœur  et  à  la  con- 
science. C'est  parce  qu'on  est  chrétien  qu'on  admet  l'au- 
torité de  la  Bible  :  on  va  de  Christ  à  la  Bible,  comme  l'ont 
enseigné  les  réformateurs,  et  non  de  la  Bible  à  Christ,  comme 
de  prétendus  orthodoxes  ont  pris  l'habitude  de  le  répéter 
étourdiment,  à  la  suite  de  toutes  les  écoles  rationalistes. 

Ces  controverses  écossaises  ont  provoqué  un  article  de  revue 
dont  le  titre  est  à  lui  seul  des  plus  significatifs  :  Du  progrès  des 
idées  religieuses  en  Ecosse.  Les  Ecossais  eux-mêmes  en  sont 
déjà  à  s'apercevoir  qu'ils  ne  sont  plus  stationnaires  !  Voici 
quelques  citations  de  cet  article  dû  à  la  plume  du  D»"  Tulloch, 
un  des  personnages  les  plus  influents  de  l'église  nationale  d'E- 
cosse. Ne  l'oublions  pas,  le  mouvement  s'accentue  dans  les 
trois  principales  églises  du  pays,  ce  fait  permet  de  supposer 
que  le  moment  psychologique  est  décidément  arrivé. 
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«  Plusieurs  signes  annoncent,  dit  le  docteur,  que  Tantique  et 
dure  carapace  aui  si  longtemps  a  enserré  la  pensée  et  la  vie 
religieuse  en  Ecosse  va  éclater  de  toutes  parts  avec  une  ex- 
trême rapidité.  A  la  vérité  il  y  a  déjà  plus  de  vingt  ans  que  la 
catastrophe  a  été  prévue,  par  ceux  qui  prenaient  vraiment  in- 
térêt à  la  pensée  religieuse  ou  qui  avaient  l'œil  assez  pénétrant 
pour  voir  plu&  profond  que  ces  mots  de  passe,  qui  comme  les 
superstitions,  persistent,  exercent  de  l'influence  longtemps 
après  qu'ils  sont  dépourvus  de  toute  vie.  » 

L'auteur  signale  ensuite  les  circonstances  locales  qui  pen- 
dant les  dix  premières  années  qui  ont  suivi  la  formation  de 
l'église  libre  en  1840  ont  contribué  à  préparer  l'évolution 
actuelle.  Dans  les  dix  dernières  années,  les  idées  sabbatiques 
ont  été  attaquées  par  le  Dr.  Norman  Macleod  ;  l'auteur  lui- 
même  publia  une  brochure  contre  la  confession  de  foi  de 
Westminster.  Ces  hommes  ont  soulevé  une  violente  contro- 
verse qui  n'a  pas  encore  dit  son  dernier  mot. 

D'après  le  D^  Tulloch,  le  cas  du  professeur  Smith,  dont 
nous  parlions  il  n'y  a  qu'un  instant,  montre  fort  bien  le  pro- 
grès manifeste  qui  a  déjà  été  accompli.  Il  est  incontestable, 
dit-il,  que  les  opinions  du  prof.  Smith  devancent  de  beau- 
coup, en  fait  de  largeur,  tout  ce  qui  a  été  enseigné  jusqu'à 
présent  au  sujet  de  l'Ecriture  dans  aucune  église  de  la  Grande- 
Bretagne.  Tout  ce  qui  a  été  dit  sur  le  même  sujet  dans  les 
Essais  et  revues  qui  bouleversèrent  le  pays  d'un  bout  à 
l'autre  n'est  rien  en  comparaison.  A  la  simple  idée  qu'il  pût 
être  question  d'appliquer  à  la  Bible  les  mêmes  règles  d'inter- 
prétation qu'à  tout  autre  livre,  maint  homme  évangélique  se 
répandit  en  dénonciations  qui  lui  donnèrent  une  voix  des  plus 
enrouées.  Les  autorités  épiscopales  et  littéraires  se  donnè- 
rent la  main  pour  répudier  vigoureusement  les  spéculations 
de  Çolenso  prétendant  que  la  législation  du  Lévitique  était 
postérieure  à  Moïse.  Matthew  Arnold  lui-même  prit  les  armes 
pour  défendre  la  Bible  ;  Charles  Kingsley  ne  perdit  pas  un 
instant  pour  protester  contre  ce  qu'il  ne  s'était  pas  donné  le 
temps  de  comprendre.  Quand  nous  songeons  à  tout  cela,  il  est 
vraiment  merveilleux  de  voir  avec  quel  calme  les  vues  du  pro- 
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fesseur  Smith  ont  été  accueillies  en  Ecosse  et  que  la  commis- 
sion des  études  de  l'église  libre  a  déclaré  qu'il  n'y  avait  pas 
de  raisons  suffisantes  pour  instruire  contre  le  novateur  un 
procès  en  hérésie. 

Le  docteur  TuUoch  termine  son  article  en  signalant  le  cas 
du  D'  Cuningham,  pasteur  et  écrivain  bien  connu.  Dans  une 
conférence  il  s'est  exprimé  sur  le  compte  de  la  confession  de 
foi  d'une  manière  plus  calme  et  plus  historique,  ce  qui  ne 
Tempéche  pas  de  signaler  avec  presque  autant  de  décision  les 
erreurs  manifestes  et  les  exagérations  de  ce  document  :  la 
fausse  théorie  de  la  création  ;  l'intolérance  résultant  du  pou- 
voir reconnu  aux  magistrats  dans  les  questions  religieuses  ;  la 
doctrine  sur  la  perdition  éternelle  des  païens  ;  le  calvinisme 
extrême.  Il  est  impossible,  dit-il,  de  lire  sans  frisonner  ce  qui 
est  dit  de  la  réprobation  dans  le  troisième  article  du  symbole. 

Voici  comment  se  termine  l'article  du  D''  Tulloch.  De  nos 
jours  les  égUses  ne  savent  malheureusement  pas  profiter  des 
circonstances,  mauvais  signe  avant-coureur  de  ce  que  l'avenir 
leur  réserve.  Les  rênes  du  gouvernement  tombent  volontiers 
dans  des  mains  sérieuses  mais  faibles,  qui  à  force  d'activité 
extérieure  et  au  milieu  du  bruit  s'efforcent  de  maintenir  la 
machine  ecclésiastique  en  mouvement.  Les  personnes  mieux 
quahfiées  ne  se  soucient  pas  de  s'occuper  d'affaires  ecclésias- 
tiques. Une  bonne  partie  de  ce  qu'il  y  a  de  mieux  en  fait  de 
foi  se  trouve  relégué  en  dehors  des  églises  ;  la  mesquinerie 
des  controverses,  —  qu'il  s'agisse  de  ritualisme  ou  de  doctrine, 
—  repousse  toujours  plus  les  personnes  intelligentes.  Nul  ne 
saurait  prévoir  où  pourra  aboutir  ce  mouvement  des  idées  en 
Ecosse.  En  attendant  les  résultats  en  sont  incalculables.  Ce 
qu'on  peut  déjà  affirmer  sans  crainte,  c'est  qu'aucune  des 
églises  existantes  ne  profitera  du  mouvement  qui  s'accentue. 
Le  courant  de  la  libre  pensée  est  profond  et  incontestable  dans 
toutes  les  éghses,  même  dans  les  sanctuaires  fermés  et  modé- 
rés où  il  ne  se  fait  extérieurement  aucun  bruit.  Peu  à  peu  il 
ne  saurait  manquer  de  venir  un  jour  où  le  mouvement  partira 
de  tous  les  coins  de  l'horizon  ecclésiastique.  L'église  qui  aura 
le  plus  de  chance  d'en  profiter  sera  peut-être  non  pas  une  de 
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celles  du  passé,  mais  une  église  plus  excellente  parce  qu'elle 
sera  à  la  fois  plus  large  et  plus  catholique  que  celles  qui  exis- 
tent déjà. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  très  familier  avec  l'esprit  ré- 
pandu dans  les  pays  de  langue  anglaise  pour  reconnaître  que 
c'est  décidément  là  une  tendance  nouvelle  qui  cherche  à  se 
làire  jour.  Les  obstacles  qui  retarderont  sa  victoire  seront  plus 
grands  qu'ailleurs  :  le  rationalisme  orthodoxe  qui  a  pénétré 
dans  toutes  les  sphères  religieuses  ne  prendra  pas  aisément 
son  parti  de  l'abdication  qu'on  lui  propose.  D'autre  part  l'E- 
cosse est  un  pays  profondément  religieux.  Si  donc  la  secousse 
promet  d'y  être  plus  violente  qu'ailleurs,  il  y  a  raison  d'espé- 
rer qu'elle  aboutira  à  d'heureux  résultats.  En  somme  ce  nou- 
vel essai  de  renouveler  la  théologie  de  la  réformation  va 
s'effectuer  au  milieu  de  conditions  moins  défavorables  que 
dans  nos  contrées  où  nous  sommes  condamnés  à  ne  jamais 
sortir  des  infiniment  petits.  L'épreuve  sera  donc  décisive  :  ce 
qui  constitue  le  résidu  évangéhque  des  églises  du  XVI""»  siècle 
en  Europe  va  avoir  à  opter  entre  une  scolastique  épuisée 
depuis  longtemps  et  les  perspectives  d'une  théologie  plus  pro- 
fonde, plus  spirituelle,  plus  chrétienne  que  celle  de  la  ré- 
formalion  qu'il  s'agit  de  transformer  à  son  tour.  Toutes  ces 
circonstances  font  ressortir  l'importance  de  la  grande  assem- 
blée des  presbytériens  qui  vient  d'avoir  lieu  à  Edimbourg  et 
sur  laquelle  nous  reviendrons.  Il  paraît  difficile  que  les  ques- 
tions brûlantes  du  monde  ambiant  ne  soient  pas  abordées  tôt 
ou  tard  dans  ces  conférences  périodiques  qui  peuvent  aisément 
tourner  au  concile.  La  moindre  mesure  prise  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre  ne  pourrait  manquer  d'avoir  du  retentissement 
dans  le  monde  entier.  Gomment  ne  pas  songer  aux  liens 
étroits  qui  unissaient  au  XVIi^e  siècle  la  Suisse  et  l'Ecosse? 
comment  ne  pas  se  rappeler  l'influence  réciproque  exercée 
par  les  deux  pays?  Il  est  impossible  également  de  ne  pas  se 
demander  avec  une  certaine  mélancolie  où  nous  en  sommes 
aujourd'hui.  Les  Ecossais  peuvent  être  mis  au  premier  jour 
en  demeure  de  donner  leur  mesure;  aurions-nous  donc  donné 
définitivement  la  nôtre?! 
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lichtenberger.  —  encyclopédie  des  sciences  religieuses. 
Tome  deuxième  *. 

Les  livraisons  de  cette  Encyclopédie  se  succèdent  avec  une  rapi- 
dité à  laquelle  ne  nous  ont  guère  habitués  les  éditeurs  de  semblables 
entreprises.  La  dixième  livraison,  qui  vient  de  paraître,  complète  le 
deuxième  volume  (Baader-Censure).  Un  de  nos  collaborateurs,  dans 
le  premier  numéro  de  la  Revue  de  cette  année,  a  déjà  salué  avec  un 
sympathique  intérêt  l'apparition  des  premiers  fascicules  de  cette  im- 
portante publication.  Nous  ne  répéterons  pas  ce  qui  a  été  si  bien  dit, 
dans  ce  compte  rendu,  sur  le  caractère,  le  point  de  vue,  l'esprit  de 
l'œuvre  dirigée  par  l'honorable  doyen  de  la  faculté  de  Paris.  Il  a 
fallu  du  courage  pour  Tentreprendre,  le  courage  de  la  foi,  et  cette 
foi  se  trouve  d'ors  et  déjà  récompensée.  C'est  véritablement  une 
bonne  œuvre,  dans  la  double  acception  du  terme,  à  laquelle  M.  Lich- 
tenberger  a  attaché  son  nom.  Et  ce  qui  en  augmente  singulièrement 
le  prix  à  nos  yeux,  ce  qui  doit  la  rendre  chère  à  tous  ceux  qui  ont  à 
cœur  l'avenir  et  le  progrès  de  notre  théologie  renaissante,  c'est 
qu'elle  est  <  l'œuvre  collective  des  diverses  fractions  du  protestan- 
tisme de  langue  française.  >  Qui  ne  se  réjouirait  de  voir  se  rappro- 
cher, sur  ce  terraiu  commun,  des  hommes  appartenant  à  des  camps 
dogmatiques  ou  ecclésiastiques  opposés?  de  voir  fraternellement 
associés  dans  ces  pages  des  noms  tels  que  ceux  de  MM.  Bois  et  Vi- 
guié,  Réville  et  Lutteroth,  Strœhlin  et  L.  RuflFet,  Matthieu  Lelièvre 

*  Livraisons  VI  à  X,  804  pag.  grand  in-8.  —  Paris,  Sandoz  et  Fischba- 
bâcher,  1877. 
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et  M.  Nicolas  et  tant  d'autres?  Nous  n'avons  pas  aperçu,  jusqu'ici, 
que  cette  diversité  ait  compromis  en  rien  l'unité  essentielle  de  l'œu- 
vre. Elle  contribue,  au  contraire,  à  lui  assurer  ce  que  nous  ne  crai- 
gnons pas  d'appeler  son  caractère  monumental. 

Pour  juger  en  détail  et  en  parfaite  connaissance  de  cause  de  la 
valeur  d'une  Encyclopédie,  même  restreinte  dans  les  limites  des 
sciences  religieuses,  il  faudrait  un  esprit  et  une  érudition  encyclopé- 
diques. Or  les  génies  de  cette  trempe  se  font  rares  par  le  temps  qui 
court.  Aussi  notre  appréciation  sera-t-elle  forcément  incomplète  et 
partielle.  Les  tomes  subséquents  fourniront  peut-être  à  d'autres  l'oc- 
casion de  compléter  et,  s'il  le  faut,  de  corriger  les  réflexions  que 
nous  a  suggérées  la  lecture  attentive  du  présent  volume.  La  réserve 
qui  nous  est  dictée  par  la  force  des  choses  ne  nous  empêchera  pas, 
toutefois,  de  dire  l'intérêt  avec  lequel  nous  avons  lu  les  substantiels 
résumés  —  presque  trop  résumés  parfois  —  de  MM.  A.  Matter  et  Jules 
Arboux  sur  divers  sujets  de  philosophie,  et  les  études  de  fond  con- 
cernant la  théologie  systématique  et  pratique  ainsi  que  l'histoire  des 
dogmes.  Parmi  ces  études  nous  signalerons  celle  de  M.  Eug.  Piccard 
sur  le  baptême^  de  M.  J.  Monod  sur  l'idée  du  bieiij  de  M.  Jundt  sur 
Calvin  comme  théologien,  de  M.  Ch.  Bois  sur  la  casuistique,  de 
MM.  Bersier  et  Recolin  sur  la  catéchétique,  de  M.  Ch.  Schmidt  sur  les 
Cathares,  de  M.  R.  HoUard  sur  le  principe  du  catholicisme,  de 
M.  Lichtenberger  sur  la  doctrine  de  la  cène. 

Impossible  de  rendre  hommage  individuellement  à  toutes  les  plu- 
mes compétentes  qui  ont  su  nous  intéresser  et  nous  instruire  par  des 
articles  plus  ou  moins  développés  se  rapportant  à  l'histoire  de  l'é- 
glise et  aux  domaines  qui  y  confinent.  Ces  domaines  sont  nombreux 
et  vastes,  et  nul  ne  fera,  sans  doute,  un  reproche  au  directeur  d'a- 
voir fait  entrer  dans  le  cadre  de  son  Encyclopédie,  qui  n'est  pas  une 
encyclopédie  des  sciences  théologiques  seulement,  «  tout  ce  qui,  dans 
le  domaine  du  droit,  comme  dans  celui  des  lettres  et  des  arts,  louche 
au  développement  des  institutions  ou  des  idées  religieuses.  »  Il  faut  y 
voir  plutôt  une  des  originalités  heureuses,  un  des  mérites  de  l'œuvre, 
si,  à  côté  des  belles  biographies  d'un  ïh.  de  Bèze  (A.  Viguié),  d'un  Cal- 
vin (Ch.  Dardier)  ou,  pour  citer  un  nom  plus  récent,  d'un  Bnngener 
(A.  Bouvier)  ;  à  côté  de  notices  instructives  sur  le  calendrier  chré- 
tien (S.  Berger),  la  mission  chez  les  Bassoutos  (K.  Casalis),  la  propa- 
gation de  la  Bible  et  les  sociétés  bibliques  (0.  Douen),  etc.,  etc.,  on 
voit  figurer  des  articles  sur  Byron  et  Calderon,  Bach  et  Beethoven, 
Giov.  Bellini,  le  peintre,  et  Don.  Bramante,  l'architecte,  ou  encore  sur 
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les  Capitulaires,  les  catacombes  et  le  comte  de  Cavour,  articles  dont  la 
plupart  sont  dûs  à  des  hommes  spéciaux. 

Nous  sera-t-il  permis,  cependant,  de  présenter  une  où  deux  obser- 
vations au  sujet  de  ces  articles  historiques,  et  spécialement  biogra- 
phiques, qui  occupent  une  si  large  place  dans  V Encyclopédie  ?  Il  est, 
certes,  bien  naturel  et  fort  légitime  que,  dans  une  œuvre  publiée  en 
France  et  en  vue  d'un  public  en  grande  majorité  français,  le  point  de 
vue  français  soit  nettement  accusé,  et  que  les  articles  concernant  des 
hommes  qui  ont  joué  un  rôle  dans  l'histoire  religieuse  de  ce  pays, 
en  particulier  dans  l'église  réformée,  soient  relativement  plus  nom- 
breux et  plus  étendus  que  ceux  qui  sont  consacrés  aux  ressortissants 
d'autres  pays.  Mais  il  nous  paraît  que  cette  préoccupation  nationale, 
cet  intérêt  prédominant  pour  ce  qui  touche  aux  destinées  du  protes- 
tantisme français  ont  fait  perdre  de  vue,  en  certains  cas,  le  but  bien 
déterminé  de  la  publication  dont  il  s'agissait.  Ils  ont  eu  pour  effet, 
tantôt  de  faire  admettre  des  articles  qui  peuvent  être  à  leur  place 
dans  un  recueil  tel  que  la  France  protestante,  mais  qu'on  s'étonne  à 
bon  droit  de  rencontrer  ici  ;  tantôt  de  faire  passer  sous  silence,  comme 
non  avenus,  les  services  que  tel  personnage  a  rendus  à  l'église  d'un 
autre  pays.  Quels  sont,  par  exemple,  les  titres  du  financier  Samuel 
Bernard,  de  l'ingénieur  Salomon  de  Cam,  de  l'imprimeur  Pyramus 
de  Candolle  à  prendre  rang  dans  une  encyclopédie  des  Sciences  reli- 
gieuses ^?  N'est-ce  pas  pousser  bien  loin  la  générosité  que  de  consa- 
crer trois  pages  entières  au  maréchal  de  Caumont  La  Force,  quand 
on  en  accorde  une  à  peine  au  réformateur  BuUinger  ?  Et  pourquoi, 
si  Ton  voulait  faire  au  duc  Jean  Casimir,  fils  de  l'électeur  palatin 
Frédéric  III,  les  honneurs  d'un  article  spécial,  ne  parler  que  d'un 
épisode  de  sa  vie,  savoir  de  la  part  qu'il  prit  aux  guerres  de  religion 
en  France,  et  ne  rien  dire  de  son  règne  ni  du  rôle  important  qu'il  a 
joué  dans  l'histoire  de  l'église  réformée  d'Allemagne''  ?  —  Plusieurs 
articles  nous  ont  paru  décidément  trop  courts,  étant  donnée  l'im- 
portance religieuse  ou  scientifique  des  personnages  qu'ils  concernent. 
Nous  venons  de  mentionner  BuUinger  ;  la  même  remarque  s'applique 

*  L'article  sur  Candolle  est,  du  reste,  assez  incomplet.  Voir  sur  la  ty- 
pographie hélvétiale-caldoresque  qu'il  établit  à  Yverdon,  sur  ses  revers  et 
sa  fin,  Crottet.  Histoire  et  Annales  de  la  ville  d' Yverdon,  1859,  passim,  à 
partir  de  l'an  1G16. 

*  Dans  l'article  Baudouin  (François)  il  est  parlé  par  erreur,  pag.  1 14  au 
bas,  de  «  l'électeur  Casimir.  »  A  l'époquo  en  question,  celle  du  Colloque 
de  Poissy,  c'était  Frédéric  III  qui  portait  ki  couronne  électorale,  et  d'ail- 
leurs Jean  Casimir  ne  fut  jamais  que  «  comte  palatin.  » 
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à  presque  tous  les  réformateurs  allemands  et  suisses  qui,  par  leur 
initiale,  étaient  destinés  à  figurer  dans  ce  volume,  mais  principale- 
ment à  Bibliander;  il  méritait  bien  quelques  lignes  de  plus.  —  Parmi 
les  articles  biographiques  anonymes  il  en  est  qui  se  ressentent  de  la 
hâte  avec  laquelle,  selon  toute  apparence,  ils  ont  dû  être  rédigés,  et 
cela  d'après  des  sources  qui  ne  sont  pas  toujours  de  première  main. 
A  ce  propos,  nous  devons  relever  la  singulière  mésaventure  qui  est 
arrivée  à  un  théologien  du  XVI«  siècle,  celle  d'être  traité  par  deux 
fois,  dans  deux  articles  distincts  et  sous  des  noms  légèrement  diffé- 
rents. Il  s'agit  de  Pierre  Boquin,  qui  paraît  d'abord  à  la  page  360 
sous  le  nom  de  Jean  Boquin  (qui  était  celui  de  son  frère,  député  au 
colloque  de  Poissy  par  les  églises  de  Saintonge  ^),  et  qui  reparaît  à 
la  page  385  sous  le  nom  de  Pierre  Bouquin  l  L'un  et  l'autre  de  ces 
articles,  le  premier  surtout,  laissent  beaucoup  à  désirer  au  point  de 
vue  de  l'exactitude  et  ne  doîinent  qu'une  idée  fort  incomplète  du  rôle 
que  ce  personnage  a  joué  pendant  son  long  professorat  à  Heidelberg. 
Ni  l'un  ni  l'autre  ne  mentionnent  l'influence  qu'il  a  eue  sur  le  passage 
de  l'électeur  Frédéric  III  du  luthéranisme  à  la  réforme,  son  voyage 
officiel  en  France  lors  du  colloque  de  Poissy,  son  principal  ouvrage 
dogmatique:  ^^aj^^^sîs  divinae  atque  humauae  Koivwviaç.  Heidelb.  156P. 
En  fait  d'omissions,  nous  ne  pensons  pas  qu'on  en  puisse  signaler 
aucune  qui  soit  d'une  réelle  gravité.  Tout  au  plus  pourrait-on  regret- 
ter l'absence  de  noms  tels  que  Corneille  Bertram,  Guy  de  Brès, 
George  Buchanan.  Nous  l'avons  dit,  ce  qu'on  serait  tenté  de  repro- 
cher à  notre  Encyclopédie  c'est  plutôt  la  trop  grande  abondance  de 
ces  notices  biographiques  et,  d'autre  part,  le  développement  insuffi- 
sant qui  a  été  donné  à  un  certain  nombre  d'entre  elles.  Il  eût  été 
possible,  nous  semble-t-il,  de  prévenir  ce  dernier  reproche  sans  dé- 
passer le  nombre  de  volumes  fixé  par  les  éditeurs.  Peut-être,  il  est 
vrai,  aurait-il  fallu,  pour  cela,  sacrifier  quelques-uns  des  nombreux 
jésuites  ou  éliminer  quelques  uns  des  saints  et  des  saintes  plus  ou 

•  Voir  J.  Delaborde,  Les  Protestants  à  la  cour  de  Saint-Germain  lors  du 
colloque  de  Poissy.  Paris,  1874,  pag.  tK). 

*  Pour  compléter  les  sources  anciennes,  il  faut  consulter  les  ouvrages 
de  S\idhofF  sur  Olévian  et  Ursinus,  de  Heppe  sur  l'histoire  et  la  dogmati- 
que du  protestantisme  allemand,  de  Gass  sur  l'histoire  de  la  dogmatique 
protestante,  d'Ebrard  sur  le  dogme  de  la  cène  et  son  histoire,  l'article 
de  Hundeshagen  dans  le  supplément  de  V Encyclopédie  de  Herzog  (tome 
XIX)  et  le  travail  de  M.  le  C^'  Delaborde  cité  dans  la  note  précédente, 
pag.  44  et  suiv. 
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moins  légendaires  qui  sont  venus  chercher  ici  un  refuge  contre  l'ou- 
bli. L'Encyclopédie  eût-elle  beaucoup  perdu  à  ce  sacrifice?  Nous 
nous  permettons  d'en  douter. 

A  l'histoire  de  l'église  se  rattache  de  près  la  statistique  ecclésias- 
tique ou  religieuse.  Les  articles  de  M.  Eug.  Arnaud  sur  les  églises 
réformées  de  France,  de  M.  S.  Berger  sur  les  évêchés  français, 
de  M.  E.  Strœhlin  sur  Berlin  et  sur  les  Vieux- Catholiques  sont  une 
riche  mine  de  renseignements  puisés  aux  meilleures  sources.  Mais 
la  tâche  la  plus  lourde  et  la  plus  délicate,  en  cette  matière,  est 
sans  contredit  celle  qui  incombe  à  M.  E.  Vaucher,  chargé  de  la  sta- 
tistique des  églises  et  des  pays  du  dehors.  Il  faut  lui  savoir  gré  des 
etforts  qu'il  a  faits  pour  être  exact  et  complet,  et  ne  pas  trop  s'éton- 
ner si  des  erreurs  se  sont  glissées  çà  et  là  dans  ses  résumés.  Com- 
ment, en  effet,  être  également  bien  renseigné  sur  la  statistique  ecclé- 
siastique d'un  canton  de  la  Suisse  et  sur  celle  de  la  Bolivie  ou  des 
Iles  Britanniques,  sans  parler  de  la  Boukharie  et  de  Calcutta?  A  en 
juger  par  les  articles  sur  Bâle  et  sur  Berne ^  les  seuls  que  nous  soyons 
en  mesure  de  contrôler  en  détail,  M.  Vaucher  n'a  pas  toujours  eu  à 
sa  disposition  les  sources  les  plus  récentes  ni  les  plus  impartiales. 
Autrement,  il  n'aurait  pas  ignoré  la  loi  qui,  en  1874,  a  entièrement 
transformé  l'église  de  Bâle-ville  ;  il  n'aurait  pas  dit,  non  plus,  que 
«  la  Confession  helvétique  est  encore  officiellement  la  règle  de  l'en- 
seignement »  dans  celle  de  Berne,  et  que  «  la  grande  majorité  du 
clergé  bernois  prêche  les  doctrines  du  rationalisme.  »  Encore  une 
fois,  il  serait  injuste  de  se  montrer  trop  sévère;  une  exactitude  irré- 
prochable est  à  peu  près  impossible  en  un  sujet  si  vaste  et  si  com- 
plexe, et  cela  surtout  à  notre  époque  de  rapide  transformation. 

Les  sciences  bibliques,  avec  tout  ce  qui  y  touche  de  près  on  de 
loin,  sont  dignement  représentées  dans  ce  volume.  Elles  ont  fourni 
la  matière  de  quelques-uns  des  meilleurs  et  des  plus  importants  arti- 
cles. On  lira  avec  jouissance  et  profit  le  travail  de  M.  Oppert  sur 
Babylone,  les  notices  de  M.  Ph.  Berger  sur  divers  sujets,  la  plupart 
de  géographie  biblique,  les  études  de  M.  Sabatier  sur  le  Canon  du 
Nouveau  Testament  et  sur  Baur  et  l'école  de  Tubingue,  celle  de 
M.  Bruston  sur  le  Cantique  des  cantiques,  et  bien  d'autres  articles  en 
core.  On  peut  différer  sur  certains  points,  apprécier  autrement  cer- 
tains faits  ou  certains  hommes,  ce  qui  est  sûr  c'est  que,  en  lisant  ces 
pages,  on  se  sent  dans  le  plein  courant  de  la  science  actuelle,  c'est 
que,  en  général  du  moins,  ou  y  trouve,  dans  un  langage  sobre  et 
précis,  l'exposé  «  aussi  complet  et  aussi  succinct  que  possible  »  des 
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travaux  et  des  résultats  contemporains.  La  bévue  la  plus  choquante, 
ou  pour  parler  plus  exactement,  la  seule  bévue  vraiment  choquante, 
que  nous  ayons  rencontrée  dans  les  articles  de  cet  ordre  a  été  en 
partie  réparée  dans  VErrata,  à  la  fin  du  volume.  Nous  voulons  par- 
ler de  l'article  sur  l'épître  de  Barnabas,  où  il  est  dit  (pag.  85)  que 
«  le  texte  grec  est  tronqué,  car  il  commence  au  milieu  d'une  phrase 
du  5«  chapitre.  »  On  a  bien  fait  de  supprimer  ces  mots,  qui  nous  re- 
portent à  quinze  ans  en  arrière.  Mais  il  eût  été  bon  d'ajouter  que 
c'est  le  codex  sinaiticus,  publié  pour  la  première  fois  en  1862,  qui  est 
venu  combler  la  lacune,  et  que  c'est  Hilgenfeld  qui,  le  premier,  dans 
son  Nov.  Test,  extra  canonem  receptum  (fasc.  II,  Leipz.  1866),  a  édité 
l'épître  entière  à  l'aide  de  ce  manuscrit,  de  même  que  c'est  lui  en- 
core, «  qui  a  pu  le  premier  mettre  à  profit  le  texte  découvert  par 
Bryennius  «  {Barnabae  epislula.  Integram  Graece  iterum  edidit,  etc. 
Edit.  altéra  emendata  et  valde  aucta.  Lipsiae  1877.)  —  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  à  d'autres  inexactitudes  de  moindre  importance,  nous 
bornant  à  en  relever  une  seule,  qui  trouve  d'ailleurs  son  correctif 
dans  un  autre  article  de  la  même  livraison.  On  nous  dit  (pag.  48)  que 
Balthasar,  qui  figure  dans  le  livre  de  Daniel  comme  dernier  roi  de 
Babylone,  était  «  connu  aussi  sous  les  noms  de  Nabonnède  (Bérose), 
de  Nabonadius  (Ptolémée),  »  etc.,  etc.  Cette  identité  de  Balthasar  et 
de  Nabonnède  a  été  en  effet  admise,  à  l'exemple  de  Josèphe,  par  bon 
nombre  de  commentateurs  anciens  et  modernes,  tandis  que  d'autres 
ont  identifié  Balthasar  avec  Labosordach  ou  même  avec  Evilmero- 
dach.  Mais  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  ni  l'une  ni  l'autre 
de  ces  hypothèses  ne  peut  se  soutenir.  Les  textes  chaldéens  nous 
apprennent  que  Balthasar  était  le  fils  aîné  de  Nabonnède,  et  que 
celui-ci  l'avait  institué  sur  quelques  parties  de  son  royaume.  Voyez 
ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  Oppertdans  l'article  Babylone  (pag.  11). 

Trois  desiderata  pour  finir.  Ne  serait-il  pas  possible  d'arriver,  pour 
la  transcription  des  caractères  hébraïques,  à  un  système  uniforme? 
Cette  condition  nous  paraît  indispensable  si  la  transcription  doit 
être  vraiment  utile,  si  l'on  veut  qu'elle  remplisse  son  but.  A  quoi  bon 
transcrire  les  mots  hébreux  si  je  ne  suis  pas  aussitôt  bien  au  clair 
sur  la  consonne  ou  la  voyelle  hébraïque  à  laquelle  correspond  telle 
lettre  française?  si  non-seulement  des  auteurs  différents,  mais  par- 
fois un  seul  et  même  auteur  représente  la  même  consonne  tantôt  par 
un  signe,  tantôt  par  un  autre  ?  N'était  la  crainte  d'allonger  outre 
mesure  ce  compte  rendu,  nous  en  citerions  un  choix  d'exemples  ;  on 
n'a,  en  effet,  que  l'embarras  du  choix.  Soit  M.  Schenkel,  soit  M.  Riehm 
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ont  adopté  et  fait  adopter  à  leurs  collaborateurs  un  système  unique. 
Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  pour  notre  Encyclopédie  fran- 
çaise ?  Le  mieux  ne  serait-il  pas  (si  toutefois  les  ressources  typogra- 
phiques le  permettent)  d'adopter  le  système  exposé  par  M.  Reuss 
dans  son  Histoire  des  Israélites,  pag.  77  et  suiv.  V 

Notre  second  (/md^ra/MW  concerne  les  indications  bibliographiques. 
L'honorable  directeur  nous  dit  dans  la  préface  du  tome  premier  que 
ces  indications  «  ont  été  l'objet  d'un  soin  spécial,  >>  qu'on  a  «  tenu 
à  les  donner  aussi  complètes  et  aussi  exactes  que  possible.  »  Ce  que 
nous  désirons,  c'est  que  la  promesse  impliquée  dans  cette  déclaration 
soit  plus  généralement  réalisée.  Un  certain  nombre  de  collaborateurs, 
nous  nous  plaisons  à  le  reconnaître  et  nous  les  en  remercions,  ont 
pris  la  chose  à  cœur.  Et  à  ce  propos,  nous  ne  voulons  pas  négliger 
de  noter  le  savant  et  très-utile  article  Bibliographie  théologique,  qui 
est  dû  .à  la  plume  consciencieuse  de  notre  ami,  M.  le  pasteur  A.  Ber- 
nus.  Mais  en  thèse  générale,  la  partie  bibliographique,  nous  n'hési- 
tons pas  à  le  dire,  est,  pour  le  moment  du  moins,  la  partie  la  plus 
faible  de  cette  Encyclopédie.  Exempta  sunt  odiosa.  Nous  nous  bornons 
à  signaler  le  fait  à  qui  de  droit. 

Qu'il  nous  soit  permis,  enfin,  d'exprimer  le  vœu  qu'un  soin  plus 
minutieux  soit  consacré  à  la  correction  des  épreuves.  Sous  ce  rap- 
port le  deuxième  volume  est  certainement  en  progrès  sur  le  premier, 
mais  le  nombre  des  fautes  d'impression  y  est  encore  trop  considérable, 
et  VErrata  est  fort  loin  d'être  complet.  Nous  fermons  très  volontiers 
les  yeux  sur  les  nombreuses  coquilles  qui  se  remarquent  dans  les 
mots  grecs,  bien  qu'il  puisse  y  avoir  des  cas  où  elles  ne  sont  pas  tout 
à  fait  indifférentes.  En  revanche,  les  erreurs  qui  affectent  les  dates 
et  les  noms  propres  sont  d'autant  plus  fâcheuses  que  c'est  le  plus 
souvent  en  vue  de  ces  renseignements-là  qu'on  consulte  des  diction- 
naires du  genre  de  celui-ci.  On  conviendra  qu'il  est  regrettable,  pour 
citer  un  exemple,  que  dans  un  seul  article,  peu  étendu  (pag.  467  et 
468),  il  n'y  ait  pas  moins  de  deux  grosses  fautes  de  date  (bataille  de 
Cappel,  1541,  au  lieu  de  1531  ;  Consensus  Tigurinus,  1529,  au  lieu  de 
1549),  sans  parler  d'une  troisième  date  qui  est  fort  douteuse  (com- 
position de  la  confession  helvétique,  par  BuUiuger,  en  1564)  et  de 
l'orthographe  incorrecte  «  Vermilli  »  au  lieu  de  Vermigli.  Parmi  les 
errata  d'une  certaine  importance  qui  ont  échappé  à  l'attention  des 
correcteurs,  nous  mentionnons  encore  les  suivants  :  Pag.  8,  lig.  7 
(depuis  le  bas),  au  lieu  de  437  ans,  lisez  43  ans.  —  Pag.  31,  ligne  2, 
lisez  Kalirrhoé  ;  pag.  77,  lig.  4  :  Bar-abbah,  au  lieu  de  Bar-Kabbah  ; 
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ibid.  ligne  20  :  Abinoam.  —  Pag.  127,  ligne  8  (depuis  le  bas)  :  /.  Tob. 
Beck,  au  lieu  de  C.  Beck.  —  Pag.  170,  ligne  1  :  pié'l,  au  lieu  de  plu- 
riel. —  Pag.  308,  ligne  25:  poètes,  au  lieu  de  prêtres.  —  Pag.  313, 
ligne  23  :  1828,  au  lieu  de  1812,  et  ligne  27  :  1862,  au  lieu  de  1802.  — 
Pag.  320,  ligne  27  :  1590  au  lieu  de  1490.  —  Pag.  475,  ligne  13  :  l'his- 
toire de  VEgypte,  au  lieu  de  l'histoire  de  l'église.  —  Pag.  569,  ligne 
10  (depuis  le  bas)  :  Séb.  Munster,  au  lieu  de  Sch.  Munster.  —  Pag.  578, 
ligne  13  :  Ketoubîm,  au  lieu  de  Quetoubim  (!).  —  Pag.  624,  ligne  7 
(depuis  le  bas)  :  Saumur,  au  lieu  de  Sedan.  —  Pag.  646,  ligne  24, 
Akko  devait  être  écrit  en  lettres  françaises,  la  forme  grecque  étant 

Les  observations  critiques  qui  précèdent  ne  diminuent  en  rien  no- 
tre gratitude  envers  les  hommes  qui  se  sont  mis  à  la  brèche  pour 
doter  le  public  de  langue  française  d'une  œuvre  aussi  sérieuse  et  aussi 
éminemment  utile.  Nous  ne  doutons  pas  qu'ils  ne  fassent  leur  possi- 
ble pour  la  perfectionner  de  volume  en  volume,  et  c'est  avec  confiance 
que  nous  la  recommandons  à  ceux  de  nos  lecteurs  à  qui  elle  serait 
demeurée  étrangère  jusqu'à  ce  jour. 

H.   VUILLEUMIER. 


D»*  E.  Nestlé.  —  Les  noms  propres  Israélites  d'après  leur 

SIGNIFICATION  POUR  l'HISTOIRE  DE  LA  RELIGION  \ 

L'étude  des  noms  propres  dans  l'Ancien  Testament  fournit  des 
données  d'un  grand  intérêt  au  point  de  vue  des  idées  religieuses  en 
Israël.  Aussi  était-il  étonnant  que  jusqu'ici  aucun  travail  vraiment 
scientifique  n'eût  été  publié  sur  ce  sujet  spécial,  et  la  Société  théo- 
logique de  Teyler  (à  Harlem)  mérite  nos  remercîments  pour  avoir 
proposé  comme  sujet  de  concours  :  Les  noms  propres  Israélites 
d'après  leur  signification  pour  l'histoire  de  la  religion  *.  Le  mé- 
moire présenté  par  M.  le  D*"  Eberhard  Nestlé  (actuellement  répé- 
titeur au  séminaire  théologique  protestant  de  Tubingue)  a  été  cou- 
ronné par  la  Société  et  nous  sommes  heureux  d'ajouter  que  c'est  à 
juste  titre. 

*  Die  israelitischen  Eigennanten  nach  ihrer  réligionsgeschîchtUchen  BedeU" 
tung.  Ein  Versiich  von  D""  E.  Nestlé,  von  der  Teyler'schen  Gesellschaft 
gekrônte  Preisschrift.  —  Aussi  sous  le  titre  :  Verhandelingen  rakende  den 
natuurlijken  en  geopenhaarden  Godsdienst,  iiitgegeven  doov  Teylers  god- 
geleerd  genootschap.  Nieuwe  Série.  Vijfde  Deel.  215  pages.  Harlem  1876. 

'  La  date  de  clôture  du  concours  était  le  31  décembre  1874. 
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Disons  tout  de  suite  que  M.  Nestlé  a  examiné  seulement  les  noms 
d'hommes  et  non  pas  les  noms  de  lieux.  Ces  derniers  pourraient 
faire  l'objet  d'un  autre  travail  non  moins  utile  et  M.  Nestlé  serait 
très  bien  placé  pour  exécuter  cette  tâche  ^  Disons  encore  que  le 
présent  volume  n'a  paru  que  deux  ans  après  la  clôture  du  concours. 
L'auteur  a  mis  ce  temps  à  profit  pour  perfectionner  son  travail  au 
moyen  de  notes  et  d'appendices,  dans  lesquels  il  pousse  même  parfois 
un  peu  loin  l'amour  des  détails.  Il  n'a  pas  pu  toucher  au  texte  même, 
d'où  il  résulte  que  parfois  il  revient  dans  un  appendice  sur  un  déve- 
loppement antérieur  (comp.  pag.  91),  ce  qui  peut  au  premier  abord 
dérouter  le  lecteur.  Mais  ce  défaut  n'est  pas  du  fait  de  l'auteur,  il  est 
inhérent  au  caractère  même  de  la  publication.  Les  concours  ont 
encore  un  autre  inconvénient,  la  hâte  qu'ils  entraînent,  et  M.  Nestlé 
n'a  pas  eu  le  temps  de  faire  court  :  il  y  a  dans  son  livre,  à  plusieurs 
reprisés,  des  longueurs,  des  répétitions,  des  récapitulations  superflues. 

Dans  son  introduction,  l'auteur  expose  en  quelques  pages  l'histoire 
de  Vonomatologie  hébraïque,  depuis  les  étymologies  de  la  Genèse 
jusqu'à  l'important  ouvrage  de  Matth.  Hiller  (Onomasticon,  sacrum 
ou  Sefer  schemoth,  1706).  Puis  il  caractérise  en  quelques  mots  l'état 
actuel  de  la  question.  Un  second  paragraphe  traite  des  noms  propres 
chez  les  peuples  sémitiques  en  général,  et  dans  un  troisième  l'auteur 
nous  expose  sa  méthode  et  nous  montre  son  but  qui  consiste  à  ré- 
pondre aux  deux  questions  suivantes  : 

1.  Quels  noms  de  Dieu  les  Israélites  ont-ils  employés  pour  former 
leurs  noms  propres  dans  les  diverses  périodes  de  leur  histoire  ? 

2.  Quelles  sont  les  données  fournies  sur  le  développement  de  Vidée  de 
Dieu  chez  les  Israélites  par  les  mots  combinés  avec  les  noms  de  Dieu 
dans  la  composition  des  noms  propres  ? 

Dans  sa  première  partie  (pag.  26-145),  M.  Nestlé  s'attache  à  ré- 
pondre à  la  première  de  ces  deux  questions.  Nous  avons  lu  et  relu 
ces  pages  avec  intérêt  et  profit,  mais  avec  un  embarras  croissant  : 
il  est  en  effet  impossible  de  se  dissimuler  que  l'auteur  a  momenta- 
nément oublié  que  ses  recherches   avaient  pour  but  restreint  les 

*  Ce  qui  serait  non  moins  ne'cessaire,  ce  serait  une  bonne  concordance 
des  noms  propres  de  l'Ancien  Testament.  Il  vient  bien  de  paraître  un 
ouvrage  de  ce  genre  sous  le  titre  de  Concordantiœ  nominum  ^ropriorum 
quœ  in  libris  sacris  continentur,  par  G.  et  A.  Brecher.  (Francfort  sur  le  Mein 
1876.)  Mais  a  en  juger  par  la  critique  de  M.  Mûhlau,  dans  la  Theologische 
Literaturzeitung  (18  août  1877),  cette  concordance  serait  très  loin  de  réa- 
liser les  desiderata  des  hébraïsants. 
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noms  de  Dieu  dans  les  noms  propres;  il  s'est  placé  plus  haut,  il  a 
examiné  les  noms  de  Dieu  en  eux-mêmes.  De  là,  dans  cette  pre- 
mière partie  des  développements  fort  intéressants,  mais  déplacés 
ici,  sur  l'origine  et  la  signification  des  noms:  El,  El  Schaddaï,  El 
Eljôn,  Jahvé;  de  là  encore  une  ambiguïté  dans  la  division  adoptée, 
qui  n'est  ni  strictement  historique,  ni  strictement  pragmatique. 

Nous  avons  donc  successivement  trois  chapitres,  dont  le  premier 
est  intitulé  El  Schaddaï,  et  étudie  les  noms  propres  composés  de 
El  et  de  El  Schaddaï.  Nous  y  trouvons  d'abord  un  aperçu  général 
sur  le  nom  de  El  chez  les  différents  peuples  sémitiques,  recherche 
qui  se  termine  par  la  question  suivante  :  El  est-il  la  désignation 
d'un  Dieu  particulier  ou  bien  est-ce  une  appellation  générale  de 
la  divinité  (ou  des  divinités)?  M.  Nestlé  ne  se  prononce  pas  pour 
l'une  ou  l'autre  de  ces  alternatives,  il  croit  plutôt  que  les  deux  cas 
sont  simultanément  vrais  :  le  même  mot  chez  le  même  peuple  servait 
à  désigner  le  Dieu  suprême  et  à  exprimer  la  notion  générale  de 
Dieu  '.  (Pag.  43.)  De  même  M.  Nestlé  nous  donne  des  détails  sur  El 
Schaddaï,  qui  selon  lui  signifie  le  Puissant  dans  le  sens  du  guer- 
rier, du  victorieux,  de  Celui  qui  fait  triompher  son  peuple.  Il  pré- 
fère cette  signification  à  celle  de  Puissant  dans  les  forces  de  la 
nature.  Reste  à  savoir  si  ce  dernier  sens  ne  serait  pas  le  plus  ancien 
et  celui  de  M.  Nestlé  un  sens  postérieur,  plus  approprié,  il  est  vrai, 
aux  récits  du  Pentateuque  que  le  sens  primitif. 

Ce  nom  d'El  Schaddaï  ou  plus  exactement  de  Schaddaï  ne  se 
trouve  que  dans  peu  de  noms  propres  Israélites  et,  chose  curieuse, 
uniquement  dans  les  catalogues  de  noms  propres  du  livre  des 
Nombres  ^.  Ces  catalogues  (Nomb.  I;  X;  XXXIV)  sont  très  im- 
portants ;  M.  Nestlé  y  a  découvert  d'intéressantes  particularités, 
ainsi  sur  l'emploi  du  mot  Cour  (Rocher)  comme  désignation  de  Dieu, 
emploi  qui  ne  se  retrouve  guère  ailleurs  sauf  dans  les  Psaumes  ;  puis 
sur  l'emploi  du  mot  'am  (peuple),  etc.  Un  tableau  placé  à  la  fin  du 
volume  donne  une  liste  complète  (alphabétique)  de  ces  noms  cités 
dans  les  Nombres.  (Pag.  202.) 

Passant  aux  composés  du  mot  El,  M.  Nestlé  traite  en  particulier 
du  mot  si  important  Israël,  dont  il  n'hésite  pas  à  admettre  (contre 
M.  Redslob)  l'origine  fort  ancienne  et  l'application  première  à  une 
personne,  non  pas  à  un  peuple. 

»  Les  noms  propres  himyarites  jouent  un  grand  rôle  dans  cette  question. 
»  Il  n'existe  pas,  dans  l'Ancien  Testament,  de  nom  propre  formé  au 
moyen  de  'Eljôn. 
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Un  second  chapitre  nous  amène  à  Jahvé.  L'Ancien  Testament 
renferme  environ  cent  quatre-vingt-dix  noms  composés  au  moyen 
du  tétragramme.  A  l'époque  des  Rois  ces  noms  sont  extrêmement 
répandus.  (Voyez  par  exemple  la  liste  des  rois  de  Juda  depuis  Jo- 
saphat).  Remontant  dans  l'histoire,  on  trouve  encore  plusieurs  noms 
de  ce  genre  à  l'époque  des  Juges  \  mais  à  l'époque  mosaïque  on  ne 
rencontre  que  le  nom  très  énigmatique  de  la  mère  de  Moïse  Joche- 
bed  et  celui  de  Josué.  Ensuite,  M.  Nestlé  entreprend  une  recherche 
consciencieuse  sur  l'origine  et  la  signification  du  nom  de  Jahvé. 
Cette  recherche  conclut  en  faveur  de  l'opinion  de  M.  de  Lagarde, 
mais  elle  se  poursuit  encore  dans  un  appendice,  où  se  trouve  exposée 
en  grand  détail  l'opinion  de  M.  W.  Robertson  Smith  (Aberdeen) 
sous  l'influence  de  laquelle  M.  Nestlé  avoue  être  actuellement. 

Le  troisième  chapitre  est  intitulé  El,  Jahvé,  Elohim.  Ce  titre 
suffit  à  montrer  combien  la  question  des  noms  de  Dieu  a  préoccupé 
notre  auteur  au  détriment  de  sa  tâche  plus  modeste,  car  Elohim  n'a 
servi  à  composer  aucun  nom  propre.  L'objet  de  ce  chapitre  est  de 
montrer  El,  Jahvé,  Elohim  devenus  à  peu  près  synonymes ,  à  peu 
près  mais  non  pas  complètement,  comme  le  prouve  le  changement 
de  nom  du  roi  Eljakim-Jehojakim  ^  (2  Rois  XXIII,  34;  comp.  2  Chron. 
XXXVI,  4.) 

Un  second  paragraphe  du  même  chapitre  est  consacré  à  l'étude 
des  noms  propres  composés  au  moyen  des  noms  de  divinités  étran- 
gères ;  cette  recherche,  qui  aurait  dû  former  une  partie  à  part,  se 
trouve,  on  ne  sait  trop  pourquoi  ni  comment,  introduite  comme 
subdivision  dans  ce  troisième  chapitre  qui  n'a  déjà  pas  lui-même 
une  raison  d'être  suffisante. 

Il  se  peut  qu'il  y  ait  eu  une  influence  égyptienne  sur  quelques 

'  M.  Nestlé  estime  avec  raison  qu'il  y  a  lieu  de  faire  abstraction,  pour 
les  époques  reculées,  des  noms  propres  dérivés  de  Jahvé  et  qui  se  trou- 
vent consignés  dans  les  tabelles  généalogiques  des  Chroniques.  Ces  noms 
peuvent,  en  effet,  avoir  subi  des  changements,  du  fait  de  la  tradition^ 
d'un  écrivain  ou  d'un  simple  copiste. 

*  Un  tableau,  placé  à  la  fin  du  volume,  donne  la  liste  de  tous  les  noms 
propres  de  l'Ancien  Testament,  composés  au  moyen  de  El  ou  de  Jahvé, 
et  qui  se  présentent  sous  deux  formes,  inverses  l'une  de  l'autre,  comme 
Jonatlian  et  Nethanja,  Elhanan  et  Hanan'el.  Pourquoi  le  nom  de  'Ozzijja 
se  trouve-t-il  adjoint  à  'Azarja?  Le  fait  qu'un  roi  de  Juda  a  porté  ces 
deux  noms  n'a  rien  à  faire  ici  oia  il  s'agit  d'étymologie,  et  M.  Nestlé  n'a 
pas  réuni  'Uzzi'el  et  'Azar'el. 
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noms  propres  du  Pentateuque,  par  exemple  Jochebed,  Poutiel,  Hour, 
Ahira.  Mais  bien  plus  importants  sont  les  noms  dérivés  de  divinités 
cananéennes.  Il  est  intéressant  de  remarquer  que  le  nom  si  répandu 
à.''Astarté  n'a  servi  à  composer  aucun  nom  propre  israélite  ;  il  en  est 
de  même  des  autres  divinités  féminines,  excepté  peut-être  'Anat.  La 
principale  question  se  pose  à  propos  du  nom  de  Baal,  qui  a  servi  à 
former  plusieurs  noms  propres  à  l'époque  des  Juges  et  des  premiers 
rois:  Jeroub-Baal  (G-édéon) ,  Merih-Baal  (Métiboschet),  Esch-Baaî 
(Ischboschet).  Comparez  aussi  le  passage  Osée  II,  18,  19. 

Baal  était-il  un  des  noms  de  Jahvé  ou  bien  ce  nom  représente-t-il 
une  autre  divinité  adorée  par  les  Israélites?  M.  Nestlé  se  prononce 
pour  la  seconde  alternative,  quoique,  à  notre  avis,  les  raisons  que 
lui-même  allègue  en  faveur  de  la  première  soient  beaucoup  plus 
concluantes. 

Ce  chapitre  se  termine  par  quelques  lignes  consacrées  aux  noms 
comme  Nathan,  Baruch,  Giddel,  qui  sont  des  abréviations  et  sont 
pour  la  plupart  de  date  postérieure.  Puis  vient  un  appendice,  qui 
donne  un  aperçu  sur  la  littérature  des  dernières  années,  non  pas 
sur  les  noms  propres,  mais  sur  les  noms  de  Dieu;  il  renferme  entre 
autres  une  critique  de  l'ouvrage  de  M.  Goldziher  ^,  et  oppose  à  la 
série  historique  proposée  par  ce  dernier:  El,  Elohim,  Jahvé,  la 
série  historique  :  El,  Jahvé,  Elohim,  appuyée  par  des  arguments  de 
grande  valeur.  Notons  en  passant  et  avec  satisfaction  une  revendi- 
cation énergique  en  faveur  de  Moïse  et  d'Elie  (pag.  128,  145)  et  de 
leur  rôle  considérable  dans  l'histoire  de  la  religion  israélite.  On  est 
peut-être  trop  porté  de  nos  jours  à  les  déprécier  au  profit  des  pro- 
phètes postérieurs. 

Au  commencement  de  sa  seconde  partie  (pag.  146-198)  M.  Nestlé 
récapitule  comme  suit  ses  principaux  résultats  ^  : 

1.  Les  listes  de  noms  propres  du  livre  des  Nombres  confirment 
le  fait  établi  dans  le  Pentateuque,  que  Dieu  était  adoré  sous  le  nom 
d'E/  Schaddaï  dans  l'époque  pré-mosaïque. 

2.  El  et  Jahvé  sont  à  très  peu  de  chose  près  les  seuls  noms  de  Dieu 
employés  dans  la  composition  des  noms  propres. 

'  Ignaz  Goldziher,  der  Mythos  hei  den  Héhrdern  und  seine  geschichtîiche 
Entwickélung.  Leipzig  1876.  Il  a  paru  récemment  une  traduction  anglaise 
de  cet  ouvrage. 

*  Nous  disons  k  dessein  les  «  principaux  »  résultats,  car  il  va  sans  dire 
que  beaucoup  d'autres  faits  de  détail  ont  été  mis  en  relief  dans  les  pages 
qui  précèdent. 
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3.  A  partir  de  Samuel  et  de  David,  les  noms  composés  au  moyen 
de  Jahvé  deviennent  excessivement  fréquents. 

Ce  dernier  tait,  et  plus  particulièrement  l'étude  des  noms  propres 
qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  Jérémie  S  servent  à  réfuter  l'opinion 
de  M.  Kuenen,  d'après  laquelle,  jusqu'à  l'exil,  la  gronde  majorité  des 
Israélites  aurait  été  idolâtre. 

Après  ce  préambule,  l'auteur  attaque  son  sujet  proprement  dit  : 
Qu'est-ce  que  les  mots  (substantifs  ou  verbes)  adjoints  aux  noms  de 
Dieu  dans  la  composition  des  noms  propres  nous  apprennent  sur  la 
notion  de  Dieu  dans  la  religion  israélite*?  Ce  Dieu  est-il  un  Dieu 
de  la  nature  ou  bien  un  Dieu  actif  dans  la  sphère  morale  et  dans 
l'histoire?  Cette  dernière  alternative  est  évidemment  la  vraie,  car  à 
peine  trouve-t-on  un  ou  deux  noms  propres  oii  le  nom  de  Dieu  soit  as- 
socié à  la  désignation  d'un  phénomène  naturel  ^,  tandis  que  les  noms 
qui  nous  montrent  Dieu  agissant  (sauvant,  rachetant,  donnant, 
exauçant,  se  souvenant,  etc.)  sont  très  fréquents. 

Mais  que  signifient  les  noms  qui  affirment  la  royauté  de  Dieu, 
comme  Malkijja,  MalMel,  Elimélech ,  sans  parler  des  composés 
comme  Abimélech  ^  ?  Les  noms  ainsi  formés  se  retrouvent  chez  les 
Phéniciens  et  les  Assyriens,  il  faut  leur  attribuer  une  origine  sémi- 
tique générale,  et  renoncer  à  y  trouver  la  royauté  théocratique 
Israélite.  M.  Nestlé  transporte  donc  cette  royauté  de  Dieu,  attestée 
dans  ces  noms,  dans  le  domaine  naturel,  il  s'agit  de  la  royauté  dans 
les  cieux,  dans  l'univers.  Nous  ne  croyons  pas  que  cette  conclusion 


*  Ces  noms  se  trouvent  classés  alphabétiquement  dans  un  tableau  k  la 
fin  du  volume. 

*  S'il  s'agissait  de  toute  autre  religion,  il  y  aurait  peut-être  lieu  de 
quereller  notre  auteur  sur  l'emploi  exclusif  des  mots  «  notion  de  Dieu  » 
au  lieu  d'une  expression  plus  large.  Mais  il  est  vrai  que,  pour  les  Israé- 
lites, toute  la  dogmatique  se  résume  dans  la  théologie,  au  sens  le  plus 
étroit  de  ce  mot. 

'  Même  ii  supposer  que  le  nom  de  'Ananja  vienne  du  moi' anan,  nuée,  il 
ne  s'en  suit  pas  qu'il  faille  y  voir  le  Dieu  de  la  pluie.  La  nuée  a  son  rôle 
dans  l'histoire  religieuse  d'Israël  :  voyez  par  exemple  la  nuée  pendant  le 
séjour  au  désert,  et  la  nuée  qui  remplit  le  tabernacle  et  le  temple. 

*  Nous  devons  dire  ici  quelques  mots  sur  la  manière  dont  M.  Nestlé 
interprète  les  noms  composés,  manière  qui  nous  paraît  juste.  Si  le  mot 
est  formé  de  deux  substantifs  (ou  d'un  substantif  et  d'un  adjectif),  il 
l'envisage  comme  une  phrase,  avec  sujet  et  attribut  reliés  par  le  verbe 
être.  Ainsi  :  Malkijja,  Dieu  est  roi,  et  non  pas  roi  de  Dieu  ;  ainsi  encore  : 
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soit  juste,  elle  contredit  ce  que  M.  Nestlé  a  lui-même  établi  plus 
haut.  Sans  vouloir  exagérer  la  notion  théocratique  chez  les  Sémites 
en  général,  on  peut  leur  attribuer  hardiment  la  notion  de  la  royauté 
de  Dieu  sur  son  peuple,  ou  si  Ton  veut  la  royauté  de  tel  ou  tel  dieu 
sur  tel  ou  tel  pays,  telle  ou  telle  peuplade  ^  C'est  du  reste  à  un 
résultat  analogue  que  M.  Nestlé  arrive  lui-même  dans  l'étude  des 
mots  dérivés  de  ab  (père),  où  ce  mot,  pris  comme  qualification  de 
Dieu  ou  même  comme  nom  de  Dieu,  indique  une  paternité  de  Dieu 
vis-à-vis  d'Israël.  Toutefois  l'application  de  ce  titre  de  père  à  Dieu 
soulève  de  grandes  difficultés,  qui  se  compliquent  encore  quand  on 
voit  le  mot  de  frère  («x)  jouer  à  peu  près  le  même  rôle  iAyJjja,  Joax); 
M.  Nestlé  renonce  à  résoudre  ces  difficultés  et  se  contente  d'émettre 
quelques  conjectures. 

L'ouvrage  se  termine  par  une  série  d'observations  de  détail  sur 
diverses  autres  idées  religieuses  exprimées  dans  les  noms  propres. 
Suivent  les  trois  tableaux  que  nous  avons  mentionnés  et  trois  re- 
gistres très  complets. 

Le  lecteur  sera  peut-être  frappé  de  voir  qu'en  somme  notre 
auteur  nous  conduit  plus  souvent  à  des  résultats  négatifs  qu'à  des 
affirmations  tranchées.  Pesant  soigneusement  le  pour  et  le  contre,  il 
ne  se  prononce  que  rarement  et  ne  craint  pas  (nous  lui  en  savons 
gré)  de  dire  franchement  non  liquet  *.  Ces  scrupules,  cette  exacti- 
tude consciencieuse  sont  une  qualité  précieuse  pour  des  investi- 
gations de  ce  genre  et  si  les  conclusions  font  un  peu  défaut,  le  juge- 
ment sain  montré  par  Fauteur  et  l'abondance  des  matériaux  qu'il  a 

EUtnélech,  Dieu  est  roi,  et  non  pas  Dieu  du  roi.  Si  le  mot  est  composé 
d'un  substantif  et  d'un  verbe,  le  substantif  est  sujet  du  verbe.  Ainsi  : 
Seraja,  Dieu  combat,  et  non  pas  :  il  (V)  combat  pour  Dieu,  ou  même  : 
contre  Dieu.  Quant  a  Vi  qui  sépare  souvent  les  deux  parties  du  mot  com- 
posé, M.  Nestlé  le  considère  comme  purement  euphonique.  Il  ne  veut  pas 
y  voir  le  pronom  de  la  première  personne  du  singulier.  (Voy.  pag.  81, 
note  1;  pag.  129,  note  1;  pag.  182.)  Mais  nous  aurions  voulu  qu'il  traitât 
plus  II  fond  cette  question  qui  a  bien  son  importance,  et  surtout  qu'il  n'y 
touchât  pas  souvent  d'un  air  hésitant.  (Pag.  128,  155.) 

*  L'Islam  n'est  pas  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  une  théocratie  au 
sens  israélite  du  mot,  et  pourtant  Dieu  est  constamment  appelé  al-Malik, 
le  roi. 

'  Quelquefois,  par  excès  de  zèle,  il  signale  certains  rapprochements 
bizarres  qui  ne  lui  ont  pas  échappé,  mais  d'où  l'on  ne  peut  rien  tirer  de 
positif.  Voy.  pag.  78,  note  1  ;  pag.  155. 
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rassemblés  font  de  ce  livre  un  ouvrage  utile,  qui,  nous  l'espérons, 
sera  suivi  de  beaucoup  d'autres  de  la  même  main  \ 

Lucien  Gautier. 


E.   ScHURER.  —  Histoire   de  l'époque   contemporaine   du 
Nouveau  Testament. 

Cet  ouvrage  n'est  pas  une  vie  de  Jésus;  ce  n'est  pas  non  plus  un 
recueil  de  documents  sur  cette  vie,  un  dossier  complet  et  tout  formé 
pour  qui  voudrait  l'écrire.  L'auteur  reprend  les  choses  de  plus  haut  : 
avant  d'écrire  une  histoire,  avant  même  de  rassembler  les  documents 
propres  de  cette  histoire,  il  faut  connaître  le  milieu  dans  lequel  elle 
s'est  produite.  C'est  un  travail  de  ce  genre  qu'a  entrepris  pour  l'his- 
toire des  origines  du  christianisme,  M.  Schurer,  professeur  de  théo- 
logie à.  l'université  de  Leipzig.  Son  livre  a  pour  titre:  Lehrbuch  der 
neutesiamentlichen  Zeitgeschichte  ^,  dénomination  difficile  à  faire  passer 
en  français;  presque  pour  chaque  mot  il  faut  recourir  à  une  phrase  et 
même  à  une  périphrase.  La  Revue  de  théologie  de  Lausanne  traduit: 
Histoire  de  l'époque  contemporaine  du  Nouveau  Testament  (1877, 
N*^  1,  pag.  145);  elle  rend  bien  le  titre  allemand,  en  faisant  compren- 
dre qu'il  a  besoin  d'un  commentaire. 

Lehrbuch  désigne  un  ouvrage  qui  ne  vise  pas  au  mérite  littéraire, 
mais  qui  condense  dans  un  espace  aussi  limité  que  possible,  la  plus 
grande  quantité  de  faits  positifs  et  bien  établis. 

Le  mot  de  neutestamerUliche  Zeitgeschichte  a  été  introduit  dans  la 
littérature  théologique  en  tête  des  leçons  de  Schneckenburger,  pu- 
bliées après  sa  mort  en  1862,  Il  a  été  aussi  employée  par  Hausrath 
en  1868.  M.  Schiirer  ne  suit  exactement  les  traces  de  l'un  ni  de 
l'autre  de  ces  deux  auteurs.  Le  premier  définit  sa  discipline:  «  l'his- 
toire du  temps  dans  lequel  se  placent  les  événements  racontés  par 
le  Nouveau  Testament  »  et  M.  Schiirer  s'approprie  cette  idée;  mais  il 
s'écarte  de  son  prédécesseur  quant  aux  limites  de  son  domaine  ;  au 
lieu  de  décrire  l'état  du  monde  païen,  et  l'état  du  monde  juif,  il  se  ren- 
ferme dans  le  judaïsme,  estimant  que,  si  la  connaissance  du  monde 

'  A  roccasion  du  jubilé  de  Tuniversité  de  Tubingue,  M.  Nestlé  vient 
de  re'éditer  la  grammaire  hébraïque  de  Conrad  Pellican,  compose'e  a 
Tubingue,  en  1501,  et  imprimée  à  Strasbourg  en  1504.  {Conradi  Pellicani 
de  modo  legendi  et  intélUgendi  Hehrœum.)  —  X  pages  et  39  planches  photo- 
lithographiées.  Tubingue  1877. 

*  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1874,  pag.  198. 
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païen  est  nécessaire  pour  comprendre  les  développements  ultérieurs 
du  christianisme,  le  monde  juif  est  seul  la  base  et  le  milieu  du  chris- 
tianisme à  son  origine. 

Hausrath  dépasse  encore  plus  le  patron  adopté  par  notre  auteur, 
car  il  donne  une  histoire  proprement  dite  de  Jésus  et  des  apôtres. 

M.  SchUrer  veut  réunir  toutes  les  données  nécessaires  pour  qu'on 
soit  en  état  de  placer  les  -faits  rapportés  par  le  Nouveau  Testament 
dans  leur  milieu- historique  et  religieux,  et  de  les  aborder  en  historien. 
Il  se  place  au  point  de  vue  de  tout  homme  instruit  et  réfléchi  qui, 
aujourd'hui,  entraîné  par  le  mouvement  général,  veut  avoir  une 
peinture  coordonnée,  vivante  et  historique  de  ces  faits  qu'on  n'a 
longtemps  étudiés  que  dans  un  but  d'édification  immédiate  ;  il  lui 
donne  les  connaissances  qui  feront  de  lui,  autant  que  faire  se  peut, 
un  contemporain  du  Sauveur. 

Cet  ouvrage  est  très  actuel  ;  il  répond  à  un  besoin  actuel  et  légi- 
time. La  piété  chrétienne  dans  son  ensemble,  celle  des  individus  et 
surtout  celle  de  l'église  entière  doit  être  à  la  fois  mystique  et  his- 
torique :  elle  est,  dans  son  essence  une  communion  avec  le  Christ 
glorifié,  une  vie  cachée  avec  Christ  en  Dieu,  mais  dans  le  monde  où 
nous  sommes,  cette  communion  spirituelle  est  une  foi,  c'est-à-dire 
une  connaissance  intuitive,  et  nous  ne  pouvons  pas  vivre  seulement 
d'une  telle  connaissance;  il  nous  faut  aussi  une  science  détaillée  et 
rigoureuse  qui  ne  peut  être  demandée  qu'à  l'histoire.  L'histoire  rend 
la  foi  éclairée,  de  même  que  la  foi  rend  la  critique  clairvoyante.  Il 
faut,  aujourd'hui,  lire  l'Ecriture  avec  le  désir  et  le  dessein  d'acquérir 
une  vue  historique  des  faits  dans  lesquels  Dieu  s'est  révélé.  Négliger 
cette  tâche,  c'est  faire  bon  marché  de  la  providence  de  Dieu  qui  a 
voulu  que  le  Christ  non-seulement  devînt  un  homme,  mais  un  Juif 
dont  la  vie  entière  s'est  passée  dans  les  limites  du  territoire  juif. 

L'ouvrage  de  M.  Schiirer  est  donc  fort  bien  venu  pour  les  théolo- 
giens, et  pour  ceux  qui  désirent  se  tenir  à  la  hauteur  des  devoirs 
intellectuels  imposés  par  sa  religion  même,  au  chrétien  qui  pense. 

On  comprendra  facilement  qu'un  tel  ouvrage  ne  soit  pas  à  propre- 
ment parler  une  histoire,  puisqu'il  y  manque  le  centre  même  des 
événements  et  par  suite  l'unité,  l'intérêt,  la  chaleur,  qui  dépendent 
de  ce  centre.  Nous  avons  devant  nous  une  série  de  monographies, 
toutes  intéressantes,  et  très  remplies  de  faits,  mais  non  pas  un  récit 
suivi.  C'est  dire  que  le  procédé  de  l'analyse  n'est  pas  applicable  ici; 
il  n'y  a  pas  là  de  grandes  lignes,  d'idées  mères,  ce  sont  des  faits  dont 
le  mérite  est  dans  leur  nombre,  et  leur  exactitude.  Aussi  je  pense 
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bien  faire,  après  avoir  relevé  ce  caractère  du  livre,  en  indiquant 
brièvement  les  sujets  traités,  puis  en  entrant  dans  des  détails  un  peu 
plus  circonstanciés  sur  un  de  ses  chapitres. 

Une  introduction  développée  renferme  surtout  une  description 
soignée  des  sources  employées  par  l'auteur  et  indiquées  à  quiconque 
veut  en  savoir  davantage.  Outre  le  Nouveau  Testament,  c'est  une 
série  d'écrits  analysés  plus  tard  dans  le  corps  de  l'ouvrage  :  d'une 
part  le  livre  d'Enoch,  le  quatrième  livre  d'Esdras,  VAssumptio  Mosis 
l'Apocalypse  de  Baruch,  le  Psalterium  Salomonis,  les  anciens  Tar- 
gums  (Onkelos  et  Jonathan)  et  le  livre  des  Jubilés;  d'autre  part  la 
Traduction  des  LXX,  la  sagesse  de  Salomon,  les  oracles  Sibyllins, 
le  quatrième  livre  des  Maccabées,  et  les  ouvrages  de  Philon. 

D'autres  écrits  sont  résumés  ici  à  part;  ce  sont  les  deux  livres  des 
Maccabées,  les  œuvres  de  Josèphe  {nspt  toO  louSaïxoO  7ro).gptoj  ;  lovS«ï/>j 
Apxc^ioloyicK  ;  autobiographie  ;  contre  Apion) ,  puisla  tradition  rabbi- 
nique,  à  savoir  le  Talmud  (Mischna  et  Gemara),  les  Midrasch,  et  quel- 
ques œuvres  historiques.  On  trouve  là  une  vingtaine  de  pages  pleines 
de  renseignements  positifs  sur  le  contenu  de  ces  livres,  sur  la  Ha- 
lacha,  partie  légale,  et  la  Haggada,  partie  plus  pratique  et  édifiante 
des  documents  rabbiniques. 

La  Mischna  est  pour  la  vie  spirituelle  des  juifs  et  Josèphe  pour  la 
vie  politique  du  temps,  la  source  indispensable. 

Les  auteurs  grecs  et  latins  à  consulter  sont  aussi  énumérés. 

Après  l'introduction  viennent  deux  parties  à  peu  près  égales  :  la 
première  contenant  Vhistoire  politique  de  la  Palestine,  la  seconde  dé- 
crivant la  vie  intérieure  du  peuple  juif. 

L'histoire  commence  en  175  avant  Christ  sous  Antiochus  Epiphane 
et  se  termine  en  70  après  Christ  à  la  destruction  du  temple.  Cet 
espace  est  partagé  en  deux  périodes  par  la  conquête  de  Pompée  ; 
dans  l'une  se  trouvent  les  Hasmonéens,  dans  l'autre  les  Hérodes.  On 
rencontre  là  une  grande  quantité  de  noms  propres  et  de  dates  dont 
l'étude  attentive  rendrait  vive  et  peut-être  claire  l'impression  pénible 
que  fait  éprouver  l'histoire  du  peuple  juif  pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie  nationale.  Il  est  impossible  de  s'arrêter  sur  cette 
partie,  il  n'y  a  pas  matière  à  résumé.  —  Un  dernier  paragraphe  dé- 
passe l'année  70  et  raconte  les  derniers  soulèvements  des  juifs  dans 
la  Cyrénaïque  et  l'Egypte  sous  Trajan,  puis  sous  Hadrien  en  Palestine, 
autour  de  JBarkochba. 

La  seconde  partie  intéresse  plus  facilement  et  peut  être  mise  à 
profit  par  plus  de  lecteurs;  elle  est  d'un  grand  secours  pratique  pour 
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illustrer  les  récits  du  Nouveau  Testament.  Elle  renferme  onze  cha- 
pitres. 

1.  Le  pays  et  ses  habitants.  Mélange  et  oppositions  des  nationalités  ; 
importance  relative  des  éléments  juif  et  grec;  les  différences  offertes 
par  les  provinces,  la  Judée  étant  proprement  juive,  la  Sàmarie  for- 
tement mêlée  de  population  originaire  de  Mésopotamie,  la  Galilée 
agricole,  moins  légaliste,  mais  tout  aussi  patriote  que  la  Judée. 

2.  Etat  politique,  Aïstingudint  les  villes  à  constitution  hellénistique, 
c'est-à-dire  les  villes  du  littoral  et  de  la  Décapole,  et  le  territoire 
proprement  juif;  établissant  le  rôle  du  sanhédrin  et  des  grands 
prêtres. 

3.  Les  pharisiens  et  les  sadducéens.  Plusieurs  textes  deJosèphe  sont 
transcrits  en  entier.  Les  pharisiens  forment  le  parti  populaire  et  les 
sadducéens  le  parti  sacerdotal  et  aristocratique  ;  ils  diffèrent  en 
outre  par  leur  attitude  vis-à-vis  de  la  loi  et  par  leur  dogmatique. 

4.  La  science  scripturaire  (Schriftgelehrsamkeit)  expose  l'autorité 
canonique  des  Saintes  Ecritures,  décrit  l'activité  des  légistes  dans 
le  sanhédrin,  la  synagogue  et  l'école  et  reprend  le  sujet  indiqué  dans 
l'introduction  sur  la  Halacha  et  laHaggadda,  c'est-à-dire  sur  le  con- 
tenu légal  ou  édifiant  du  Talmud;  la  Halacha  étant  étudiée  dans 
l'école  (Beth  ha-Midrasch),  la  Haggadda  dans  la  synagogue.  Enfin 
vient  une  énumération  des  principaux  chefs  d'école,  tirée  d'un 
des  63  traités  de  la  Mischna,  et  mentionnant  la  grande  synagogue. 

5.  Ecole  et  synagogue. 

6.  La  vie  sous  la  loi.  Tout  le  zèle  dans  la  famille,  l'école  et  la  syna- 
gogue tendait  à  faire  du  peuple  un  peuple  de  la  loi  :  on  ne  deman- 
dait pas:  Ceci  est-il  bon?  ou  est-il  mauvais?  mais,  est-ce  dans  la  loi? 
Un  des  points  les  plus  importants  était  le  sabbat;  aux  brèves  pres- 
criptions du  Pentateuque  vint  s'en  ajouter  un  tel  nombre  qu'on  vit 
se  former  une  branche  considérable  de  la  science  légale.  On  déter- 
mina quels  travaux  étaient  interdits  et  on  en  fixa  trente-neuf,  dont 
chacun  était  précisé  avec  soin. 

Plus  importantes  encore  étaient  les  ordonnances  multiples  sur  la 
pureté  et  l'impureté.  Après  avoir  déterminé  ce  qui  souille,  il  faut 
dire  ce  qui  purifie;  or  toute  eau  n'est  pas  bonne  pour  cet  usage  ;  il  y  a 
six  espèces  d'eau  formant  une  hiérarchie  dont  les  degrés  les  plus 
élevés  ont  des  propriétés  plus  importantes  ;  ce  sont  :  1°  l'eau  des 
étangs,  citernes,  etc.,  l'eau  qui  ne  coule  pas.  2°  l'eau  de  montagne 
qui  coule  encore;  3"  l'eau  puisée  en  quantité  supérieure  à  quarante 
mesures;  4"  l'eau  d'une  source  peu  abondante;  5°  l'eau  courante 
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minérale  ou  thermale;  6°  l'eau  de  source  pure.  —  Pour  se  rappeler 
ses  devoirs,  tout  Israélite  fidèle  devait  porter  trois  aide-mémoire:  l"les 
Zizith  (dans  le  Nouveau  Testament  xpâo-TreSa,)  franges  bleues  ou  blan- 
ches placées  aux  quatre  coins  de  son  vêtement  supérieur  d'aprèsNomb. 
XV,  37  et  suiv.  et  Deut.  XXII,  12,  2°  la  Mesusa,  petite  boîte  allongée 
suspendue  aux  portes  des  maisons  et  des  chambres  contenant  un  petit 
rouleau  de  parchemin.  Sur  ce  parchemin  étaient  écrits  en  vingt-deux 
lignes  les  deux  fragments  Deut.  VI,  4-9,  sur  l'amour  pour  Dieu  et 
XI,  13-21,  sur  les  bénédictions  attachées  à  l'obéissance  vis-à-vis  des 
commandements  de  Dieu.  3.  Les  Tefillin  dans  le  Nouveau  Testament 
f^AcK^TlipLoc.  petites  capsules  assujetties  par  des  courroies  sur  la  main 
ou  sur  la  tête;  elles  renfermaient  les  deux  passages  de  la  Mesusa,  et 
deux  autres  (Ex.  XIII,  1-10  et  11-16)  sur  la  Pâque  et  la  rachat  des 
premiers-nés. 

La  prière  elle-même  était  réglementée;  il  y  avait  deux  formules 
principales  appelées  Schma  et  Schmone-Esre.  La  première  devait 
être  récitée  le  matin  et  le  soir  par  tout  Israélite  mâle  et  adulte; 
elle  était  formée  par  trois  fragments,  les  deux  passages  de  Deutéro- 
nome  contenus  dans  la  Mesusa  et  les  Tefillin  etNomb.  XV,  37-41  qui 
prescrit  l'usage  des  Zizith  et  indique  le  but  de  cet  usage.  A  cette 
récitation  on  ajoutait  le  matin  trois  bénédictions,  deux  prononcées 
avant,  une  après;  le  soir  on  ajoutait  quatre  bénédictions,  deux  avant 
et  deux  après. 

Les  Schmone-Esre  étaient  dix-huit  actions  de  grâce  que  tout  Israé- 
lite, homme,  femme,  enfant  et  esclave  devait  prononcer  trois  fois 
par  jour,  le  matin,  après-midi  à  l'heure  de  l'oblation  et  le  soir.  Le 
texte  entier  se  trouve  dans  l'ouvrage  que  nous  analysons.  (Pag.  500 
et  501.) 

7.  L'Apocalyptique.  On  entend  par  là  cette  littérature  qui  présente 
des  perspectives  d'avenir  sous  une  forme  énigmatique  et  qui  a  exercé 
sur  le  développement  intérieur  du  peuple  juif  une  influence  considé- 
rable. Ces  ouvrages  sont  destinés  à  répondre  aux  questions  diverses 
que  se  pose  la  curiosité  du  cœur  humain,  et  se  donnent  comme  ayant 
une  origine  divine  plus  ou  moins  directe.  Les  porteurs  de  ces  révé- 
lations sont  des  personnages  de  l'antiquité  biblique,  sauf  à  Alexan- 
drie où  c'est  la  sibylle  antique.  Ils  exhortent  à  la  patience  et  cher- 
chent à  la  faciliter  par  l'annonce  du  prochain  avènement  du  royaume 
de  Dieu  et  de  l'infailHble  jugement  exercé  sur  les  impies.  L'occasion 
de  ces  productions  est  d'ordinaire  une  époque  de  grandes  souf- 
frances. Un  paragraphe  particulier  et  souvent  fort  développé  étudie 


THÉOLOGIE  609 

successivement  les  oracles  sibyllins,  le  livre  d'Enoch,  VAssumptio 
Mosis,  l'Apocalypse  de  Baruch  et  le  quatrième  livre  d'Esdras. 

8.  L'espérance  messianique  est  exposée  en  deux  parties,  l'une  his- 
torique, l'autre  systématique  ;  nous  y  reviendrons. 

9.  Les  Esséniens.  C'est  à  dessein  et  pour  s'opposer  à  l'erreur 
commune  que  l'auteur  place  ce  chapitre  à  une  si  grande  distance  de 
celui  qui  traite  des  pharisiens  et  des  sadducéens.  Ces  derniers  repré- 
sentent des  partis  politiques  et  religieux,  les  esséniens  forment  une 
véritable  secte  et^presque  un  ordre  monastique.  Le  chapitre  décrit 
l'organisation  de  la  communauté,  ses  mœurs  et  ses  usages,  sa  théolo- 
gie et  sa  philosophie  ;  puis  recherche  la  nature  et  l'origine  de  cette 
secte. 

10.  Le  judaïsme  dans  la  dispersion;  en  Syrie,  en  Egypte,  en  Grèce, 
en  Italie;  son  organisation,  sa  position  politique,  sa  vie  spirituelle, 
(service  divin,  relation  avec  Jérusalem,  littérature,  traduction  des 
LXX,  Apocryphes  de  l'Ancien  Testament),  enfin  sa  propagande,  les 
prosélytes. 

11.  Philosophie  juive,  surtout  à  Alexandrie.  Quatrième  livre  des 
Maccabées,  faussement  attribué  à  Josèphe,  sagesse  de  Salomon;tout 
particulièrement  Philon,  sa  doctrine  de  Dieu,  des  intermédiaires,  du 
Logos,  de  la  création,  son  anthropologie  et  sa  morale. 

A  ces  chapitres  il  faut  ajouter  plusieurs  suppléments  sur  le  livre 
des  Jubilés,  et  les  anciens  Targums,  etc.,  et  des  tableaux  généalogi- 
ques des  Séleucides,  des  Hasmonéens  et  de  la  famille  d'Hérode. 

Revenons  maintenant  au  chapitre  qui  traite  de  l'espérance  messia- 
sianique  pour  en  exposer  le  contenu  en  entrant  dans  quelques  détails 
et  donner  un  spécimen  de  ces  monographies  très  soignées. 

L'espérance  messianique  est  une  partie  essentielle  du  contenu  des 
écrits  apocalyptiques,  et  son  importance  exige  qu'on  l'expose  à  part. 
La  question  principale  à  ce  propos  est  celle-ci:  l'avenir  meilleur 
décrit  et  attendu  était-il,  avant  Jésus  et  de  son  temps,  inséparable 
d'un  Messie  personnel?  On  a  soutenu  à  plusieurs  reprises  que  l'espé- 
rance messianique  au  sens  étroit,  c'est-à-dire  l'attente  d'un  roi  mes- 
sianique était  morte  au  temps  de  Jésus  et  qu'elle  n'a  repris  vie  que 
sous  l'influence  du  christianisme.  Telle  est  la  thèse  de  Bruno  Bauer, 
de  Volkmar,  ainsi  que  de  Holtzmann.  Ce  dernier  déclare  que  l'idée 
messianique  entièrement  éteinte  dans  les  derniers  siècle  avant  Christ 
fut  reconstruite  par  l'activité  des  savants  au  moyen  d'un  travail 
purement  littéraire.  Cette  nouvelle  formation,  dit-il,  était  en  cours  de 
développement  à  l'époque  de  Jésus,  mais  n'est  arrivée  à  son  cou- 
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ronnement  qu'à  l'époque  chrétienne  et  sous  l'action  des  idées  chré- 
tiennes. En  tout  cas  l'idée  messianique  n'avait  plus  aucune  place  dans 
la  conscience  populaire  parmi  les  contemporains  dû  Christ.  Une 
diiférence  essentielle  sépare  l'idée  scoiastique  postérieure,  de  l'idée 
prophétique  primitive  ;  les  prophètes  n'attendent  le  Messie  qu'après 
anéantissement  des  puissances  hostiles  accompli  par  Dieu  lui-même  ; 
d'après  la  dogmatique  postérieure  c'est  le  Messie  qui  paraît  pour 
exercer  un  jugement  en  forme. 

Holtzmann  a  pleinement  raison  de  faire  ressortir  le  caractère  sco- 
iastique de  l'idée  messianique  des  derniers  temps  ;  mais  il  n'a  pas  le 
droit  de  dire  que  cette  idée  était  entièrement  étrangère  à  la  conscience 
populaire  dans  le  premier  siècle  de  notre  ère.  C'est  contredire  l'his- 
toire évangélique,  et  il  faut  pour  cela  se  défaire  de  témoignages 
positifs,  par  exemple  d'Enoch,  des  oracles  sibyllins,  et  de  Philon.  La 
vérité  -est  que  la  reconstruction  savante  de  l'idée  messianique  a 
commencé  longtemps  avant  le  Christ  et  que  de  son  temps  l'espérance 
du  Messie  était  déjà  rentrée  dans  la  conscience  vivante  du  peuple. 

Une  influence  profonde  a  été  exercée  sur  la  formation  de  l'idée 
messianique  par  les  prédictions  de  Daniel  qui  datent  de  167-165 
avant  Christ.  Ces  prédictions  faites  pendant  les  persécutions  d'Antio- 
chus-Epiphane,  annoncent  une  délivrance.  Dieu  lui-même  détruira 
les  empires  du  monde  et  constituera  le  règne  des  saints  du  Très- 
Haut.  Ce  livre  ne  renferme  rien  pour  ni  contre  le  Messie  personnel. 
Le  Fils  d'homme  n'est  pas  le  Messie,  c'est  l'emblème  du  peuple  des 
saints,  comme  les  animaux  sont  les  emblèmes  des  puissances  du 
monde;  sa  venue  du  ciel  par  opposition  à  la  sortie  de  la  mer  indique 
l'origine  divine  du  peuple  des  saints.  Le  point  caractéristique  de 
l'espérance  de  Daniel,  c'est  l'empire  universel  des  saints  ;  à  cela 
s'ajoute  la  première  affirmation  claire  et  précise  d'une  résurrection 
corporelle. 

Il  y  a  peu  dans  les  Apocryphes  de  V Ancien  Testament,  mais  ce  silence 
ne  donne  pas  matière  à  argument,  car  ces  écrits  sont  de  nature 
historique  et  didactique  et  non  prophétique.  Toutefois  on  y  trouve 
le  retour  des  Israélites  dispersés,  la  conversion  des  païens,  la  durée 
éternelle  de  la  nation  juive  et  même  l'idée  de  la  royauté  éternelle  de 
la  maison  de  David.  Le  juste  de  la  sagesse  de  Salomon  n'est  pas  le 
Messie.  Dans  les  i^\ns  Siuciennes  sibylles  juives,  vers  140  avant  Christ, 
le  courant  de  la  prédiction  messianique  coule  avec  abondance.  Tout 
un  fragment  (III,  784-786)  est  messianique  ;  les  rois  païens  attaquent 
le  peuple  de  Dieu,  mais  ils  sont  anéantis;  les  enfants  de  Dieu  vivent 
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dans  la  paix,  ce  spectacle  entraîne  les  peuples  païens  à  venir  adorer 
Dieu,  qui  établit  un  empire  éternel  sur  tous  les  hommes.  C'est  là  le 
point  important  ;  le  roi  messianique  n'est  mentionné  que  brièvement 
au  commencement,  mais  il  est  supposé  par  la  description  subsé- 
quente. 

Le  livre  d'Enoch  (dernier  tiers  du  second  siècle  avant  Christ)  con- 
tient relativement  peu;  l'auteur  attend  un  dernier  assaut  de  la  puis- 
sance païenne  (c'est-à-dire  syrienne)  repoussé  par  Dieu  ;  un  juge- 
ment suit;  les  anges  déchus  et  les  Israélites  infidèles  sont  jetés  dans 
l'abîme,  une  nouvelle  Jérusalem  est  édifiée  par  Dieu,  oti  les  Israélites 
pieux  habitent  et  reçoivent  les  hommages  des  païens.  Puis  paraît 
le  Messie,  sous  l'image  d'un  taureau  blanc;  tous  les  païens  l'invoquent 
et  se  tournent  vers  Dieu. 

Le  psautier  de  Salomon  paru  à  l'époque  de  Pompée  (6348  avant 
Christ),  peint  le  roi  messianique  avec  des  couleurs  plus  vives  et  des 
contours  plus  nets;  il  insiste  à  la  fois  sur  ces  deux  points:  la  royauté 
de  Dieu  lui-même  et  la  perpétuité  de  la  royauté  de  la  maison  de 
David.  Il  ne  faut  donc  pas  raisonner  comme  si  l'une  de  ces  idées 
excluait  nécessairement  l'autre.  La  domination  païenne  des  Romains 
et  la  tendance  sadducéenne  des  Hasmonéens  ne  laissaient  d'espérance 
que  dans  un  roi  davidique  suscité  par  Dieu  pour  détruire  les  ennemis 
d'Israël  et  purifier  Jérusalem  des  païens.  C'est  un  roi  juste,  enseigné 
de  Dieu,  c'est  l'Oint  du  Seigneur  (xpt(rToç  yx>pio^j),  il  est  fort  par  l'esprit 
de  Dieu,  et  pur  de  tout  péché. 

Un  fragment  sibyllin  postérieur,  occasionné  par  la  domination  vio- 
lente d'Antoine  et  de  Cléopâtre  en  Egypte,  annonce  l'avènement  du 
royaume  de  Dieu  et  la  venue  d'un  saint  roi  qui  régnera  éternellement 

sur  tout  pays   (HÇst  S'àyvôç  av«Ç,  Tràov??  yriç  (TYJfnrtp»  x^a-n^ccov  elç  «tûva; 

Trâvraç.)  Ici  encore  la  royauté  de  Dieu  s'unit  à  celle  d'un  Messie  per- 
sonnel. 

Les  discours  figurés  du  livre  d^Enoch  font  ressortir  le  caractère 
surhumain  du  roi  messianique,  déjà  sensible  dans  les  Psaumes  mes- 
sianiques. Le  «  fils  de  l'homme  »  de  Daniel  est  désigné  comme  le 
Messie,  et  sa  venue  du  ciel  caractérisée  comme  préexistence.  Malheu- 
reusement l'époque  de  ces  discours  est  très  incertaine. 

VAssomptio  Mosis,  parue  à  peu  près  au  commencement  de  notre 
ère,  prédit  l'avènement  du  royaume  de  Dieu  en  termes  émus.  L'ab- 
sence de  toute  mention  du  Messie  vient  peut  être  de  ce  que  l'auteur 
étant  du  parti  des  zélotes  a  pour  idéal  un  état  démocratique  et  non 
monarchique. 
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Le  livre  des  jubilés  annonce  pour  Israël  un  temps  de  joie  et  on 
empire  uuiversel. 

Le  témoignage  des  sibylles,  du  livre  d'Enoch  et  surtout  des  Psau- 
mes de  Salomon  est  suffisant  pour  établir  que  l'attente  d'un  Messie 
personnel  était  rien  moins  qu'éteinte  dans  les  derniers  siècles  avant 
Jésus-Christ. 

Les  Targums  d'Onkelos  et  Jonathan  confirmeraient  ce  résultat  si  on 
était  sûr  de  la  date  de  leur  composition. 

Philon  du  moins  est  une  autorité  certainement  antérieure  à  Christ, 
et  dans  deux  de  ses  écrits  il  touche  l'espérance  messianique.  Dans  le 
premier  passage  (de  exsecrationibus,  §  8-9),  il  exprime  l'espérance 
que  tous  les  Israélites  fidèles  seront  réunis  dans  la  terre-sainte.  Dans 
le  second  (de  prœmiis  et  pœnis,  §  15  et  suiv.)  il  décrit  l'âge  de  bonheur 
et  de  paix  qui  suivra  la  conversion  des  hommes  à  Dieu.  Les  bêtes 
féroces  seront  domptées,  la  paix  régnera  parmi  les  hommes,  la  richesse 
et  l'aisance  seront  générales.  Tout  ennemi  de  la  paix  sera  détruit; 
un  homme  sortira,  dit-il,  d'après  Nomb.  XXIV,  7,  dans  les  LXX,  qui 
entrera  en  campagne,  fera  la  guerre  et  dominera  des  nations  gran- 
des et  nombreuses. 

Dans  le  Nouveau  Testament  la  question  de  Jean-Baptiste  à  Jésus, 
la  confession  de  Pierre  et  les  acclamations  de  la  foule  le  jour  des 
Rameaux  attestent  l'état  de  la  conscience  populaire  à  ce  moment. 

Après  Jésus-Christ  les  grands  mouvements  nationaux  de  44  à  66 
montrent  assez  avec  quelle  agitation  on  attendait  l'intervention  de 
Dieu  ;  Josèphe  déclare  que  l'espérance  messianique  était  un  des  plus 
puissants  leviers  pour  soulever  le  peuple  contre  Rome,  et  il  ne  craint 
pas  d'appliquer  lui-même  les  prophéties  à  Vespasien. 

Après  la  destruction  du  temple,  dans  les  dernières  années  du  pre- 
mier siècle,  la  même  préoccupation  se  fait  jour  dans  les  Apocalypses 
de  Baruch  et  d'Esdras. 

U Apocalypse  de  Baruch  décrit  la  fin  du  monde  :  avant  tout  des 
troubles  universels  et  terribles,  des  luttes,  le  triomphe  des  impies  ; 
puis  l'apparition  du  Messie  qui  donne  aux  uns  la  vie,  aux  autres 
la  mort,  et  ouvre  un  âge  de  bonheur  et  de  prospérité  ;  là  trouve 
place  le  cep  aux  mille  grappes  de  mille  grains.  Après  ce  temps  écoulé, 
tous  les  morts  ressuscitent  et  sont  jugés,  les  impies  sont  livrés  aux 
tourments,  les  justes  sont  transformés  dans  leurs  corps  qui  devien- 
nent lumineux. 

Le  quatrième  livre  d'Esdras  offre  à  peu  près  les  mêmes  traits  ;  le 
Messie  demeure  quatre  cents  ans  sur  la  terre,  puis  il  meurt  avec  tous 
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les  hommes.  Le  monde  reste  sept  jours  dans  un  calme  de  mort,  après 
lesquels  un  monde  nouveau  apparaîtra;  les  morts  ressusciteront  et 
le  Très-Haut  les  jugera. 

Le  Schmone-Esre,  la  prière  quotidienne  dont  il  a  été  question  plus 
haut  et  qui  a  reçu  sa  forme  actuelle  vers  100  après  Christ  renferme 
plusieurs  demandes  d'un  caractère  messianique. 

Si  on  veut  dresser  un  tableau  systématique  de  la  dogmatique  mes- 
sianique il  faut  mettre  à  la  base  du  système  les  données  des  Apoca- 
lypses de  Baruch  et  d'Esdras  où  l'attente  eschatologiqne  reçoit  sa 
forme  achevée. 

Voici  quels  sont  les  scènes  successives  de  ce  drame: 

V  La  dernière  oppression  et  le  dernier  trouble.  La  délivrance  est 
immédiatement  précédée  d'un  redoublement  de  douleurs;  ce  sont 
des  signes  extraordinaires,  du  bois  qui  laisse  écouler  du  sang,  des 
pierres  qui  parlent,  puis  des  querelles  dans  les  familles,  la  victoire 
des  impies  et  des  pécheurs,  des  guerres,  des  tremblements  de  terre. 

2''  Elie  apparaît  comme  précurseur. 

3"  Le  Messie  arrive,  il  exerce  le  jugement,  son  nom  est  l'Oint,  le 
Messie; dans  le  livre  d'Enoch  il  s'appelle  le  Fils  de  l'homme  et  l'Elu. 
Rarement  il  est  désigné  par  le  nom  de  Fils  de  Dieu,  et  une  seule  fois 
le  Fils  de  la  femme.  Il  doit  sortir  de  la  famille  de  David  et  de  Beth- 
léem. 

L'incertitude  sur  la  date  des  sources  ne  permet  pas  d'affirmer  que 
la  préexistence  ait  été  assignée  au  Messie  avant  Jésus-Christ,  mais  il 
faut  remarquer  que  s'il  est  un  souverain  humain,  il  possède  cependant 
des  dons  et  des  forces  qui  viennent  de  Dieu.  Il  est  juste,  sans  péché, 
doué  par  le  Saint-Esprit  de  puissance,  de  sagesse,  de  justice.  Un  ca- 
ractère surhumain  et  la  préexistence  lui  sont  positivement  attribués 
dans  le  livre  d'Enoch  et  dans  le  quatrième  d'Esdras  :  il  était  choisi  et 
caché  avant  que  le  monde  eût  été  créé. 

4°  Dernier  assaut  des  puissances  hostiles. 

5*»  Anéantissement  ae  ces  puissances  par  Dieu  et  par  le  Messie  à  la 
fois. 

6"  Renouvellement  de  Jérusalem,  purification  de  l'ancienne  Jérusalem 
ou  apparition  d'une  Jérusalem  céleste  qui  s'installe  en  Palestine. 

7°  Ressemblement  des  Israélites  dispersés. 

8"  Le  royaume  glorieux  en  Palestine,  exercé  par  le  Messie  et  par 
Dieu,  caractérisé  par  la  domination  sur  le  monde,  la  paix,  la  joie,  et 
la  sainteté.  Tantôt  l'eschatologie  s'arrête  là,  tantôt  ce  royaume  glo- 
rieux a  une  fin,  et  d'autres  périodes  suivent  qui  sont  : 


614  BULLETIN 

9<>  Renouvellement  du  monde.  Le  monde  à  venir  o  atwv  o  /x6»wv  ou  ô 
èpxpiievoç  est  distinct  du  atwv  outoç.  Selon  les  uns  il  paraît  en  même 
temps  que  l'âge  de  Messie,  selon  les  autres  après  qu'îl  s'est  écoulé  ; 
c'est  cette  dernière  idée  qui  a  prévalu  dans  la  théologie  postérieure. 

lO®  Résurrection  universelle.  Dans  l'idée  pharisaïque  les  justes  seuls 
ressuscitent,  pour  les  autres  tous  reviennent  à  la  vie. 

11°  Jugement  dernier.  Bonheur  éternel  ou  condamnation.  Quant  aux 
souffrances  du  Messie,  on  peut  dire  qu'aucun  des  écrits  dont  il  vient 
d'être  question  n'en  parle,  mais  le  Talmud  les  mentionne  souvent,  et 
le  juif  de  Justin  Martyr  admet  un  Messie  souffrant.  Si  l'idée  des  souf 
frances  expiatoires  d'après  Esaïe  LUI,  n'est  pas  étrangère  au  Talmud 
ni  à  Justin,  le  judaïsme  en  général  n'a  jamais  été  favorable  à  cette 
conception,  comme  le  prouvent  d'ailleurs  les  données  du  Nouveau 
Testament. 

Je  n'^i  pu  que  donner  des  détails  secs  et  présenter  une  vue  très 
sommaire  de  cet  ouvrage,  j'espère  cependant  avoir  fait  comprendre 
qu'il  renferme  une  somme  considérable  de  faits,  pas  toujours  connus 
ni  même  bien  faciles  à  retrouver  ailleurs  et  cependant  très  nécessaires 
à  la  connaissance  historique  du  Nouveau  Testament. 

Ernest  Martin,  lie.  théol. 


F.  Godet.  —  Etudes  bibliques.  Nouveau  Testament  *. 

Avoir  trois  éditions  en  trois  ans  pour  un  livre  d'études  bibliques, 
en  fin  de  compte  de  théologie,  c'est  un  succès  inespéré ,  une  preuve 
évidente  que  le  savant  et  pieux  théologien  de  Neuchâtel  répond  à  de 
nombreux  besoins  et  satisfait  selon  toute  apparence  notre  public  re- 
ligieux. C'est  à  lui,  en  effet,  que  s'adresse  l'auteur  plus  encore  qu'aux 
théologiens  de  profession  et  il  faut  le  dire,  M.  Godet  a  su  trouver  la 
note  convenable.  Il  sait  admirablement  grouper  les  faits,  les  présen- 
ter sous  un  jour  agréable  et  captivant.  D'ailleurs,  le  point  de  vue 
théologique  du  professeur,  qui  est  celui  d'un  conservatisme  de  bon 
aloi,  est  fait  pour  plaire  dans  le  milieu  où  nous  vivons.  Pas  de  thèses 
trop  hardies,  en  apparence  du  moins,  rien  qui  sorte  des  faits  géné- 
ralement admis  et  l'ensemble  de  chaque  sujet  formant  un  tableau 
clair,  compréhensible,  c'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  réussir  en  ces 
matières  et  pour  satisfaire  aux  exigences  de  bienveillants  lecteurs. 

*  Etudes  bibliques.  —  Deuxième  série  :  Nouveau  Testament.  S""®  édi- 
tion. —  Paris,  Sandoz  et  Fisch bâcher.  1  vol.  in-8. 
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A  peine  le  rejet  de  la  seconde  de  Pierre  pourrait-il  chez  les  plus  sé- 
vères exciter  quelque  méfiance  et  être  taxé  d'une  trop  grande  audace. 

L'étude  sur  V  Origine  de  nos  quatre  évangiles  qui  ouvre  le  volume 
se  borne  à  confirmer  les  données  traditionnelles  sur  ces  documents 
et  détermine  d'une  manière  intéressante  le  but  et  le  caractère  de 
chacun  d'eux.  Les  Logia  de  Matthieu  constituent  le  fond  du  premier 
synoptique,  composé  vecs  l'an  65.  Marc  est  plus  jeune  d'une  année 
et  Luc  serait  de  l'an  63.  Contrairement  à  l'opinion  la  plus  accré- 
ditée, le  troisième  évangile  serait  au  fond  le  plus  ancien. 

La  seconde  étude  sur  la  personne  de  Christ  est  peut-être  la  plus 
intéressante  de  toutes.  M.  Godet  y  développe  la  fameuse  théorie 
christologique  de  la  Kénose  avec  toutes  les  qualités  et  tous  les  dé- 
fauts de  cette  conception.  \S Œuvre  de  Jésus-Christ  est  divisée  en 
œuvre  pour  nous  et  œuvre  en  nous.  Dans  cette  dernière  partie,  la 
sanctification  du  chrétien  est  traitée  d'une  façon  originale  et  féconde 
en  enseignements.  C'est  un  complément  ajouté  à  la  doctrine  protes- 
tante de  la  justification,  et,  comme  le  dit  l'auteur  lui-même,  ces  pages 
écrites  avant  le  réveil  d'Oxford  expriment  très  bien  ce  qu'il  y  avait 
de  vrai  dans  ce  mouvement  maintenant  arrêté.  Enfin,  une  étude  sur 
les  quatre  principaux  apôtres,  où  l'on  cherche  à  montrer  l'unité  pro- 
fonde qui  doit  avoir  existé  entre  ces  premiers  docteurs  chrétiens, 
surtout  Jacques  et  Paul,  et  un  Essai  sur  V Apocalypse  terminent  le 
volume.  Dans  l'interprétation  de  ce  dernier  livre,  le  professeur  de 
Neuchâtel  suit  une  voie  moyenne  entre  la  méthode  traditionnelle  et 
la  méthode  historique.  «  Les  intuitions  du  prophète,  nous  dit-il,  ne 
se  sont  pas  égarées  un  seul  instant  dans  le  domaine  de  l'histoire  po- 
litique ;  elles  se  rapportent  uniquement  aux  grandes  luttes  qui  con- 
stituent la  marche  religieuse  de  l'humanité.  »  C'est  sur  cette  base  que 
d'une  manière  très  modérée  il  applique  les  tableaux  apocalyptiques 
aux  phases  diverses  du  développement  du  règne  de  Dieu.  En  fait  de 
détail,  relevons  l'interprétation  du  chiffre  de  la  bête  :  666  serait  le 
signe  figuratif  du  messie  de  Satan  qui  veut  se  substituer  à  Christ. 
«  Il  faut  remarquer  ici  que  ces  trois  lettres  grecques  x^î  (qui  figurent 
le  nombre  indiqué)  offrent  une  particularité  que  ne  reproduit  point 
notre  écriture  chiffrée.  La  première  lettre  x>  Qui  équivaut  à  600, 
la  troisième  ç,  dont  la  valeur  est  6,  sont  en  grec  la  représentation 
abrégée  du  nom  de  Christ  {Christos)  ;  celle  du  milieu  Ç,  qui,  comme 
chiffre,  vaut  60,  est,  par  sa  forme  et  le  son  sifflant  qu'elle  représente, 
l'emblème  du  serpent.  Or,  comme  le  nom  que  Jean  donne  le  plus 
ordinairement  à  Satan,  dans  l'Apocalypse,  est  celui  de  serpent  ancien^ 
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en  allusion  au  récit  de  la  tentation  dans  le  troisième  chapitre  de  la 
Genèse,  on  est  naturellement  conduit  à  voir  dans  ces  trois  lettres 
ainsi  disposées  le  signe  figuratif  du  messie  de  Satan,  qui  veut  se  sub- 
stituer à  Jésus  appelé  le  Christ.  » 

M.  Godet  ne  s'étonnera  pas,  sans  doute,  si  plusieurs  de  ses  lec- 
teurs préfèrent  encore  à  son  système  l'interprétation  historique  du 
chiffre  666  et  y  voient  le  nom  de  Néron,  incarnation  de  l'antéchrist. 
11  ne  s'étonnera  pas  non  plus  si  nous  disons  que  plusieurs  des  affir 
mations  présentées  dans  ce  volume  demanderaient  à  être  précisées 
et  appuyées  davantage.  Si  l'on  voulait  discuter,  il  y  aurait  ample 
matière.  Mais  quoi  qu'il  en  soit  et  quelque  jugement  qu'on  puisse  por- 
ter sur  les  opinions  émises  ou  défendues  dans  ces  pages,  personne 
ne  contestera  à  l'éminent  théologien  de  la  Suisse  française  les  apti- 
tudes remarquables  qu'il  déploie  dans  son  rôle  de  vulgarisateur  de 
la  science.  En  outre,  le  sérieux,  la  piété,  ressortent  de  chacune  de 
ces  pages,  et  ce  livre  écrit  dans  un  excellent  esprit  servira  pour  le 
moins  autant  à  édifier  qu'à  instruire.  Cet  éloge  efface  beaucoup  de 
critiques  et  nous  aimons  à  relever  cette  qualité  précieuse,  qui  ne 
devrait  jamais  manquer  aux  hommes  qui  s'occupent  de  questions 
théologiques. 


H.    LUTTEROTH.   —  L'ÉVANGILE  DE   SAINT  MATTHIEU  *. 

M.  Lutteroth  vient  de  terminer  l'étude  consciencieuse  et  patiente 
qu'il  a  faite  du  premier  synoptique.  Commencé  en  1860  (chap.  I  et  11). 
continué  en  1864  (chap  Ill-Vll),  puis  en  1867  (chap.  VIll-XllI)  cet 
essai  d'interprétation  arrive  aujourd'hui  à  son  terme  (chap.  XIV- 
XXVlll).  Durant  ces  seize  années  l'auteur  ne  s'est  point  laissé  trou- 
bler par  les  travaux  de  la  critique  moderne.  11  a  maintenu  jusqu'au 
bout  son  point  de  vue,  ce  qui  prouve  certainement  la  conviction  de 
l'auteur  que  rien  n'a  pu  ébranler  dans  sa  manière  de  voir.  Celle-ci 
est  du  reste  à  peu  de  chose  près  la  tradition  de  l'église:  le  premier 
évangile  a  pour  auteur  le  péager  Matthieu  et  il  n'y  a  pas  lieu  de 
distinguer  dans  ce  document  des  sources  diverses  ou  des  rédactions 
successives.  Ainsi,  contrairement  à  la  plupart  des  exégètes  modernes, 
M.  Lutteroth  maintient  l'identité  parfaite  des  Logia  de  Matthieu, 

*  Essai  d'interprétation  de  quelques  parties  de  l'évangile  selon  saint  Mat- 
thieu. —  3  vol.  in-8.  Paris,  Meyrueis  et  C%  1860,  1864,  1867.  —  Essai  d'in- 
terprétation des  dernières  parties  de  l'évangile  selon  saint  Matthieu.  — 
1  vol.  in-8.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher,  1876. 
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cités  par  Papias,  avec  le  premier  synoptique.  Il  n'est  pas  défendu  de 
penser  ainsi  ;  mais  dans  ce  cas  Ton  est  au  moins  tenu  de  résoudre 
d'une  façon  satisfaisante  les  difficultés  que  soulève  cette  manière  de 
voir  et  de  répondre  aux  objections  généralement  graves' et  sérieuses 
qu'on  a  élevées  contre  elle  depuis  tantôt  quarante  ans.  Malheureuse- 
ment le  commentateur  français  semble  ignorer  cette  exigence  et  il  ne 
tient  presque  aucun  compte  des  travaux  les  plus  récents  sur  la  matière 
tels  que  ceux  de  Holtzmann,  Hilgenfeld,  Bernhard  Weiss  ^  et  dans  ces 
conditions  nous  doutons  fort  que  l'œuvre  de  M.  Lutteroth  puisse  être 
envisagée  comme  une  restauration  quelque  peu  solide  de  l'opinion 
traditionnelle.  Ce  défaut,  l'auteur  paraît  l'avoir  senti;  car  à  la  fin 
de  son  dernier  volume  nous  trouvons  un  appendice  sur  Vaposiolat  de 
Matthieu  et  son  évangile,  où  sont  discutées  très  brièvement  les  ques- 
tions relatives  à  l'origine  de  nos  synoptiques,  principalement  les 
témoignages  de  Papias,  d'Irénée  et  d'Eusèbe  sur  ces  documents. 
Nous  n'ejitrerons  pas  ici  dans  l'étude  approfondie  de  cette  question 
que  nous  nous  proposons  de  traiter  ailleurs  à  propos  du  récent  et 
remarquable  ouvrage  de  M.  Bernhard  Weiss  sur  le  premier  évangile''*. 
Bornons-nous  à  ce  qui  concerne  directement  Matthieu. 

A  en  croire  M.  Lutteroth,  ce  document  doit  avoir  été  composé 
avant  l'année  44,  car  à  cette  date  le  péager-écrivain  se  trouvait  à 
Rome,  occupe  de  mettre  en  circulation  parmi  ses  compatriotes  l'é- 
vangile dont  il  était  l'auteur.  (IV  pag.  549).  Cette  assertion  repose  sur 
le  passage  suivant  d'Irénée  (Ad  haeres  III,  1.  Cf.  Eusèbe  H.  E.,  V,  8) 
que  nous  donnons  d'après  la  traduction  de  M.  Lutteroth  :  «  Matthieu 
répandit  au  dehors  (sÇyive7xsv)  parmi  les  Hébreux,  en  leur  propre  lan- 
gue, un  écrit  de  l'Evangile,  pendant  que  Pierre  et  Paul  évangélisaient 
à  Rome  et  y  fondaient  l'église.  »  La  date  de  composition  du  premier 
synoptique  est  donc  antérieure  à  l'époque  du  séjour  des  deux  grands 
apôtres  dans  la  capitale  de  l'empire.  Or  si  l'on  s'en  rapporte  aux 
données  d'Eusèbe  (H.  E.,  II,  14,  15),  Pierre  se  trouvait  à  Rome  sous 
le  règne  de  Claude  et  l'année  44  paraît  alors  la  date  la  plus  probable 
de  son  arrivée  dans  cette  ville.  Ainsi  serait  expliqué  le  ènopsûOr}  eiç 
kipo-j  TÔTTov  de  Act.  XII,  17.  Mais  d'après  le  même  passage  l'apos- 
tolat romain  de  Matthieu  et  la  propagation  de  sou  ouvrage  durèrent 

'  Die  synoptischen  Evangelien  de  Holtzmann.  —  Hilgenfeld,  Historisch- 
Icritische  Einleitung  zum  Neuen  Testament,  1875.  —  D' Bernhard  Weiss.  Da$ 
Markusevanqelium  imd  seine  synoptischen  Faraîleîen,  1872. 

•  D'  Bernhard  Weiss.  Das  MatthUiisevangeli  um  undseine  Lucasparalleîen, 
Halle,  1876. 
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jusqu'à  Tan  61  ou  63  au  moins,  époque  du  séjour  de  Paul  dans  la 
ville  des  Césars. 

Cette  construction  est  ingénieuse  ;  à  défaut  d'autre  -qualité  elle  a 
certainement  le  mérite  de  l'originalité.  Est-elle  soutenable?  J'en 
doute  très  fort;  car  en  premier  lieu  le  séjour  de  Pierre  à  Rome  en 
l'an  44  appuyé  par  Eusèbe  est  infiniment  improbable  et  mériterait 
d'être  historiquement  mieux  prouvé.  Si  Pierre  a  passé  à  Rome  ce  ne 
peut  guère  être  comme  on  l'admet  généralement,  qu'à  la  fin  de  sa 
carrière,  dans  les  années  60  à  68.  En  second  lieu  la  traduction  du 
IÇyjveyxsv  d'Irénée  par  répandre  au  dehors  est  arbitraire.  C'est  une  ten- 
tative désespérée,  peu  propre  à  fortifier  le  point  de  vue  de  M.  Lutte- 
roth.  Et  quoi  qu'eu  dise  le  commentateur  français  (IV,  549  note)  il  y 
a  plus  loin  du  sens  propre  porter  dehors  à  répondre  au  dehors  qu'à 
publier  ou  éditer,  terme  par  lequel  M.  Godet  et  tous  les  traducteurs 
rendent  l'expression  discutée.  A  défaut  d'autre  argument,  le  contexte 
prouveraient  suffisamment  le  sens  que  nous  défendons.  L'évèque  de 
Lyon  traite  ici  de  la  composition  des  évangiles  et  non  de  leur  diffusion. 
Après  avoir  parlé  de  Matthieu  il  dit  que  Marc  nous  a  donné  par  écrit 
èyypàcfcàç  i^pv  7r«/)aBéSwxs  la  prédication  de  Pierre,  que  Luc  a  recueilli 
dans  un  livre  (êv  êtS^tw  x«té66to)  les  enseignements  de  Paul,  enfin  que 
Jean  édita  (èÇe'^wxs)  son  évangile.  Le  parallélisme  de  ces  diiîérents 
termes  établit  suffisamment  ce  qu'a  d'artificiel  l'interprétation  de 
M.  Lutteroth.  D'ailleurs  avec  ce  que  nous  connaissons  des  procédés 
littéraires  de  l'époque,  s'imagine-t-on  Matthieu  mettant  en  circula- 
tion son  écrit,  quand  lui-même  était  là  (à  supposer  avec  M.  L.  qu'il 
soit  allé  à  Rome  ce  qui  n'est  pas  du  tout  prouvé)  pour  prêcher  la 
parole  évangélique. 

Toutefois  je  veux  admettre  un  moment  que  Pierre  était  à  Rome 
en  44  ou  peu  après,  que  Matthieu  s'occupait  de  la  propagation  de  son 
livre  ;  il  reste  une  autre  difficulté  dans  l'hypothèse  que  nous  com- 
battons. Ce  texte  toO  Iïst/joO  xaî  ToO  n«uXoO  ev  Pcôptvj  sÙKyyslt^oiiévùiv 
peut-il  être  entendu  dans  ce  sens  que  ces  deux  hommes  se  sont  suc- 
cédé dans  la  ville  de  Rome,  que  l'un  y  séjourna  en  44,  l'autre  en  61  ? 
Non;  tout  lecteur  non  prévenu  s'imaginera  en  lisant  ces  mots  que 
les  deux  missionnaires  se  trouvaient  ensemble  dans  la  capitale  de 
l'empire  au  moment  où  l'évangéliste  rédigeait  son  livre;  et  c'est  trop 
de  finesse  que  de  vouloir  y  voir  autre  chose,  vu  que  rien  dans  la 
phrase  ne  peut  donner  lieu  à  une  supposition  pareille.  Celle-ci  pro- 
vient non  point  des  paroles  d'Irénée,  mais  de  cette  opinion  préconçue 
qui  veut  absolument  remplir  l'intervalle  que  les  Actes  nous  laissent 
apercevoir  dans  la  vie  de  Pierre  (Act.  XII,  17,  XV)  par  un  voyage  en 
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Italie.  Si  nons  avons  raison,  ce  fameux  texte  d'Irénée  nous  ramène- 
rait donc  pour  la  composition  du  premier  synoptique  ou  peut-être 
seulement  des  Logia  à  la  date  de  60  à  64  à  laquelle  s'arrêtent 
Holtzmann,  M.  Godet  et  d'autres  encore. 

Cela  dit  passons  à  une  question  non  moins  importante  et  arrêtons- 
nous  quelques  instants  à  ce  qui  constitue  l'unité  du  livre  de  M.  Lut- 
teroth,  au  but  que  s'est  proposé  l'évangéliste  et  qui  détermine  le  plan 
de  l'ouvrage  et  le  choix  des  matériaux  employés. 

Laissons  d'abord  la  parole  au  commentateur  lui-même:  «Matthieu, 
nous  dit-il  (I,  pag.  8)  a  surtout  eu  le  dessein  d'opposer  au  vain  espoir 
de  la  restauration  de  la  royauté  nationale  qu'ils  (les  Juifs)  entrete- 
naient l'idée  de  ce  royaume  spirituel  ou  comme  disent  les  évangé- 
listes,  de  ce  royaume  des  cieux  ou  de  Dieu,  que  seul  à  les  en  croire, 
le  Christ  devait  fonder.  >  Cette  thèse  l'auteur  la  rappelle  à  plusieurs 
reprises  dans  chacun  de  ses  quatre  volumes  et  il  la  précise  dès  l'abord 
(I,  pag.  8)  en  disant  que  les  faits  de  l'évangile  «  choisis  et  coordonnés 
tout  exprès  comme  ils  le  sont,  ont  été  pour  Matthieu  pendant  le  temps 
où  il  a  exercé  la  charge  d'apôtre  dans  sa  patrie  le  texte  d'un  ensei- 
gnement polémique  approprié  à  sa  nation.  »  Nous  voilà  donc  bien 
fixé  sur  ce  dont  il  s'agit  :  Matthieu  a  polémisé  avec  les  Juifs  et  notre 
livre  est  comme  le  résumé  ou  l'écho  de  cet  enseignement. 

Ici  encore  la  question  nous  paraît  mal  posée  et  cette  erreur  dans 
le  point  de  départ  a  influé  d'une  façon  malheureuse  sur  l'ensemble 
de  l'ouvrage.  Quand  je  lis  le  premier  synoptique  je  n'y  trouve  pas 
précisément  cette  opposition  entre  le  royaume  terrestre  rêvé  par  le 
judaïsme  et  le  royaume  spirituel  fondé  par  Jésus-Christ,  ou  du  moins 
ce  n'est  pas  là  le  trait  caractéristique  de  Matthieu.  Sans  faire  du 
péager  un  judéo-chrétien  borné,  un  particulariste  des  plus  étroits, 
je  vois  pourtant  que  c'est  lui  qui  a  relevé  en  Jésus  plus  que  tous  les 
autres  les  traits  nationaux.  Il  aime  à  relever  les  prérogatives  d'Israël; 
il  insiste  fortement  sur  la  valeur  et  l'immutabilité  de  la  loi  (V,  17-19; 
XI,  13  ;  XXIII,  3.)  Sans  nier  l'universalisme  chrétien  il  le  met  moins 
en  évidence  que  Luc,  l'élève  de  Paul.  D'ailleurs  et  c'est  là  le  point  es- 
sentiel, la  question  discutée  entre  Juifs  et  chrétiens  n'était  pas  à  pro- 
prement parler  celle  du  plus  ou  moins  de  spiritualité  du  royaume 
messianique,  comme  paraît  le  croire  M.  Lutteroth,  mais  bien  celle  de 
la  messianité  de  Jésus.  Jésus  le  crucifié  est-il  le  Messie  promis  par 
les  prophètes?  Oui,  disaient  les  disciples  du  Galiléen;  non,  répon- 
daient les  Juifs.  C'est  la  question  de  personne  qui  est  en  jeu  bien  plus 
que  celle  du  royaume,  qui  n'est  que  secondaire. 

C'est  pour  cela  que  M.  Godet  me  paraît  avoir  bien  mieux  précisé  le 
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but  de  l'évangéliste  en  disant  que  Matthieu  «  représente  Jésus  comme 
étant  le  Messie  promis  aux  Juifs  et  fait  ressortir  spécialement  dans 
son  récit  l'accord  entre  les  faits  et  les  prophéties,  accord  par  lequel 
Jésus  a  été  signalé  comme  le  Christ.  »  Et  cette  tendance  se  montre 
précisément  dans  cette  manière  propre  à  Matthieu  de  mettre  en  rap- 
port tel  ou  tel  passage  de  l'Ancien  Testament  avec  tel  ou  tel  fait, 
avec  telle  ou  telle  parole  du  Sauveur.  C'est  là  ce  qui  le  distingue  des 
autres  évangélistes  bien  plus  que  l'opposition  prétendue  entre  le  vain 
espoir  de  la  restauration  nationale  et  le  royaume  spirituel.  Son  ou- 
vrage n'est  donc  pas  un  traité  de  polémique,  mais  une  démonstration 
de  la  messianité  de  Jésus  par  l'Ancien  Testament,  et  le  commentaire 
de  M.  Lutteroth  lui-même  ne  me  paraît  pas  prouver  autre  chose.  Il 
ne  valait  donc  pas  la  peine  de  transformer  l'opinion  ordinaire  pour 
si  peu. 

11  est  yrai  pourtant  que  certains  récits  interprétés  d'après  la  mé- 
thode de  l'auteur  français  pourraient  appuyer  pour  quelques  points 
sa  manière  devoir.  Mais  cette  interprétation  elle-même  ne  me  paraît 
pas  devoir  faire  fortune  ni  avoir  pour  elle  l'apparence  de  la  vérité. 
Voici  l'exemple  le  plus  fameux  de  cette  exégèse  qui  pour  la  passion 
de  l'hypothèse  ne  le  cède  en  rien  aux  plus  aventureux  théologiens 
d'outre-Rhin. 

\  Il  s'agit  de  la  généalogie  de  Jésus  d'après  Matthieu.  Le  Maître  y 
cs^t  représenté  (I,  1-17)  comme  descendant  de  David  par  Joseph  son 
père  ;  or  les  versets  suivants  contredisent  absolument  cette  manière 
de  voir  puisqu'ils  racontent  la  conception  surnaturelle  par  l'esprit 
saint.  En  vertu  de  cette  opposition  entre  les  deux  récits,  M.  Lutteroth 
se  croit  autorisé  à  affirmer  que  cette  liste  généalogique  n'a  pour  l'é- 
vangéliste  aucune  valeur  réelle.  Matthieu  n'y  croit  pas  ;  il  nie  son 
caractère  historique  et  «  n'a  recueilli  ce  registre  que  pour  aider  ses 
lecteurs  à  se  faire  de  justes  idées  des  préoccupations  des  hommes 
dont  elle  était  destinée  à  servir  les  projets.  Suivant  les  deux  tables 
(Math,  et  Luc)  Joseph  était  de  la  race  de  David  ;  mais  tandis  que  la 
seconde  rectifiant  la  première,  l'en  fait  descendre  par  une  ligne 
collatérale,  privée  de  toute  illustration,  celle  qui  se  trouve  en  tête  du 
premier  évangile,  s'inspirant  de  l'imagination  populaire  et  de  l'esprit 
de  parti  lui  donnait  tous  les  anciens  rois  de  Juda  pour  ancêtres.  A 
cette  origine  si  glorieuse  selon  la  chair  alléguée  par  ceux  qui  vou- 
laient faire  de  Jésus  leur  roi,  Matthieu  opposera  tout  à  l'heure  sa 
conception  du  Saint-Esprit,  affirmation  qui  fait  perdre  toute  signifi- 
cation à  la  table  généalogique  que  nous  examinons.  »  (I,  25.) 
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Cette  manière  de  voir  très  hardie  soulève  de  nombreuses  objec- 
tions. Elle  a  tout  d'abord  le  caractère  d'une  hypothèse  gratuite  et  à 
ce  titre  déjà  inspire  peu  de  confiance.  D'où  M.  Lutteroth  sait-il  que 
la  généalogie  de  Luc  rectifie  celle  de  Matthieu  et  si  le  troisième 
synoptique  a  raison  la  contradiction  entre  cette  donnée  et  la  nais- 
sance surnaturelle  subsiste  tout  entière.  Qui  nous  dit  que  la  table 
généalogique  ait  été  inspirée  par  l'idée  de  grandir  Jésus,  de  lui  don- 
ner une  gloire  terrestre  particulière  ?  Qui  sont  ces  hommes  aux  visées 
ambitieuses  et  aux  préoccupations  mondaines  dont  la  généalogie  de 
Jésus  devrait  servir  les  projets  ?  Des  Juifs  !  mais  les  Juifs  ne  cher- 
chaient certes  pas  à  donner  une  auréole  même  terrestre  au  Crucifié  ; 
les  légendes  nées  dans  ce  milieu  au  sujet  de  la  naissance  du  Maître 
en  font  foi.  Des  chrétiens!  Lesquels?  Loin  de  rehausser  leur  Sau- 
veur ils  le  rabaissaient  et  d'ailleurs  M.  Lutteroth  nous  dit  que 
Matthieu  a  en  vue  l'Israël  rebelle  et  non  pas  un  parti  chrétien  ou 
une  secte. 

Allons  plus  loin.  Dans  tout  le  texte  du  premier  synoptique  il  n'y  a 
pas  un  mot  qui  indique  que  l'évangéliste  nie  le  caractère  historique 
de  la  généalogie  qu'il  rapporte.  Il  aurait  bien  fait  en  tous  cas  d'en 
avertir  clairement  ses  lecteurs  qui  s'y  sont  trompés  jusqu'à  l'appa- 
rition du  commentaire  de  M.  Lutteroth;  car  décidément  le  Se  de  I,  18 
qui  commence  le  récit  de  la  conception  miraculeuse  et  sur  lequel 
repose  toute  l'argumentation  est  une  base  bien  fragile  pour  une  pré- 
tention aussi  colossale.  Faire  sortir  de  ce  mot  la  négation  de  tout  ce 
qui  précède,  c'est  un  tour  de  force  sans  pareil  ;  c'est  supposer  des 
lecteurs  trop  perspicaces. 

A  y  regarder  même  d'un  peu  près  le  fragment  pourrait  avoir  dans 
la  pensée  de  l'auteur  plus  de  vérité  et  d'importance  que  ne  lui  en 
îiccorde  le  commentateur  français.  Voyez  comme  Matthieu  fait  ressor- 
tir cette  généalogie  qu'il  commence  avec  Abraham  le  père  du  peuple 
élu,  tandis  qu'il  lui  eût  été  bien  facile  de  la  faire  remonter  plus  haut 
d'après  les  textes  bibliques.  Mais  Abraham  lui  suffit,  car  c'est  lui  qui 
est  le  véritable  ancêtre  du  peuple  de  Dieu  d'où  devait  sortir  le  Messie. 
Voyez  encore  ces  réflexions  pleines  de  gravité  sur  ce  chiffre  de  14 
générations  (2x7  le  nombre  sacré)  trois  fois  répétées.  Matthieu 
s'arrête  avec  complaisance  à  cette  question  parce  qu'elle  renferme 
déjà  en  germe  l'esprit  et  la  tendance  de  tout  son  livre.  Loin  de  re- 
jeter cette  table  comme  l'œuvre  d'hommes  aux  préoccupations  char- 
nelles il  y  trouve  déjà  cette  harmonie  entre  la  promesse  prophétique 
et  le  fait  accompli  qu'il  s'appliquera  partout  à  faire  ressortir.  Le  Messie 
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doit  être  un  davidide,  Jésus  est  fils  du  grand  roi.  C'est  là  déjà  une 
présupposition  favorable,  une  première  preuve  de  la  messianité  du 
Maître. 

Quant  à  la  contradiction  signalée  elle  est  des  plus  aisée  à  résoudre. 
Si  Jésus  est  un  davidide,  c'est  par  son  père  adoptif  seulement,  voilà 
ce  qu'explique  le  second  récit.  «  Or  voici  comment  eut  lieu  la  naissance 
du  Christ,  »  dit  le  verset  18.  —  «  Joseph,  ainsi  s'exprime  M.  Reuss  *, 
transmit  légalement  sa  noblesse  héréditaire,  son  titre  réel  de  fils  de 
David  à  celui  qui  n'en  héritait  point  naturellement  et  Jésus  de  par 
la  loi  satisfait  à  une  condition  posée  par  les  prophètes,  tandis  que 
selon  la  nature,  il  avait  à  faire  valoir  des  droits  bien  autrement 
sacrés.  »  C'est  sans  doute  de  cette  manière  que  Matthieu  lui-même 
a  compris  la  liaison  des  deux  faits  rapportés  et  le  fameux  5e  de 
M.  Lutteroth  est  ici  comme  si  souvent  une  particule  explicative,  un 
or,  un  autem  et  non  pas  une  conjonction  qu'on  devrait  paraphraser 
ainsi:  Jésus  est  le  fils  de  David  selon  une  tradition  fausse,  inventée 
pour  glorifier  le  Maître  au  point  de  vue  terrestre,  mais  en  réalité 
voici  comment  les  choses  se  sont  passées.  —  Ce  serait  mettre  beau- 
coup de  choses  dans  ces  deux  lettres  et  ce  laconisme  n'est  ni  dans 
les  habitudes  de  Matthieu,  ni  dans  celle  d'aucun  écrivain  dont  le  pre- 
mier soin  est  de  se  faire  entendre  de  ses  lecteurs. 

Après  cela,  je  l'avoue,  la  contradiction  peut  exister  dans  le  fond  dcb 
choses  et  l'harmonie  établie  entre  les  deux  faits  par  Matthieu  n'est 
peut-être  pas  la  vérité  dernière.  On  peut  se  demander  si  ici  déjà 
nous  ne  serions  pas  en  présence  de  deux  sources  d'origine  différente 
réunies  par  le  rédacteur  de  notre  document.  Il  aurait  existé  au  sujet 
de  la  naissance  de  Jésus  deux  courants  de  tradition.  L'un  l'aurait 
envisagé  comme  fils  de  Joseph  ou  en  tous  cas  comme  descendant  de 
David  ;  l'autre  insistait  sur  la  conception  surnaturelle,  et  la  réunion 
de  ces  deux  courants  serait  représentée  par  Matthieu  et  Luc.  L'his- 
toire n'est  pas  sans  nous  donner  quelques  indications  sur  ce  sujet, 
que  nous  ne  voulons  pas  approfondir  ici.  Au  dire  d'Epiphane,  les 
Ebionites  rejetaient  la  table  généalogique  de  notre  document.  UE- 
vangile  aux  Hébreux  la  maintenait,  en  retranchant  par  contre  le  récit 
de  la  conception  surnaturelle.  (Math.  I,  18  -  II,  13  ^)  Marc  qui  selon 
une  opinion  très  accréditée  de  nos  jours  présenterait  un  des  types 
les  plus  anciens  de  la  tradition  évangélique  n'a  pas  de  récits  sur  la 
naissance. 

*  Beitss,  Histoire  évangélique.  —  Synopse  des  trois  évangiles. 

*  Hilgenfeld,  Novum  Testanientum  extra  canonem. 
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Quoi  qu'il  en  soit  du  reste  de  ce  point  obscur,  l'exemple  donné  mon- 
tre suffisamment  qu'il  n'aurait  pas  été  de  trop  de  s'occuper  un  peu 
longuement  des  sources  vraies  ou  prétendues  que  beaucoup  de  théo- 
logiens prêtent  à  Matthieu.  L'unité  du  livre  comme  travail  d'un  seul 
jet  et  d'une  seule  main  ne  me  paraît  pas  aussi  certaine  que  semble 
le  croire  M.  Lutteroth,  et  sans  entrer  dans  beaucoup  de  détails  il 
me  paraît  toujours  que  le  caractère  sommaire  des  parties  narratives 
du  document,  Ja  comparaison  de  récits  tels  que  Math.  VIII,  5-13  avec 
Luc  VII,  MO;  de  Math.  IX,  18  avec  Marc  V,  22,  où  le  premier  sy- 
noptique est  décidément  inférieur  pour  l'exactitude  à  ses  deux  émules, 
l'absence  de  traits  particuliers,  frappants,  pris  sur  le  vif,  qui  seraient 
le  sceau  du  témoin  oculaire  s'accordent  difficilement  avec  l'opinion 
soutenue  par  le  commentateur  français.  Plus  d'attention  vouée  à  ce 
sujet  n'eussent  donc  pas  été  de  trop  en  cette  matière  délicate;  car 
les  quelques  pages  consacrées  dans  Vappendice  à  l'hypothèse  des 
Logia  de  Matthieu,  distincts  de  l'évangile  de  ce  nom,  sont  absolument 
insuffisantes. 

Nous  voudrions  faire  encore  plus  d'une  remarque  de  détail  sur 
l'exégèse  de  M.  Lutteroth,  sur  son  interprétation  du  tv«  -Kk-npo^^, 
sur  l'étoile  des  mages,  sur  le  7,cSl(ixcx.woç  de  chap.  V,  1  envisagé 
comme  indiquant  un  séjour  de  Jésus  sur  la  montagne  (cf.  XV,  29), 
sur  le  didrachme,  etc.,  etc.  Mais  laissons  ces  détails  pour  ne  plus  dire 
que  quelques  mots  à  propos  du  texte  grec  et  de  la  traduction  que 
nous  donne  notre  auteur. 

Quant  au  premier  point  c'est  le  texte  reçu  qui  est  le  plus  ordinai- 
rement suivi.  Il  n'y  a  que  peu  d'exceptions  à  cette  règle;  parfois 
même  tout  en  préférant  la  leçon  du  Codex  Sinaiticus,  le  T.  R.  est 
conservé.  (Math.  XVI,  13,  Comment.  IV,  pag.  87.)  Cette  préférence 
pour  les  byzantins  est  certainement  très  permise,  toutefois  un  peu 
plus  d'exactitude  n'aurait  pas  nui  à  l'ensemble  du  travail.  Ainsi  à 
propos  du  chap.  XXIII,  14  ;  IV,  pag.  280,  on  nous  dit  que  «  ce  ver- 
set manque  dans  plusieurs  manuscrits.  >  Or  il  se  trouve  que  ces 
plusieurs  sont  précisément  des  textes  comme  X  B  D»  L,  c'est-à-dire 
les  plus  importants  et  les  plus  anciens.  Après  les  travaux  dfe  Tis- 
chendorf,  une  scrupuleuse  attention  accordée  à  ces  détails  n'est 
jamais  superflue,  cela  d'autant  plus  que  M.  Lutteroth  ne  motive 
nulle  part  ses  préférences  pour  le  texte  traditionnel  que  la  plupart 
des  interprètes  regardent  comme  entaché  de  beaucoup  d'incorrec- 
tions. 

La  traduction  passablement  littérale,  souvent  bonne,  offre  cepen- 
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dant  des  expressions  peu  heureuses.  Pourquoi  dire  partout  VOint  au 
lieu  du  Chrht,  raccomode-toi  avec  ton  adversaire  au  lieu  de  réconcilie- 
toi  (V,  25),  se  réveiller  des  morts  au  lieu  de  ressusciter  (XIV,  2)  ?  Ces 
changements  ne  sont  pas  des  mieux  trouvés,  mais  dans  l'ensemble, 
nous  le  répétons,  la  traduction  est  intéressante  et  parfois  très  vivante, 
rendant  bien  l'impression  de  l'original. 

Du  reste  si  nous  avons  critiqué  beaucoup  de  points  dans  ce  com- 
mentaire, si  même  les  lignes  essentielles  ne  nous  paraissent  pas  ce 
qu'elles  devraient  être,  ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  aussi  ses  qualités  excel- 
lentes. Nous  avons  souvent  admiré  l'art  avec  lequel  M.  Lutteroth 
sait  montrer  la  liaison  des  idées  chez  l'évangéliste  et  c'est  là  pour 
un  exégète  une  question  capitale.  Nous  reconnaissons  aussi  avec 
plaisir  toute  l'érudition  de  l'auteur,  son  habileté  à  placer  les  événe- 
ments et  les  personnages  dans  le  milieu  qui  leur  convient.  L'archéo- 
logie est  évidemment  un  domaine  dans  lequel  M.  Lutteroth  se  meut 
à  Taise.  (Comp.  IV,  pag.  289,  297.)  La  description  de  l'état  des  Juifs  à 
l'époque  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  l'explication  des  fragments 
du  sermon  sur  la  montagne  relatifs  à  la  position  de  Jésus  en  face  de 
la  loi  (II,  75  et  suiv.)  sont  peut-être  parmi  les  meilleures  pages  de 
tout  le  livre.  Mais  nous  le  répétons  en  terminant,  les  bases  de  l'édi- 
fice construit  par  M.  Lutteroth  sont  bien  fragiles  et  sa  restauration 
de  l'antique  conception,  augmentée  d'hypothèses  nouvelles  et  passa- 
blement aventureuses  ne  me  paraît  pas  pouvoir  subsister  longtemps. 
Le  drap  neuf  cousu  au  vieil  habit  n'a  fait  que  produire  une  déchi- 
rure plus  grande  à  laquelle  il  sera  difficile  de  remédier.  C'est  en 
tous  cas  la  leçon  et  l'impression  qui  nous  restent  de  l'essai  tenté  par 
M.  Lutteroth.  P.  C. 
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E.  Lacheret.  —  La  liberté  morale.  Exposé  critique  des 
CONTROVERSES  ACTUELLES.  Genève,  1873. 

Si  les  affirmations  de  la  théologie  se  rattachent  et  s'appuient  à  des 
faits  historiques,  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'elles  plongent  aussi  mainte 
racine  dans  le  sol  de  la  philosophie.  S'il  est  donc  très  important  que 
le  théologien  se  tienne  au  courant  des  hypothèses  qui  peuvent  surgir 
contre  l'authenticité  des  documents  bibliques,  qu'il  soit  toujours  prêt 
à  réfuter  ces  hypothèses,  si  elles  sont  erronées,  ou,  dans  le  cas  con- 
traire, à  les  accepter  pour  en  tirer  les  conséquences  dogmatiques;  il 
n'est  pas  moins  nécessaire  qu'il  suive  d'un  œil  attentif  le  développe- 
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ment  de  la  pensée  contemporaine,  soit  pour  défendre  contre  elle  les 
principes  métaphysiques  qu'impliquent  ou  présupposent  les  dogmes 
chrétiens,  soit  pour  réviser  au  contraire  ces  derniers  d'après  les  exi- 
gences de  la  philosophie,  quand  celles-ci  se  trouvent  être  réellement 
justifiées. 

La  Faculté  de  théologie  de  l'académie  de  Genève  a  pratiquement 
reconnu  la  vérité  de  ce  principe  en  agréant,  il  y  a  quelques  années, 
comme  thèse  pour  le  baccalauréat  de  théologie  «  une  étude  de  pure 
philosophie,  »  le  consciencieux  travail  de  M.  Lacheret  sur  la  liberté 
morale^.  -  Le  sous-titre  et  quelques  mots  de  l'introduction  indiquent 
exactement  les  limites  du  sujet  que  s'est  proposé  l'auteur.  «  Nous 
nous  bornerons,  dit-il,  à  exposer  et  à  critiquer  les  principaux  sys- 
tèmes contemporains  qui  nient  la  liberté  ou  qui  la  dénaturent.  »  Ajou- 
tons que  ce  que  M.  L.  entend  par  liberté,  c'est  la  liberté  de  choix,  le 
libre  arbitre,  «  le  pouvoir  de  se  déterminer  par  soi-même,  sans  être 
nécessité  invinciblement  par  les  influences  extérieures  ou  intérieures. 
L'homme  a-t-il  ce  pouvoir?  Peut-il  à  son  gré  vouloir  ou  ne  pas  vou- 
loir un  même  acte?  Telle  est  la  question.  » 

La  rapide  analyse  qui  va  suivre  résumera  l'un  après  l'autre  les 
divers  chapitres  de  cette  intéressante  dissertation. 

Chapitre  P*".  —  La  physiologie,  enorgueillie  de  ses  récentes  et 
nombreuses  découvertes,  tend  à  s'assujettir  la  psychologie.  Sans  trai 
ter  spécialement  la  question  de  la  liberté,  M.  Cl.  Bernard  la  nie  au 
fond  en  étendant  le  «  déterminisme  universel  »  aux  êtres  organisés 
comme  à  la  nature  inerte.  En  affirmant  le  déterminisme  des  phéno- 
mènes cérébraux,  il  affirme  en  effet  du  même  coup  celui  des  phéno- 
mènes psychiques,  puisqu'il  déclare  que  «  les  phénomènes  métaphy- 
siques de  la  pensée,  de  la  conscience,  de  l'intelligence,  qui  servent 
aux  manifestations  diverses  de  l'âme,  ne  peuvent  être  que  le  résultat 
de  la  fonction  de  l'organe  qui  les  exprime.  »  MM.  Vulpian  et  Lhuys 
sont  plus  explicites  encore  :  pour  eux  il  n'y  a  que  des  différences  de 
degré  entre  l'homme  et  les  animaux.  —  Mais  nier  ainsi  le  libre  arbitre 
à  cause  des  rapports,  du  reste  incontestables,  qui  lient  le  moral  au 
physique,  est  une  conclusion  précipitée.  «  La  liaison  des  deux  phéno- 
mènes est  telle,  il  est  vrai,  qu'il  faut  que  l'un  soit  la  cause  de  l'autre. 
Lequel  est  cause,  lequel  est  effet,  c'est  ce  qu'il  s'agit  de  démontrer.  » 
Trancher  d'emblée  la  question  en  affirmant  que  la  cause  réside  dans 
l'état  physiologique,  c'est  méconnaître  une  distinction  importante, 
celle  qu'on  doit  faire  entre  l'acte  primitif  de  la  volonté  et  ses  mani- 
festations extérieures.  Le  naturaliste  qui  opère  sur  un  animal  peut, 
en  modifiant  artificiellement  l'état  cérébral  de  celui-ci,  reproduire  les 
manifestations  extérieures  de  la  volonté;  donc  ces  dernières  sont  bien 
effet  et  non  cause  de  l'état  physiologique  du  cerveau;  mais  qu'il  en 
soit  ainsi  de  l'acte  même  de  la  volition,  c'est  ce  qui  n'est  point 

*  Ce  travail  avait  été  honoré  déjà  d'un  second  prix  dans  un  concours 
ouvert  sur  ce  sujet  par  l'académie  genevoise. 

THÉOL.  ET  PHIL.    1877.  40 
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prouvé.  Sur  ce  point  les  deux  hypothèses  opposées  sont  également 
possibles;  pour  se  déterminer  en  faveur  de  l'une  plutôt  que  de  l'autre, 
il  faut  posséder  des  éléments  de  solution  qui  dépassent  le  champ  de 
la  physiologie. 

Chapitre  II.  —  Le  matérialisme,  qui  nie  l'esprit,  qui  n'y  veut  voir 
qu'une  fonction  de  la  matière  encéphalique,  n'a,  cela  va  de  soi,  aucune 
place  pour  le  libre  arbitre.  Mais  cette  thèse  même  dont  il  fait  sa  base, 
et  qu'il  affirme  le  plus  souvent  d'un  ton  d'oracle,  sans  se  mettre 
guère  en  peine  de  l'asseoir  sur  des  arguments  bien  solides,  vient  se 
briser  devant  le  simple  fait  de  l'identité  de  la  conscience  personnelle, 
fait  qu'aucun  système  matérialiste  ne  saurait  expliquer.  M.  Moles- 
chott  prétend  que  le  matérialisme  peut  seul  fournir  à  la  morale  son 
vrai  fondement,  en  appuyant  la  charitable  maxime  de  M"^«  de  Staël  : 
«  Tout  comprendre,  c'est  tout  pardonner.  »  Mais  c'est  le  contraire 
qui  a  lieu,  puisque  cette  philosophie  nous  apprendrait  en  même  temps 
que  tout  comprendre  c'est  aussi  tout  se  pardonner;  car,  que  devien- 
drait alors  la  morale? 

Chapitre  III.  —  Le  positivisme  a  pour  principe  de  ne  parler  que 
des  phénomènes  sans  en  rechercher  les  causes  premières,  et  veut  en 
outre  appliquer  à  tous  les  phénomènes  une  seule  et  même  méthode. 
Il  a  la  prétention  d'éviter  les  écueils  du  matérialisme,  mais  au  fond 
il  vient  s'y  briser  aussi. 

Comte  déclarait  que  les  actes  de  l'homme  ne  sont  que  les  produits 
de  l'état  de  son  cerveau.  Selon  M.  Littré  le  sens  intime,  il^^*t  vrai, 
affirme  le  libre  arbitre;  mais  l'expérience  externe  montre.que  ce  n'est 
là  qu'une  illusion.  Le  fonctionnement  tout  entier  de  la  société  repose, 
dit-il,  sur  la  conviction  que  la  volonté  est  déterminée  par  les  motifs  : 
c'est  avec  cette  conviction  que  le  général  donne  des  ordres  à  ses, sol- 
dats, que  le  commerçant  tire  un  billet  sur  son  banquier,  queTé'cono- 
miste  calcule  la  hausse  et  la  baisse  des  fonds.  La  statistique,  en  mon- 
trant la  régularité  des  actes  humains,  prouve  qu'ils  ne  sont  point 
arbitraires.  Enfin  l'analyse  physiologique  du  phénomène  de  la  vo- 
lonté montre  qu'elle  se  réduit  h  un  désir  vague  de  mouvem.ent,  inhé- 
rent au  système  musculaire,  et  qui  se  transforme  en  volition  active, 
grâce  à  une  propriété  naturelle  aux  cellules  cérébrales.  La  seule 
différence  sur  ce  point  entre  l'homme  et  l'animal,  c'est  que  chez  le 
premier,  doué  d'un  organisme  plus  élevé,  la  volonté  résulte  d'un  en- 
semble beaucoup  plus  complexe  de  motifs.  Comment  d'ailleurs,  ajoute 
M.  Littré,  aurions-nous  le  libre  arbitre,  puisque  nous  ne  sommes  les 
auteurs  ni  de  notre  propre  nature,  ni  même  de  notre  existence? 
«  Avec  le  libre  arbitre  l'inintelligible  est  partout,  *  avec  le  détermi- 
nisme tout  s'explique.  D'ailleurs,  déterminisme  n'est  pas  fatalisme 
(M.  Cl.  Bernard  aussi  fait  cette  remarque),  le  déterminisme  tient 
compte  de  la  réaction  de  l'être  individuel  sur  les  actions  du  dehors: 
il  est  contraignant  par  le  dedans.  M.  Littré  prétend,  du  reste,  que 
la  morale  n'est  point  mise  en  danger  par  sa  doctrine  :  le  juste  restera 
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toujours  objet,  d'admiration  et  d'amour,  l'effort  de  sa  nature  pour 
réaliser  le  bien  sera  toujours  méritoire,  et  le  méchant,  au  contraire, 
mettant  en  danger  la  société,  celle-ci  aura  toujours  droit  de  le  punir, 
et  intérêt  à  l'améliorer  par  la  discipline. 

«  Mais ,  remarque  M.  Laclieret  quant  aux  conséquences  morales 
de  cette  doctrine,  une  fois  le  système  positiviste  admis,  il  n'y  aura  pas 
plus  de  raison  de  parler  des  vices  ou  des  vertus  de  l'homme  que  de 
ceux  du  tigre  ou  de  celles  du  chien,  pas  plus  à  louer  l'homme  vertueux 
que  le  bœuf  laborieux  qui  féconde  nos  champs.  Quant  à  la  doctrine 
elle-même,  après  avoir  reconnu  le  témoignage  de  notre  sens  intime 
en  faveur  de  la  liberté,  comme  le  fait  M.  Littré,  il  aurait  fallu,  pour 
avoir  plein  droit  de  le  taxer  d'illusion,  montrer  la  genèse  de  cette 
illusion  :  or  cela  n'a  point  été  fait.  A  défaut  de  cela  le  positivisme 
s'appuie  d'une  part  sur  les  faits  de  régularité  statistique,  qui  seront 
examinés  plus  loin,  de  l'autre  sur  une  théorie  physiologique  à  laquelle 
on  peut  objecter  les  observations  faites  dans  le  chapitre  P^.  Malgré 
la  distinction  qu'il  accentue  entre  la  matière  du  cerveau  et  ses  fonc- 
tions, sur  lesquelles  seules,  selon  lui,  agissent  les  motifs  (avec  une 
«  nécessité  psychique  »  et  non  «  physique  »),  M.  Littré  ne  saurait  ex- 
pliquer mieux  que  les  matérialistes  l'identité  persistante  du  moi.  La 
conscience  de  cette  identité  ne  peut,  dans  son  système,  avoir  pour 
siège  que  le  mode  d'activité  du  cerveau;  il  faudrait  donc  que  cette 
abstraction  d'une  abstraction  pût  avoir  le  souvenir  d'elle-même  et  de 
son  identité!  Voilà,  certes,  des  audaces  que  n'ont  jamais  atteintes  les 
métaphysiques  les  plus  spéculatives  dont  le  positivisme  se  raille!  Au 
fond  du  positivisme  il  y  a,  d'ailleurs,  une  pétition  de  principe  :  il  veut 
appliquer  à  tous  les  ordres  de  faits  la  même  méthode  de  connais- 
sance, dit-il;  or  il  n'est  point  démontré  que  cette  manière  de  procéder 
soit  conforme  à  la  nature  des  tîhoses  et  légitime. 

Chapitre  IV.  —  La  statistique,  dans  les  données  de  laquelle  les 
négateurs  du  libre  arbitre  aiment  h  puiser  un  argument,  constate  en 
effet  une  certaine  régularité  dans  des  phénomènes  où  l'on  ne  s'atten- 
drait pas  à  première  vue  à  la  rencontrer  :  crimes,  mariages,  suicides, 
lettres  expédiées  sans  affranchissement  et  sans  adresse,  etc. 

Mais  M.  Renouvier  et  le  grand  statisticien  belge  lui-même,  M.  Qué- 
telet,  démontrent  par  les  mathématiques  que  de  ces  faits  ne  découle 
point  nécessairement  l'absolu  déterminisme.  On  peut  admettre  la 
détermination  des  accidents  de  chaque  espèce  pris  en  somme,  et  ad- 
mettre néanmoins  que  chaque  accident  pris  à  part  est  l'effet  du  libre 
arbitre.  «  Quand  on  décime  un  régiment,  écrit  M.  Renouvier,  l'ordre 
barbare  qui  veut  qu'un  homme  sur  cent  périsse  ne  condamne  indivi- 
duellement ni  plus  ni  moins  ceux  que  le  sort  désigne  que  ceux  qu'il 
sauvera.»  «La preuve,  pour  ainsi  dire  palpable,  ajoute  M.  Lacheret, 
que  la  reproduction  en  quantité  constante  des  mêmes  actes  n'im- 
plique pas  la  détermination  de  chaque  acte  en  particulier,  se  trouve 
dans  une  expérience  fort  simple  et  que  chacun  peut  faire.  Dans  les 
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coups  de  dés  où  tout  est  livré  au  hasard,  on  arrive  toujours,  ou  peu 
s'en  faut,  sur  un  grand  nombre  de  coups,  à  un  nombre  déterminé.  Si 
on  lance  six  fois  un  dé,  on  amènera  un  nombre  assez  voisin  de  vingt 
et  un,  etc.  »  Plus  une  observation  s'étend  à  un  nombre  de  cas  consi- 
dérable, plus  elle  tend  à  éliminer  l'action  des  causes  individuelles;  or 
le  libre  arbitre,  s'il  existe,  est  précisément  une  cause  individuelle  :  il 
est  naturel  que  son  action  devienne  insensible  dans  les  moyennes  de 
la  statistique.  Du  reste  il  n'y  disparaît  pas  absolument  :  car  il  est  à 
remarquer  que  les  lois  de  cette  science  ne  sont  jamais  rigoureuses, 
mais  se  meuvent  toujours  dans  une  approximation  assez  large.  A 
tout  cela  le  déterminisme  peut  répondre,  il  est  vrai,  que  ces  dévia- 
tions même  des  règles  générales  dépendent  de  lois  fatales,  elles  aussi, 
mais  qui  nous  oont  encore  inconnues;  que  si  nous  pouvions  connaître 
jusque  dans  le  détail  le  tempérament  d'un  individu,  ses  habitudes, 
sa  société,  ses  circonstances,  nous  pourrions  prédire  exactement  tous 
ses  actes.  Nous  pouvons  accorder  que  cette  hypothèse  explique  les 
faits  constatés  par  la  statistique;  mais  nous  disons  que  ces  faits  s'ex- 
pliqueraient tout  aussi  bien  par  l'hypothèse  du  libre  arbitre,  pourvu 
que  sous  ce  mot  nous  n'entendions  pas  une  chimérique  liberté  d'in- 
différence, mais  une  faculté  de  «  choisir  entre  des  buts  prédéter- 
minés et  des  impulsions  préexistantes,  »  faculté  qui  n'entre  en  acte 
qu'à  propos  de  motifs  donnés,  qui  a  un  effort  d'autant  plus  grand  à 
faire  pour  réagir  contre  un  motif  que  celui-ci  est  plus  fort,  et  d'au- 
tant plus  de  chance,  par  conséquent,  de  lui  céder.  La  liberté  ainsi 
entendue  explique  les  données  de  la  statistique  tout  aussi  bien  que 
peut  le  faire  le  déterminisme.  Nous  trouverons  plus  loin  des  raisons 
de  nous  décider  entre  ces  deux  hypothèses  également  possibles. 

Dans  un  court  appendice  à  ce  chapitre,  M.  L.  parle  des  théories 
historiques  contraires  au  libre  arbitre.  Au  déterminisme  historique 
qui,  à  l'influence  du  climat,  de  la  race  et  du  moment,  ajoute  à  bon 
droit  celle  de  la  nature  de  l'individu  (elle-même  déterminée),  il  ré- 
pond par  cette  remarque  fort  juste  :  «  Que  suppose  la  liberté  bien  en- 
tendue? Ceci  et  rien  de  plus,  à  notre  avis  :  un  état  du  monde  étant 
donné,  deux  états  subséquents  peuvent  en  résulter.  Mais  quel  que 
soit  celui  qui,  par  la  décision  de  la  liberté,  se  trouve  réalisé,  il  se  relie 
par  mille  rapports  intimes  à  l'état  immédiatement  antérieur.  Ainsi 
l'historien  qui  étudie  un  grand  événement  peut,  je  dis  plus,  doit  en 
trouver  l'explication  dans  les  circonstances  qui  l'ont  précédé;  mais  il 
n'a  pas  le  droit  d'en  conclure  que  ces  circonstances  ne  rendaient  pos- 
sible que  le  seul  événement  qui  s'est  accompli  \  »  Quant  à  la  philoso- 
phie de  l'histoire,  «  elle  est  portée  au  déterminisme  par  son  but 

*  Dans  un  curieux  ouvrage,  intitulé  Uchronie  (c'est-a-dire  l'utopie  dans 
l'histoire)  et  paru  l'an  dernier,  M.  Renouvier  a  eu  l'idée  originale  et  au- 
dacieuse de  développer  cet  argument  opposé  au  déterminisme  historique, 
en  traçant  une  «  esquisse  historique  apocryphe  du  développement  de  la 
civilisation  européenne  tel  qu'il  n'a  pas  été,  mais  aurait  pu  être.  » 
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même,  qui  est  de  déterminer  le  plan  de  Thistoire  de  l'humanité  et  le 
terme  vers  lequel  elle  marche.  »  M.  L.  admet  la  principale  des  lois 
établies  par  elle,  celle  du  progrès;  mais  il  ne  l'admet  qu'à  titre  de  loi 
empiriquement  constatée,  à  titre  de  fait  qui  demande  son  explication. 
Or,  vu  les  défaillances  momentanées  et  les  élans  extraordinaires  de 
l'humanité  à  certaines  époques,  l'explication  qu'essaie  de  fournir  la 
théorie  mécanique  du  progrès  fatal  est  bien  inférieure  à  «  l'explica- 
tion morale  qui  montre  dans  le  développement  historique  l'action  de 
la  liberté  combinée  avec  celle  de  la  solidarité.  Les  caprices  de  la  vo- 
lonté individuelle  n'empêchent  pas  la  réalisation  d'un  plan  général  et 
la  marche  vers  un  but  déterminé,  parce  qu'un  même  résultat  peut 
être  obtenu  par  différentes  combinaisons.  Mieux  que  toute  autre,  la 
philosophie  chrétienne  nous  paraît  capable  de  sauvegarder  à  la  fois 
ces  deux  grands  faits  de  l'ordre  moral  :  la  liberté  individuelle  et  le 
progrès  général.  » 

Chapitre  V.  —  La  psychologie  expérimentale  est  représentée  au- 
jourd'hui par  une  école  anglaise  florissante,  et  dont  les  théories  abou- 
tissent généralement  à  nier  la  liberté  humaine.  Stuart  Mill  veut  n'être 
ni  partisan  du  libre  arbitre,  ni  fataliste,  il  se  nomme  «  nécessitarien.  » 
L'erreur  du  fatalisme,  selon  lui,  est  de  supposer  sous  le  nom  de  cau- 
sation  des  motifs  une  sorte  de  contrainte  mystérieuse  que  ceux-ci 
exerceraient  sur  nous,  et  contre  laquelle  proteste  notre  sentiment 
intime.  Mais  la  doctrine  du  libre  arbitre,  à  son  tour,  si  elle  a  l'avan- 
tage de  faire  contre-poids  à  cette  erreur  et  d'affirmer  la  part  que  nous 
prenons  nous-mêmes  à  la  formation  de  notre  caractère,  a  le  tort  de 
nier  l'uniformité  de  succession  des  actions  humaines.  C'est  en  vain 
que  les  partisans  du  libre  arbitre  invoquent  le  sentiment  immédiat 
de  liberté;  si  celui-ci  témoigne,  à  propos  de  chacun  de  nos  actes,  que 
nous  aurions  pu  nous  engager  dans  une  autre  voie,  il  n'affirme  point, 
selon  Stuart  Mill,  que,  toutes  choses  restant  égales,  les  motifs  pré- 
sents et  l'état  de  nos  sentiments  étant  les  mêmes,  nous  eussions  pu 
vouloir  autrement  que  nous  ne  l'avons  fait;  mais,  en  supposant  une 
différence  possible  dans  notre  acte,  il  en  suppose  une  aussi  dans  ses 
antécédents.  Quant  au  sentiment  d'effort  qui  accompagne  nos  actes 
et  où  Ton  voudrait  voir  une  preuve  de  l'action  victorieuse  de  notre 
liberté  contre  des  motifs  opposés,  il  est  tout  simplement  le  résultat 
de  la  lutte  des  motifs  divers  entre  eux,  lutte  où  le  motif  le  plus  fort  a 
toujours  la  victoire,  mais  non  sans  subir  la  résistance  de  ses  opposés 
plus  faibles.  La  pratique  de  la  vie  tout  entière,  notre  confiance  dans 
la  persistance  du  caractère  chez  un  même  individu,  toutes  les  prévi- 
sions sur  lesquelles  nous  spéculons  sans  cesse,  l'œuvre  de  l'orateur 
et  de  l'instituteur,  tout  cela  repose  sur  la  croyance  à  la  détermina- 
tion de  la  volonté  par  les  motifs;  la  statistique  enfin  complète  la  dé- 
monstration. 

A  vrai  dire,  quoi  qu'en  pense  Stuart  Mill,  la  morale  n'est  pas 
mieux  sauvegardée  avec  son  système  qu'avec  tout  autre  détermi- 
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nisme.  On  a  beau  parler  de  simple  succession  nécessaire  au  lieu  de 
coercition,  de  nécessité  au  lieu  de  fatalisme,  on  ne  peut  pas  expliquer 
l'obligation  morale  en  général,  et  d'une  façon  particulière  le  devoir 
de  s'améliorer  soi-même,  sur  lequel  le  philosophe  anglais  insiste 
tant.  L'argument  tiré  de  la  vie  sociale,  et  que  nous  avons  déjà  men- 
tionné à  propos  de  M.  Littré,  n'est,  pas  plus  que  les  données  de  la 
statistique,  contraire  à  la  liberté  telle  que  nous  la  concevons.  Enfin 
quant  à  notre  sentiment  intime  et  direct  de  la  liberté,  Stuart  Mill  l'a 
dénaturé  en  le  décrivant  :  nous  nous  croyons  au  même  instant 
(toutes  choses  étant  donc  égales)  libres  de  choisir  entre  deux  lignes 
de  conduite  opposées;  bien  plus,  une  fois  même  l'action  commise, 
nous  pouvons  nous  la  reprocher  amèrement,  témoignant  de  notre 
conviction  que  nous  aurions  pu  et  dû  ne  pas  céder  aux  motifs  aux- 
quels nous  avons  obéi.  «  Le  remords,  dit  M.  L.,  serait  impossible  si 
nous  ne  croyions  pas  que,  les  antécédents  restant  les  mêmes,  nous 
aurions  pu  prendre  une  détermination  différente.  Ainsi  de  deux 
choses  l'une  :  ou  l'acte  volontaire  n'est  pas  le  produit  [lisez  :  la  suite] 
nécessaire  des  motifs,  ou  le  sentiment  de  la  liberté  et  le  remords 
sont  des  illusions.  11  est  permis  de  choisir  ce  dernier  point  du  di- 
lemme, mais  alors  il  faut  expliquer  ces  illusions  qu'on  accumule  dans 
l'esprit  humain.  La  psychologie  expérimentale  n'a  jamais  fourni  cette 
explication.  Ce  qu'elle  a  dit  de  plus  fort  sur  ce  sujet,  c'est  que 
l'homme  se  croit  libre  parce  qu'il  se  sent  l'auteur  de  ses  actes. 
(MM.  Bain  et  H.  Spencer.)  Mais  cette  explication  laisse  le  phéno- 
mène inexpliqué  :  elle  fait  bien  voir  pourquoi  et  comment  je  crois 
qu'un  acte  est  mien  et  m'est  imputable;  mais  non  pourquoi  et  com- 
ment je  me  figure  que  cet  acte  je  pouvais  ne  pas  l'accomplir  et  que, 
par  conséquent,  j'en  suis  responsable.  Tant  que  l'illusion  de  la  liberté 
n'a  pas  été  expliquée,  le  témoignage  de  la  conscience  subsiste  et 
renverse  les  doctrines  qui  nient  la  réalité  de  la  liberté.  > 

Chapitre  VI.  —  Sous  le  titre  de  psychologie  rationnelle  sont  expo- 
sées et  critiquées  les  idées  exprimées  par  M.  Schérer  sur  la  liberté 
humaine  à  propos  de  la  notion  du  péché.  Il  commence  par  montrer 
que  les  observateurs  ne  sont  point  d'accord  sur  le  témoignage  même 
du  sens  intime  :  si  Bossuet  y  voit  l'affirmation  du  libre  arbitre,  l'ana- 
lyse de  Vauvenargues  au  contraire  y  découvre,  et  avec  raison  selon 
M.  Schérer,  la  preuve  du  déterminisme  :  la  volition  naît  d'un  désir, 
qui  naît  lui-même  de  l'affinité  entre  un  objet  et  la  nature  de  l'indi- 
vidu auquel  il  s'offre.  Nos  actes  sont  libres,  il  est  vrai,  en  ce  sens 
qu'ils  émanent  de  notre  moi,  sans  contrainte,  car  il  ne  peut  y  avoir 
contrainte  que  là  où  il  y  a  dualisme,  et  ce  n'est  pas  le  cas  dans  nos 
volitions,  actes  de  notre  volonté  qui  est  <  une  et  simple.  >  Mais  la 
notion  du  libre  arbitre,  au  sens  habituel  du  mot,  est  une  illusion; 
elle  provient  de  ce  que,  étant  déterminés  dans  notre  nature  même, 
et  ne  pouvant  nous  dédoubler  pour  nous  observer  objectivement, 
nous  nous  figurons  être  indéterminés.  Pour  M.  Schérer  le  sentiment 
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du  remords  n'implique  point  non  plus  le  libre  arbitre.  Il  affirme  seu- 
lement qu'un  certain  acte  condamnable  est  mien,  qu'il  est  le  résultat 
de  ma  volonté;  et  cette  notion  purement  relative  de  la  liberté  suffit 
à  sauver  la  morale  :  Leibnitz,  Schleiermacher,  et  bien  d'autres,  s'en 
sont  contentés.  Quant  à  la  possibilité  qu'a  l'homme  de  se  convertir, 
de  s'améliorer,  M.  Schérer  l'explique  en  partie  par  l'action  de  causes 
externes,  et  en  partie  par  une  force  d'attention  que  possède  le  moi 
et  au  moyen  de  laquelle  il  peut  volontairement  donner  aux  bons  mo- 
tifs un  poids  prépondérant  sur  les  mauvais. 

A  tout  cela  M.  L.  répond,  en  tenant  compte  chemin  faisant  des 
observations  de  MM.  Fréd.  Chavannes,  Colani  et  Durand,  suscitées 
jadis  par  l'apparition  du  travail  de  M.  Schérer.  (  On  les  trouvera  réu- 
nies ainsi  que  ce  dernier  dans  l'appendice  des  Recherches  sur  la  mé- 
thode, etc.,  par  M.  Ch.  Secrétan.)  Le  npûrov  ^psOSoç  de  M.  Schérer  c'est 
un  intellectualisme,  qui  perce  surtout  dans  son  idée  abstraite  de 
l'unité  du  moi,  laquelle  ne  correspond  point  aux  faits.  «  Le  moi  ne 
se  sent  point  absolument  un  :  il  se  sent  à  la  fois  un  et  multiple;  > 
il  est  «  non  pas  une  force  mathématique  indivisible,  mais  un  orga- 
nisme vivant,  renfermant  une  pluralité  d'organes  et  de  fonctions.  » 
Nous  avons  parfaitement  conscience  de  la  présence  d'une  pluralité  de 
motifs  divers  et  opposés,  nous  sentons  leur  action  sur  nous,  et  si  l'un 
d'entre  eux  nous  déterminait  irrésistiblement  à  l'action,  nous  aurions 
conscience  de  la  nécessité  de  notre  détermination,  nous  ne  nous  figu- 
rerions pas  être  indéterminés.  A  l'affirmation  que  les  motifs  sont 
cause  de  nos  volitions,  il  faut  répondre  comme  l'a  fait  M.  Chavannes 
<  L'homme  ne  se  détermine  pas  sans  motifs,  mais  les  motifs  ne  le 
déterminent  que  par  un  acte  de  sa  volonté.  C'est  elle  qui  fait  le  choix 
des  motifs  et  qui,  par  son  adhésion,  leur  donne  l'efficacité  qui  les  fait 
être  motifs.  »  Quant  à  la  responsabilité  morale  que  M.  Schérer  pré- 
tend laisser  intacte  en  affirmant  la  spontanéité  des  actes  de  l'homme 
et  eu  disant  que  la  détermination  de  notre  volonté  est  tout  interne, 
on  peut  remarquer  avec  M.  Colani  que  cela  ne  suffit  point,  comme  il 
le  voudrait,  à  faire  de  l'activité  humaine  un  phénomène  sui  generis; 
il  en  est  exactement  de  même  des  phénomènes  physiques  :  la  pierre 
qui  tombe  obéit  aussi  à  sa  nature  propre,  à  une  loi  intérieure,  et  nous 
ne  la  considérons  pourtant  point  comme  responsable.  «  J'ai  agi  sans 
contrainte,  dit  M.  Schérer,  je  pouvais  agir  autrement,  car  la  décision 
est  venue  du  moi.  »  Mais  le  moi  étant,  suivant  lui,  déterminé  lui- 
même,  ne  pouvait  eu  définitive  agir  autrement  qu'il  ne  l'a  fait.  Quant 
à  la  puissance  de  s'améliorer  soi-même,  on  ne  gagne  rien  à  la  trans- 
porter du  domaine  purement  moral  dans  le  domaine  semi-intellectuel 
de  Tattention  :  ou  bien  on  admet  que  cette  puissance  d'attention  est 
régie  par  le  libre  arbitre,  ou  bien  elle  est  elle-même  déterminée 
invinciblement  par  des  motifs,  et  dans  ce  dernier  cas  le  moi  ne  peut 
jamais  agir  par  lui-même,  fût-ce  pour  sa  propre  modification.  Il  est 
d'autant  plus  extraordinaire  que  M.  Schérer  n'ait  pas  vu  son  erreur 
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sur  ce  point,  qu'il  combat  lui-même  chez  J.  de  Maistre  une  explica- 
tion exactement  semblable. 

Ajoutons  que  ce  qui  donne  un  intérêt  tout  particulier  à  ce  chapitre 
de  la  dissertation  de  M.  L.,  c'est  que,  comme  il  le  montre,  des  idées 
pareilles  à  celles  de  M.  Schérer  se  retrouvent  chez  les  chefs  princi- 
paux du  protestantisme  libéral  français.  M.  Colani  lui-même,  jadis  le 
champion  de  la  liberté  humaine,  l'a  abandonnée  dès  lors  pour  ad- 
mettre le  déterminisme  des  motifs;  et  M.  Réville,  à  un  point  de  vue 
tout  semblable,  essaye  d'expliquer  l'amélioration  possible  du  moi  par 
lui-même  presque  dans  les  mêmes  termes  que  M.  Schérer. 

Chapitre  VII.  —  La  psychologie  éclectique  enfin  subit  aussi  la  cri- 
tique de  M.  L.  Non  point  qu'elle  soit  ennemie  du  libre  arbitre,  bien 
au  contraire  mais  elle  en  est  une  amie  maladroite,  et,  comme  «  on 
n*est  jamais  plus  compromis  que  par  ses  amis,  »  il  faut  se  défaire 
des  maladroits.  La  première  faute  de  Cousin  et  de  son  école  a  été 
de  vouloir  baser  la  démonstration  de  la  liberté  humaine  uniquement 
sur  le  sens  intime  (M.  Vacherot  commet  la  même  erreur),  et  de  re- 
pousser, souvent  avec  une  hauteur  fort  déplacée,  l'argumentation 
indirecte  de  Kant,  qui  déduit  l'existence  de  notre  liberté  de  la  certi- 
tude absolue  de  notre  obligation  morale.  Sans  doute  le  sentiment 
immédiat  de  la  liberté  est  un  argument  valable  tant  qu'on  a  affaire  à 
des  théoriciens  qui,  comme  M.  Schérer,  admettent  que  1q  moi  soit 
indivisible  et  conscient  de  soi-même  dans  son  indivisibilité.  Mais  la 
psychologie  est  de  plus  en  plus  amenée  à  faire  dans  la  vie  de  l'âme 
humaine  une  grande  part  à  l'inconscient.  Qui  peut  dès  lors  nous  ga- 
rantir que  les  dernières  raisons  de  nos  déterminations  ne  reposent 
pas  dans  ce  domaine,  et  que  le  sentiment  do  notre  liberté  ne  vient 
pas  simplement  de  ce  que  ce  domaine  profond,  où  se  détermine  notre 
spontanéité,  nous  reste  toujours  inconnu?  Ce  doute  ne  saurait  être 
levé  par  la  conscience  psychologique  elle-même,  puisqu'il  s'agit  pré- 
cisément de  ce  qui  est  en  dehors  de  son  domaine.  Il  n'y  a  pas  d'autre 
voie  pour  en  sortir  que  de  s'appuyer  sur  le  témoignage  de  la  con- 
science morale,  témoignage  qu'on  ne  peut  mettre  en  doute  sans  crime, 
et  d'où  découle  évidemment  l'affirmation  de  notre  liberté  :  «  Force 
est  de  reconnaître  que  Kant  a  trouvé  le  quid  inconcussum  sur  lequel 
doit  se  fonder  la  liberté,  et  avec  la  liberté  la  philosophie!  »  —  Et 
puis,  <  non  contents  d'avoir  élevé  la  liberté  sur  une  base  chancelante, 
les  psychologues  éclectiques  l'ont  compromise  par  l'idée  qu'ils  en 
ont  donnée.  *  Selon  eux  la  liberté  est  toujours  égale  à  elle-même 
dans  chaque  individu  :  elle  peut  sans  doute  agir  plus  ou  moins,  ou 
même  ne  pas  agir  du  tout,  mais  c'est  encore  librement  qu'elle  se  dé- 
cide à  l'une  ou  l'autre  de  ces  alternatives;  la  puissance  d'action 
pourra  varier  suivant  l'âge  et  l'état  de  santé,  mais  la  faculté  elle- 
même  de  la  liberté  n'est  jamais  plus  ou  moins  grande.  Le  libre  arbitre 
est  même  égal  chez  tous  les  hommes;  les  divers  caractères  ne  sont 
point  des  volontés  plus  ou  moins  fortes  :  «  ce  qu'on  nomme  l'énergie 
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de  la  volonté  ou  la  fermeté  du  caractère,  c'est  la  somme  des  actions 
effectuées  par  chacun.  *  —  Il  est  clair  que  le  déterminisme  a  beau 
jeu  contre  une  notion  pareille  du  libre  arbitre  :  avec  elle  plus  de  cir- 
constances atténuantes  devant  un  tribunal,  plus  de  valeur  accordée  à 
l'habitude,  plus  de  prévisions  possibles  quant  aux  suites  de  telle  ou 
telle  démarche,  plus  de  confiance  à  avoir  dans  la  permanence  des 
caractères  :  «  l'honnête  homme  d'aujourd'hui  peut  être  le  fripon  de 
demain.»  —  Il  faut  reconnaître  au  contraire:  1°  que  la  liberté  n'exerce 
son  choix  qu'à  -propos  de  motifs,  que  ces  motifs  sont  habituellement 
de  poids  inégaux  et  que,  pour  agir  malgré  le  plus  puissant,  il  faut  de 
la  part  de  la  liberté  un  effort  d'autant  plus  grand  que  le  motif  h. 
vaincre  est  plus  fort.  «  Or,  dit  M.  L.,  plus  la  victoire  est  pénible, 
plus  elle  est  rare.  C'est  ainsi  qu'un  motif  peut  devenir  le  maître,  le 
tyran  de  la  volonté,  et  que  la  liberté  se  trouve  affaiblie  et  amoindrie, 
sinon  annihilée,  sinon  détruite.  »  2"  «  Nous  ne  naissons  pas  liberté 
pure.  Lorsque  nous  commençons  à  prendre  conscience  de  nos  actions, 
notre  volonté  est  déjà  inclinée  dans  un  certain  sens.  Nous  apportons 
en  naissant  un  ensemble  de  penchants  et  d'aptitudes,  que  nous  tenons 
de  notre  race  et  plus  particulièrement  de  nos  parents.  Les  caractères 
et  les  passions  sont  héréditaires,  comme  les  constitutions  et  les  tem- 
péraments. A  l'action  de  l'hérédité  il  faut  ajouter  celle  de  l'éduca- 
tion, de  l'exemple,  des  nécessités  sociales.  >  Ainsi,  comme  l'a  dit 
M.  Ch.  Secrétan  :  «  Le  libre  arbitre  de  l'individu  n'est  qu'un  facteur, 
une  cause  concomitante  de  son  action,  quelle  qu'elle  soit,  de  concert 
avec  le  libre  arbitre  des  morts  et  des  vivants  dont  les  actes  ont  con- 
tribué à  le  faire  ce  qu'il  est.  »  3"  Enfin,  à  côté  de  cette  solidarité 
humaine,  il  y  a  ce  que  M.  Renouvier  a  justement  nommé  la  «  solida- 
rité personnelle,  »  c'est-à-dire  l'influence  que  les  décisions  antérieures 
de  notre  propre  liberté  exercent  aujourd'hui  sur  nous-mêmes,  et  cela 
principalement  par  la  puissance  de  l'habitude.  C'est  grâce  à  cela  que 
le  mal  engendre  le  mal,  mais  grâce  à  cela  aussi  que  le  bien  engendre 
le  bien,  grâce  à  cela,  par  conséquent,  qu'au  lieu  de  devoir  rester 
éternellement  indéterminé  entre  le  vice  et  la  vertu,  à  l'état  perpétuel 
de  vif-argent  (selon  l'expression  de  M.  Colani),  l'homme  peut  atteindre 
un  jour  à  sa  destination,  qui  est  sa  fixation  définitive  dans  le  bien.  La 
liberté  de  choix  n'est  en  effet  qu'un  moyen  destiné  à  rendre  possible 
ce  but,  et  qui  disparaîtra  par  le  fait  même  une  fois  ce  but  atteint. 

Une  courte  conclusion  résume  le  travail  de  M.  L.  en  y  ajoutant 
quelques  considérations.  La  liberté,  déclare-t-il  (d'accord  avec  MM. 
Renouvier  et  Ch.  Secrétan),  est  un  mystère  :  on  doit  y  croire,  mais 
on  ne  saurait  la  comprendre,  car  comprendre  c'est  expliquer,  et  pré- 
tendre expliquer  les  décisions  de  la  liberté  serait  précisément  nier 
celle-ci.  La  liberté  a  son  centre  d'action  dans  un  domaine  inconnais- 
sable, dans  la  sphère  de  l'inconscient.  Il  faut  admettre  que  ces  déci- 
sions n'ont  pas  de  cause  autre  qu'elles-mêmes,  c'est  par  là  seulement 
qu'elles  sont  libres;  et  même,  ajoute  M.  L.,  elles  n'ont  pas  de  but  non 
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plus  hors  d'elles-mêmes,  sinon  elles  ne  seraient  plus  libres.  Sur  ce 
dernier  point,  qui,  M.  L.  lui-même  en  convient,  met  sa  notion  de  la 
liberté  en  opposition  avec  la  morale,  au  nom  de  laquelle  pourtant  il 
la  postule,  il  nous  semble  faire  fausse  route.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  d'entamer  une  discussion  sur  un  point  qu'il  n'a  du  reste  qu'indi- 
qué, et  en  termes  trop  brefs  peut-être  pour  nous  laisser  bien  saisir 
toute  sa  pensée. 

Nous  terminerons  cette  analyse  en  remarquant  qu'un  travail  con- 
densé déjà  comme  l'est  cette  dissertation,  se  prête  mal  à  un  compte- 
rendu  :  nous  avons  indiqué  les  divers  points  traités  par  M.  L.  et  ré- 
sumé ses  principales  réflexions;  nous  n'avons  pu,  cela  va  sans  dire, 
donner  une  idée  de  la  clarté  sans  phrase  avec  laquelle  il  s'exprime, 
et  qui,  avec  la  précision  d'analyse,  nous  semblent  ses  principales  qua- 
lités. Tout  ce  que  renferme  cet  opuscule  nous  paraît  intéressant  et 
bien  pensé;  mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'y  regretter  cer- 
taines lacunes.  L'auteur  avoue  qu'il  est  peu  versé  dans  la  connais- 
sance de  l'école  allemande  contemporaine  :  on  conçoit  que  cela  l'a 
conduità  omettre  plus,  d'un  système  qui  eût  été  à  sa  place  peut-être 
dans  son  travail.  En  tout  cas  le  déterminisme  théologique  de  M.  Schol- 
ten  aurait  mérité  plus  qu'une  simple  citation  de  nom  dans  une  thèse 
de  théologie  sur  le  libre  arbitre.  Nous  sommes  étonnés  aussi  de  n'a- 
voir rencontré  nulle  part  une  allusion  à  l'essai  de  l'école  évolutio- 
niste  d'expliquer  le  sentiment  d'obligation  sans  recourir  à  la  liberté, 
et  comme  le  simple  effet  de  l'hérédité,  qui  aurait  fixé  et  transformé 
pour  nous  en  une  loi  intérieure  des  règles  de  conduite  réclamées  par 
l'intérêt  de  la  société  et  qui  n'ont  eu  primitivement  que  la  sanction 
extérieure  et  coercitive  de  cette  dernière.  On  peut  voir  cette  théorie 
esquissée  par  M.  Darwin,  dans  sa  Descendance  de  V homme,  chap.  XXI; 
elle  a  été  développée  plus  longuement,  si  nous  ne  nous  trompons, 
par  M.  H.  Spencer,  dans  son  Introduction  à  la  science  sociale. 

Ph.  B. 


FAITS  DIVERS 


Société  de  la  Haye  pour  la  défense  de  la  religion  chré- 
tienne. Session  d'automne  1877. 

Les  directeurs  de  la  société  de  la  Haye  pour  la  défense  de  la  reli- 
gion chrétienne  ont  prononcé,  dans  leur  session  du  10  septembre 
1877  et  jours  suivants,  sur  dix  mémoires  qui  leur  étaient  parvenus 
avant  le  15  décembre  1876. 

Neuf  mémoires  avaient  pour  objet  la  question  : 

Quel  est  le  rapport  qui  existe  entre  la  religion  et  la  moralité  d'une 
part,  et  les  théories  modernes  de  Darwin  et  d'autres,  sur  la  descendance 
de  l'homme,  d'autre  part  ? 
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Le  mémoire  allemand,  muni  de  l'épigraphe  :  absit  ut  ideo  creda- 
mus,  ne  rationem,  etc.,  ne  peut  guère  entrer  en  sérieuse  considéra- 
tion. L'écriture  en  est  presque  illisible,  au  point  que  la  majorité  des 
directeurs  déclarèrent  être  hors  d'état  de  porter  un  jugement  con- 
venable sur  le  contenu  du  travail.  Ceux  d'entre  eux  à  qui  la  lecture 
avait  le  mieux  réussi,  en  avaient  reçu  une  impression  peu  favorable. 
La  majeure  partie  du  travail,  fruit  de  vastes  connaissances,  était  con- 
sacrée à  une  critique  du  darwinisme  au  point  de  vue  des  sciences  na- 
turelles ;  mais  elle  échappait  à  la  compétence  des  directeurs  qui  ne 
l'avaient  pas  provoquée  par  la  question  telle  qu'ils  l'avaient  posée. 
La  seconde  partie  du  mémoire,  indépendante  de  cette  critique,  trai- 
tait de  la  compatibilité  des  théories  darwiniennes  avec  la  religion  et 
la  moralité.  Ici  les  considérations  de  l'auteur,  malgré  leur  disposition 
peu  heureuse,  étaient  intéressantes  ;  tout  en  soulevant  de  fréquentes 
objections,  elles  ne  laissaient  pas  d'être  souvent  d'une  frappante  jus- 
tesse. Mais  ceux-là  mêmes  des  juges  qui  les  apprécièrent  le  plus  ac- 
cordèrent que  les  objections  qu'avait  provoquées  la  première  partie 
subsistaient  toujours,  ainsi  que  les  effets  d'une  écriture  illisible,  con- 
damnée par  les  lois  du  concours. 

Un  second  mémoire  en  français ,  avec  l'épigraphe  :  le  matérialisme 
est  un  système  à  priori,  fut  immédiatement  écarté  à  cause  de  son  in- 
signifiance. La  forme  en  était  très  défectueuse  et  le  texte  très  suc- 
cinct noyé  dans  un  déluge  d'annotations  étendues.  Des  trois  parties 
du  travail,  la  seconde  pouvait  seule  être  considérée  comme  une  ré- 
ponse à  la  question  ;  la  première  ne  contenait  que  des  objections 
contre  le  darwinisme  empruntées  aux  sciences  naturelles  ,  et  la  troi- 
sième était  consacrée  à  la  défense  de  l'unité  de  l'espèce  humaine.  Les 
quelques  pages,  qui  formaient  la  seconde  partie,  renfermaient  une  dé- 
sapprobation des  lois  darwiniennes  au  nom  d'un  monisme  relatif 
ou  théiste  très  arbitraire.  Cette  désapprobation  sans  valeur  reposait 
d'ailleurs  souvent  sur  des  malentendus. 

Un  autre  mémoire,  également  en  français,  avec  l'épigraphe  :  Deus 
sine  dominio,  providentia^  etc.,  n'eut  pas  plus  de  succès  que  le  précé- 
dent. Les  trois  premiers  chapitres  transportaient  le  lecteur  dans  un 
domaine  que  la  question  n'entendait  pas  aborder  ;  d'ailleurs,  s'ils  of- 
fraient quelques  remarques  justes,  ils  ne  présentaient  pas  une  expo- 
sition et  une  critique  impartiales  du  darwinisme.  Le  sort  du  mémoire 
dépendait  donc  du  quatrième  chapitre  :  «  Les  théories  de  Darwin, 
de  Vogt,  etc.,  en  présence  de  la  morale  et  de  la  religion.  »  Mais 
ici  il  se  trouvait  que  l'auteur  s'était  borné  à  la  démonstration,  au 
fond  parfaitement  superflue,  de  l'incompatibilité  de  la  doctrine  de  la 
transcendance  avec  la  cosmogonie  mosaïque  et  la  doctrine  ecclésias- 
tique de  la  création,  de  la  providence,  du  péché  originels  de  l'incar- 
nation et  de  la  rédemption.  Si  l'auteur,  de  son  point  de  vue  dogma- 
tique, s'est  cru  obligé  d'appliquer  ce  critère,  il  s'est  montré  inca- 
pable de  répondre  aux  vues  de  la  société. 
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Un  mémoire  hollandais,  muni  de  l'épigraphe  :  Natura  non  facit  sal- 
tum,  avait  une  tendance  tout  à  fait  opposée.  L'auteur  se  montrait 
chaud  partisan  du  darwinisme,  et  en  a  donné  une  exposition  qui  n'é- 
tait pas  dénuée  de  mérite.  La  description  de  l'hypothèse  de  la  créa- 
tion manquait  d'impartialité.  Mais  l'exposition  des  rapports  de  la 
religion  et  de  la  moralité  avec  le  darwinisme  annonçait  surtout  un 
défaut  de  réflexion  et  de  sens  philosophique  ;  le  résultat  de  l'auteur 
était  plutôt  une  énigme  psychologique  qu'une  solution  satisfaisante 
du  problème.  Le  dualisme  de  la  foi  et  de  la  science  avait  été  si  peu 
justifié  qu'il  n'était  pas  même  suffisamment  éclairci.  On  ne  compre- 
nait pas  comment  l'auteur  pouvait  accorder  sa  conception  des  mé- 
thodes et  des  résultats  de  l'étude  scientifique  de  la  nature  avec  celle 
qu'il  avait  énoncée  relativement  à  la  nature  en  général  et  à  l'homme 
en  particulier.  Il  en  résulte  que  le  prix  qu'attachait  l'auteur  au  darwi- 
nisme au  point  de  vue  moral  et  religieux  ne  pouvait  guère  avoir  de 
l'importance.  Cette  appréciation,  d'ailleurs,  n'était  exempte  ni  de 
partialité,  ni  d'exagération.  Il  ne  pouvait  donc  être  question  de  cou- 
ronner ce  travail. 

Le  même  sort  échut  à  un  autre  mémoire  en  français,  avec  l'épi- 
graphe :  Les  choses  nouvelles,  etc.  L'auteur  était  sans  doute  un  homme 
de  talent,  à  la  hauteur  du  sujet,  pénétré  de  sympathie  pour  la 
religion  et  la  moralité,  enfin  écrivain  exercé.  Ceci  n'empêchait 
pas  l'insuffisance  de  son  travail.  Il  était  convaincu  qu'au  fond  le 
darwinisme  est  matérialiste  et  doit  en  conséquence  aboutir  à  l'anéan- 
tissement de  la  religion  et  de  la  vraie  moralité.  Peu  content  de  dé- 
plorer ce  résultat,  il  le  considérait  comme  une  preuve  péremptoire  de 
la  fausseté  d'une  théorie  qui  porte  des  fruits  aussi  funestes.  Aussi  se 
flattait-il  de  l'espoir  que  le  danger  serait  détourné  et  que  les  sciences 
naturelles  finiraient  par  se  réconcilier  avec  les  besoins  du  cœur  et  de 
la  vie.  Mais  il  a  négligé  de  montrer  comment  cette  réconciliation 
peut  s'opérer  et  a  semblé  même  l'avoir  rendue  impossible  par  la  des- 
cription et  la  critique  qu'il  a  données  du  darwinisme  mitigé.  Il  est 
évident  que  la  société  ne  pouvait  pas  couronner  un  mémoire  aussi 
contraire  au  but  qu'elle  s'était  proposé. 

Il  faut  en  dire  autant  d'un  cinquième  mémoire,  écrit  en  allemand 
et  pourvu  de  l'épigraphe  :  Es  sind  mancherlei  Kràfie,  u.  s.  w.  (1  Cor. 
XII,  6).  Il  y  avait  lieu  d'admirer  la  sagacité  et  le  talent  de  l'auteur  ; 
telle  partie  de  son  travail,  malgré  quelques  redondances  et  quelques 
traits  d'esprit  équivoques,  possédait  de  grands  mérites  pour  le  fond 
et  pour  la  forme.  Mais  on  n'avait  pas  donné  une  réponse  suffisante  à 
la  question.  L'exposition  des  théories  modernes  sur  la  descendance 
de  l'homme  n'était  ni  complète  ni  claire.  Les  déclamations  à  propos 
de  Darwin  et  des  darwinistes  remplaçaient  la  critique  calme  et  im- 
partiale de  leurs  idées  au  point  de  vue  de  la  religion  et  de  la  mora- 
lité. Si  l'auteur  a  attaqué  rudement  le  monisme  matérialiste,  il  a  ou- 
blié que  la  société  n'en  avait  pas  désiré  la  réfutation.  Ainsi,  tout  en 
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appréciant  la  tendance  et  les  qualités  du  mémoire,  les  directeurs  ne 
purent  se  résoudre  à  lui  accorder  le  prix. 

La  concision  et  le  calme  distinguaient  le  mémoire  allemand  pourvu 
de  l'épigraphe  :  Bewahre  mich  vor  meinen  Freunden,  u.  s.  w.  L'exposi- 
tion du  darwinisme  (chap.  1}  était  claire  mais  incomplète;  celle  des 
opinions  divergentes  relatives  aux  rapports  du  darwinisme  avec  la 
religion  (chap.  II)  était  très  instructive,  mais  moins  riche  que  dans 
les  écrits  dont  l'auteur  disposait.  Le  sujet  même  de  la  question  (chap. 
III  et  IV)  était  traité  de  manière  à  conquérir  les  suffrages  des  direc- 
teurs; mais  le  travail  trahissait  de  la  superficialité  dans  quelques 
parties,  tandis  que  l'ensemble  n'était  pas  assez  distingué  pour  mériter 
le  grand  prix. 

Il  a  échappé  aussi  à  un  auteur  néerlandais  qui  avait  choisi  pour 
épigraphe  les  mots  :  Nur  daran  muss  man  fesihalten,  u.  s.  w.  La  forme 
du  mémoire  n'était  pas  assez  soignée  et  sa  tendance  manquait  ici  et 
là  de  clarté.  Certaines  parties  d'ailleurs  donnaient  lieu  à  de  graves 
objections.  L'étude  de  l'origine  et  du  développement  de  la  religion  en 
rapport  avec  le  darwinisme  (P«  partie,  chap.  I  et  II)  ne  s'harmonisait 
pas  avec  celle  des  droits  de  la  religion  (chap.  III)  ;  elle  était  d'ailleurs 
au  fond  étrangère  au  sujet;  elle  renfermait  enfin  ,  surtout  relative- 
ment au  développement  de  la  religion,  des  thèses  très  hasardées.  Le 
chapitre  III  de  la  première  partie  et  la  seconde  partie  tout  entière 
étaient  bien  supérieurs,  mais  auraient  dû  être  plus  complets,  plus 
clairs  et  plus  concluants  pour  effacer  les  impressions  peu  favorables 
produites  par  les  considérations  du  début.  Cependant,  le  mémoire  an- 
nonçait tant  d'étude  et  de  réflexion  et  renfermait  tant  d'excellentes 
pensées  que,  si  les  directeurs  ne  pouvaient  pas  se  résoudre  à  lui  dé- 
cerner le  prix ,  ils  se  sentaient  cependant  obligés  d'offrir  à  l'auteur 
un  témoignage  de  la  justice  qu'ils  lui  rendaient  en  lui  accordant  une 
somme  de  200  florins.  L'auteur  accepta  l'offre.  C'était  M.  Slotemaker, 
docteur  en  théologie  et  pasteur  à  Arnhem. 

Le  dernier  mémoire  sur  le  darwinisme  était  dû  à  un  auteur  alle- 
mand (épigraphe  :  In  zweifelhafte  Lage  kommend,  aber  nicht  verzwei- 
flend,2  Cor.  IV,  8).  On  s'accorda  unanimement  à  reconnaître  la  supé- 
riorité incontestable  de  ce  travail.  Il  se  distinguait  par  la  fraîcheur  et 
l'originalité  ;  il  formait  un  bel  ensemble  et  offrait  une  réponse  aussi 
concise  que  complète  à  la  question.  Si  la  critique  du  darwinisme  sem- 
blait rentrer  d'abord  trop  exclusivement  dans  les  sciences  naturelles, 
il  a  paru  plus  tard  qu'elle  était  indispensable  au  but  de  l'auteur.  Ou 
décida  de  décerner  le  prix  à  l'auteur  et  d'insérer  son  travail  dans  les 
œuvres  de  la  société.  Si  la  discussion  de  l'auteur  soulevait  de  temps 
en  temps  quelques  objections;  si  quelques  directeurs  voyaient  des 
difficultés  sérieuses  dans  son  acception  de  l'essence  de  la  religion  et 
dans  le  jugement  qu'il  portait  sur  le  christianisme  officiel,  tous  s'ac- 
cordaient à  déclarer  que  le  couronnement  de  cette  belle  œuvre  ne 
pouvait  pas  être  considérée  comme  l'approbation  de  quelques  opi- 
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nions  individuelles ,  mais  comme  un  hommage  rendu  aux  mérites  de 
l'auteur  et  à  la  tendance  générale  de  son  œuvre,  la  défense  des  bases 
de  la  religion  et  de  la  moralité.  En  ouvrant  le  pli  cacheté  on  trouva 
le  nom  du  D^  G.-P.  Weygoldt,  Grossh.  bad.  Kreisschulrath,  in  Lôr- 
rach  (Baden). 

La  question  des  rapports  qui  existent  entre  la  foi  religieuse  des  peu- 
ples et  la  manière  dont  ils  traitent  leurs  morts,  n'a  obtenu  qu'une  seule 
réponse  en  allemand,  avec  l'épigraphe  :  ô  6âvaToç  p^îSév  npoç  ^pôç, 
(Epicure.)  Ce  mémoire  abondait  en  détails  intéressants  sur  les  céré- 
monies funèbres  des  anciens  et  des  modernes.  Le  dernier  chapitre,  in- 
titulé :  Die  Frage  der  Gegenwart ,  n'avait  pas  moins  intéressé  les  di- 
recteurs. Mais  ce  chapitre,  traitant  surtout  la  question  hygiénique,  ne 
répondait  pas  à  leur  intention.  D'ailleurs  les  rapports  signalés  par 
la  question  avaient  été  perdus  de  vue.  De  plus,  l'auteur  avait  succes- 
sivement parcouru  les  différentes  parties  du  monde  ;  il  en  résultait 
une  association  fréquente  de  phénomènes  dissemblables  et  l'impossi- 
bilité de  rechercher  les  usages  les  plus  antiques,  d'en  expliquer  les 
modifications  ultérieures  et  d'établir  leurs  rapports  avec  le  dévelop- 
pement des  idées  religieuses.  Le  mémoire  offrait  en  conséquence  un 
assemblage  de  faits  curieux  plutôt  qu'une  exposition  bien  ordonnée 
des  riches  matériaux  fournis  par  l'histoire  et  l'ethnographie.  Ce  n'é- 
tait pas  l'étendue  des  lectures  qui  manquait  à  l'auteur,  mais  il  n'était 
pas  au  courant  des  recherches  récentes  sur  l'ethnologie  et  l'histoire 
des  religions.  On  n'a  pas  pu  lui  décerner  le  prix. 

Voici  les  trois  questions  dont  la  direction  attend  la  réponse  avant 
le  15  décembre  1878  : 

I.  Quels  sont  les  rapports  qui  existent,  d'après  l'histoire,  entre  la 
foi  religieuse  des  peuples  et  leur  manière  de  traiter  les  morts? 

II.  L'histoire  et  la  critique  du  dogme  ecclésiastique  relatif  à  l'état 
d'innocence  et  de  chute. 

III.  Dans  quelle  mesure  l'histoire  comparée  des  religions,  telle 
qu'on  la  cultive  de  nos  jours,  contribue-t-elle  à  la  connaissance  et  à 
l'appréciation  du  christianisme? 

On  attend  encore  des  réponses  avant  le  15  décembre  1877  sur  les 
questions  relatives  au  mouvement  des  vieux-catholiques,  à  la  pédagogie 
chrétienne,  et  à  Vinftuence  de  Vislamisme.  (Voir  Revue  de  1876,  pag.  638.) 

Une  réponse  allemande  est  déjà  parvenue  à  la  direction  sur  la  se- 
conde de  ces  questions  avec  l'épigraphe  :  La  felicidad  del  cuerpo,  etc. 
Cadalso. 

Les  conditions  du  concours  sont  toujours  les  mêmes.  Nous  ren- 
voyons à  la  Revue  de  1876,  pag.  638. 
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